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Streszczenie

Artykut jest propozycja weryfikacji stanowisk zajmowanych w ostatnich
kilkunastu latach wobec nat¢zenia i kierunku zmian selekcji srodowiskowych
w polskiej o§wiacie. W weryfikacji wykorzystane zostaly wyniki zewngtrz-
nych egzaminéw (sprawdzianu szoéstoklasisty i egzaminu gimnazjalnego),
od prawie dwudziestu lat przeprowadzanych corocznie na petnych, ogélno-
krajowych populacjach uczniow konczacych nauke w szkotach podstawo-
wych i gimnazjach. Dla okreslenia natezenia i kierunku zmian tych selekcji
wykorzystano dane o wynikach uzyskanych przez ogo6t dzieci uczacych sie
w kilku $rodowiskach spotecznych, wyodrebnionych ze wzgledu na wiel-
kos$¢ miejscowosci, w ktorej prowadzone jest ksztatcenie. Przedstawione tu
analizy wskazuja, ze nietrafne sa stosunkowo liczne niedawno stwierdzenia
0 zmniejszajacym si¢ i niewielkim zréznicowaniu wynikéw osiaganych
przez uczniow ksztatcacych sie w roznych srodowiskach. Szczegotowe dane
sa tylko czesciowo zgodne z klasycznymi juz sposobami wyjasniania tych
roznic, odwolujacymi si¢ do roli kapitatu kulturowego w procesach repro-
dukcji spoteczno-kulturowej. Wykazana w tym opracowaniu duza réznica
poziomu uzyskanej wiedzy i umiejetnosci migdzy uczacymi si¢ w kilkunastu
najwigkszych miastach a uczacymi si¢ w matych miejscowosciach stawia
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tez w nowym $wietle znaczenie zasady rownego dostepu do wyksztatcenia
w funkcjonowaniu polskiego systemu szkolnictwa.

Stowa kluczowe: selekcje spoteczne w o$wiacie, socjologia edukacji,
procesy reprodukcji spoteczno-kulturowej, zréoznicowanie spoteczno-
-przestrzenne, szkolnictwo podstawowe i gimnazjalne

WSTEP

W badaniach systemu szkolnego stale stwierdzane sa rozne typy selekcji spo-
tecznych, mimo ze wyniki tych badan mato zgodnie okres$laja ich nat¢zenie oraz
kierunek zmian. Rozbiezno$¢ wynikow pomiardow i formulowanych w $lad za
nimi ocen moze mie¢ wiele przyczyn i jest wskutek tego ,,zrozumiata”, jednak
pozadane byloby jej ograniczanie w stosunku do kazdego okresu, dla ktorego
prowadzono poprawne metodologicznie pomiary. Ograniczenie tych rozbieznosci
mogtoby prowadzi¢ migdzy innymi do zwigkszenia trafno$ci teorii stosowanych
do opisu 1 wyjasniania procesow selekcji spotecznych w o$wiacie.

Bardzo wazna okolicznoscia pozwalajaca na glebokie ograniczenie czesci
tych rozbieznosci jest to, ze od prawie dwudziestu lat dane o funkcjonowaniu
systemu szkolnego w Polsce sa wzbogacane o wyniki corocznych zewngtrznych
egzaminow, przeprowadzanych na pelnych, ogélnokrajowych populacjach absol-
wentow szkot podstawowych, gimnazjow 1 szkot srednich. Wyniki te stanowia
najbardziej wiarygodna podstawg do weryfikowania wnioskow z badan nad tymi
wspolczesnymi selekcjami spotecznymi w naszym szkolnictwie, w ktorych ana-
lizowanym kryterium selekcji byto srodowisko, w jakim funkcjonowata szkota,
pte¢ uczniow oraz srodowisko ich zamieszkania.

Celem niniejszego opracowania jest wykorzystanie petnych, ogélnopolskich
danych ze sprawdzianu szostoklasistow i z egzaminu gimnazjalnego do zmierze-
nia natgzenia selekcji srodowiskowych w szkolnictwie gimnazjalnym i podsta-
wowym oraz do weryfikacji rozbieznych stanowisk dotyczacych poziomu tych
selekcji i kierunku ich zmian. Uzasadnieniem dla tego zamiaru sg prace naukowe
z ostatnich kilkunastu lat, w ktorych poziom selekcji i nierdownosci spotecznych
w naszym szkolnictwie byt okreslany bardzo niespdjnie. Oprocz prac, w ktorych
stwierdzano wysoki lub utrzymujacy si¢ poziom tych selekcji, wystgpowaty tez
inne, wyrazajace przeciwne stanowisko.
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KONTROWERSYJNE DIAGNOZY STANU NIEROWNOSCI
SRODOWISKOWYCH W POLSKIEJ OSWIACIE

Jedna z takich prac byl podrecznik Struktura spoteczna, wydany w 2004 roku
w serii ,, Wyktady z socjologii” wydawnictwa Scholar, ktérego kolejne, poszerzo-
ne wydanie ukazato si¢ w 2007 roku. Jego autor na podstawie porownywalnych
badan z lat 90. i pierwszej polowy kolejnej dekady stwierdzat, ze ,,W latach
1999-2004 miat miejsce znaczacy spadek wptywu pozycji zawodowej ojca na
wyksztatcenie jednostek, co dotyczyto dostepu do szkét zar6wno ponadpodsta-
wowych, jak i ponad$rednich” [Domanski 2007: 319]. Podobna oceng zmian
wplywu pochodzenia spotecznego na poziom wyksztatcenia w okresie 1999-2002
sformutowal rowniez we wczesniejszym wydaniu tej pracy [Domanski 2004:
230-231].

Whioski o niewielkim w tamtym czasie wptywie srodowiska zamieszkania
uczniéw na ich wyniki szkolne wyrazali wowczas, na podstawie badan zreali-
zowanych w rejonie torunskim, inni autorzy: ,,wplyw srodowiska zamieszkania
na osiagnigcia ucznidw na egzaminach gimnazjalnych wydaje si¢ by¢ niewielki.
To, gdzie mtody czlowiek mieszka, nie ma duzego znaczenia dla jego osiagnigc
edukacyjnych na progu szkoty ponadgimnazjalnej” oraz ,,faktem jest, iz wyniki
mtodziezy wiejskiej na egzaminach gimnazjalnych sa zblizone do osiagnigc
ich miejskich réwiesnikow” [Domalewski, Mikiewicz 2004: 37]. Nieco dale;j,
w podsumowaniu rozdzialu omawiajacego mi¢dzy innymi wptyw Srodowiska
zamieszkania ucznidw, pisali oni réwniez: ,,wiejscy gimnazjalisci nie ustepuja
pod wzgledem osiagnie¢ w testach gimnazjalnych swoim rowiesnikom z du-
zego miasta”, oraz ze gimnazjum ,,mozna jednak uzna¢ za jeden z czynnikow
odpowiedzialnych za wyréwnanie poziomu umiej¢tnosci szkolnych mtodziezy
wiejskiej 1 miejskiej” [Domalewski, Mikiewicz 2004: 48].

W opublikowanym kilka lat pézniej opracowaniu Nierownos¢ szans edu-
kacyjnych srodowisk zroznicowanych spolecznie Beata Maj stwierdzita: ,,0d
lat 90. XX w. mozemy — z perspektywy pochodzenia spotecznego — mowic
o malejacych nierownosciach edukacyjnych na szczeblu podstawowym i srednim”
[Maj 2012: 181], chociaz zarazem w odniesieniu do szkot srednich zastrzegta:
,.wyniki edukacyjne (np. wyniki egzaminéw maturalnych) ukazuja ogromna roz-
pigtos¢ poziomdw miedzy poszczegodlnymi szkolami oraz regionami i obnazaja
istniejace zroznicowania spoteczne” [Maj 2012: 187].

W podobnym okresie takie oceny zmian w nierdwnos$ciach dostepu do wy-
ksztalcenia formutowane byty przez uczestnikéw debaty ,,Szanse edukacyjne na
obszarach wiejskich” zorganizowanej przez Kancelari¢ Prezydenta RP. Uczest-
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nicy tej debaty stwierdzali migdzy innymi: ,,W ostatnich latach nastapita istotna
poprawa wielu czynnikow determinujacych szanse edukacyjne na wsi [...]. Pod
wieloma wzglgdami sytuacja szkot wiejskich jest podobna lub czasem nieco lepsza
niz szkot w miescie” [Kancelaria 2011: 75], a takze: ,,Miejsce zamieszkania od
zawsze bylo czynnikiem réznicujacym szanse edukacyjne mtodego pokolenia.
Jednak w ostatnich dwoch dekadach czynnik ten traci na znaczeniu [...]. Jezeli
poréwnamy dazenia edukacyjne i umiejgtnosci szkolne uczniow pochodzacych
z rodzin o podobnych charakterystykach spotecznych mieszkajacych na wsi
i w miescie, to okazuje sig, ze roznice te nie sa duze. Oznacza to, ze zarowno
warto$¢ wyksztatcenia, jak i jako$¢ ksztalcenia na wsi i w miescie jest porow-
nywalna” [Kancelaria 2011: 150].

Analogiczne oceny stanu $rodowiskowego zroznicowania dostgpu do edu-
kacji i wynikow ksztatcenia formutowali w tamtym okresie kolejni badacze tych
zagadnien: ,,Badania naukowe realizowane w obrgbie szkolnictwa wiejskiego
i poza nim [...] pokazuja, ze szkota wiejska zmniejszyta swoj dystans do miej-
skiej (w systemie ocen zewngtrznych wypada tylko niewiele gorzej)” [Szafraniec
2006: 114], a ,,kompetencje i oceny szkolne mlodziezy uczacej si¢ w szkotach
wiejskich ulegly znacznemu zblizeniu do wynikoéw osiaganych przez uczniow
szkot miejskich” [Szafraniec 2006:116]. ,,W przypadku mtodziezy pochodzace;j
z rodzin o niskim i $rednim poziomie wyksztatcenia rodzicoéw [...] osiagnigcia
uczniéw pochodzacych ze wsi sa wyzsze niz ich miejskich roéwiesnikéw” [Do-
malewski 2010: 193]. ,,Charakter wyksztatcenia oraz zawod rodzicow, takze
miejsce wychowania w istotnym stopniu, cho¢ w znacznie mniejszym niz daw-
niej, determinuja wybor kierunku ksztatcenia na etapie szkoty sredniej, decyzje
o kontynuacji nauki w szkole wyzszej, a takze tryb studiowania. Z pewnoscia
jednak edukacja na kazdym szczeblu stata si¢ w Polsce dostgpna dla przedstawi-
cieli roznych grup spotecznych, takze tych o niskim statusie” [Herbst, Sobotka
2014: 76]. ,,W przeprowadzonych analizach wykazano, ze w latach 2000-2012
zmniejszyto si¢ ogdlne zréoznicowanie wynikow uczniow, co bylo przede wszyst-
kim efektem poprawy wynikow najstabszych uczniow. Wprawdzie sita zwiazku
migdzy statusem spoteczno-ekonomicznym a osiagnigciami edukacyjnymi jest
podobna we wszystkich edycjach badania, to zmniejszyty si¢ r6znice migdzy
uczniami z niskim i wysokim SES rodzicoéw” [Sitek 2016: 125-126].

Stwierdzenia o zmniejszaniu si¢ nieréwnosci spotecznych w dostgpie do wy-
ksztatcenia we wspotczesnym polskim szkolnictwie pojawiaty sig takze w pracach
specjalistow, ktorzy zarazem, w tych samych tekstach, zwracali uwagg na ostros$¢
selekcji spotecznych zachodzacych w oswiacie: ,,0go6lnie mozna mowic o coraz
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pehiejszym urzeczywistnianiu rownosci dostgpu do szkot roznych szezebli”
[Szymanski 2014: 147].

Jednak te diagnozy stanu i zmian nierownosci spolecznych w ostatnich
kilkunastu latach w polskiej o§wiacie ktoca si¢ ze stwierdzeniami wielu innych
badaczy, ktorzy niekiedy formutowali bardzo wyraziste wnioski o zwigkszaniu
si¢ tych nieréwnosci, np. ,,Mozemy obudzi¢ si¢ w kraju o strukturze kastowej”
[Dolata 2013: 16-29], lub ich trwatym charakterze [Dlugosz, Niezgoda 2010:
42-43; Dolata, Jarnutowska 2014: 218-221; Miko-Giedyk 2015: 7-8; Sawinski
2015; Rondalska 2017: 294 Wysmutek, Oleksiyenko 2017: 270; ]. Co wigcej,
diagnozy o zmniejszajacych si¢ w tym okresie w Polsce nieréwnosciach rezul-
tatow ksztalcenia (nierowno$ciach ze wzgledu na $rodowisko ksztatcenia lub
srodowisko zamieszkania uczniow) pozostawaty w sprzecznosci z publikowanymi
wowczas sprawozdaniami Centralnej Komisji Egzaminacyjnej z corocznych eg-
zaminow zewngtrznych (w sprawozdaniach tych CKE stale informowata o wiel-
kosci zroznicowania wynikow ksztatcenia w zaleznosci od wielkosci srodowiska,
w ktorym prowadzono ksztatcenie). Dlatego przedstawiony juz wcze$niej glowny
cel ponizszych analiz, jakim jest pomiar natgzenia selekcji srodowiskowych
w naszym szkolnictwie w tym okresie, przeprowadzony na podstawie pelnych,
ogolnopolskich danych z tych egzaminéw, gromadzonych przez CKE, wydaje si¢
uzasadniony. Ma on stuzy¢ ograniczeniu rozbieznosci stanowisk, zajmowanych
w tej kwestii w ostatnich kilkunastu latach, oraz ustaleniu kierunku (ewentual-
nych) zmian selekcji sSrodowiskowych w polskiej o§wiacie w tym okresie.

ZALOZENIA W BADANIACH SELEKCJI SRODOWISKOWYCH
W SZKOLNICTWIE

Selekcje srodowiskowe (nazywane tu takze srodowiskowym zréznicowaniem)
beda tu traktowane jako rodzaj selekcji spotecznej, w ktorej zmienng réznicujaca
osiagnigcia szkolne mlodziezy jest sSrodowisko, w ktorym prowadzona jest jej
edukacja. Znaczenie nieco inaczej uymowanego srodowiska w selekcjach spotecz-
nych w polskiej o§wiacie przedstawit juz ponad 80 lat temu Marian Falski w pracy
Srodowisko spoleczne mlodziezy a jej wyksztalcenie [Falski 1937]. Od tego czasu
prac analizujacych wptyw §rodowiska spotecznego na réznicowanie osiagnigé
edukacyjnych w Polsce powstato bardzo duzo, jednak w ostatnich dekadach
wielu badaczy, niekiedy wprost odwotujacych si¢ do prac Pierre’a Bourdieu,
Raymonda Boudona i Basila Bernsteina [np. Boudon 1974; Bernstein 1990; Bo-
urdieu, Passeron 2011], kierowalo uwage na inaczej dobrane czynniki i czgsciej
omawiato znaczenie kapitatu spotecznego i kulturowego rodziny dla selekcji
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spotecznych dokonujacych si¢ w systemie szkolnym. Rezultaty czesci tych badan
przyjmowano za dowod wyraznego zmniejszenia lub niemal wyeliminowania
niektorych typow selekceji spotecznych w naszej o§wiacie [Kancelaria 2011: 75,
150; Maj 2012: 181; Szymanski 2014: 147].

Whioski takie znajdowaty czgsciowe uzasadnienie w skutecznym upowszech-
nieniu edukacji na poziomie gimnazjalnym, szerokim wypetnianiu obowiazku
szkolnego w szkotach ponadgimnazjalnych oraz w umasowieniu szkolnictwa
wyzszego. Zmiany te sprzyjaly temu, by w analizach selekcji spotecznych
w szkolnictwie z ostatnich dwu dekad, koncentrujacych si¢ na udziale dzieci
i mtodziezy z r6znych srodowisk w edukacji podstawowej i sredniej, stwierdzac
mniejsze zroznicowanie tych udziatéw niz kilka dekad temu [Domanski 2007:
305-306]. Podobne znaczenie miat fakt, ze szkoly wyzsze na wigkszo$¢ kierun-
kéw studiow sa sktonne (od okoto dziesigciu lat) przyja¢ kazdego posiadacza
swiadectwa dojrzatosci, co mogto by¢ uznawane za przejaw braku wplywu
przynaleznos$ci srodowiskowej na selekcje spoteczne w polskim szkolnictwie.

Jednak przypuszczenia, ze selekcje spoteczne w polskiej o§wiacie zanikty,
sa oderwane od rzeczywistosci. Chcac wykazac, ze Srodowisko ksztatcenia jest
weciaz ich waznym czynnikiem, nalezy obecnie bra¢ pod uwagg nie tyle poziom
skolaryzacji dzieci z roznych srodowisk, ile jako$¢ edukacji, jaka sa one objete
[Palka 2012: 204; Zawistowska 2012: 108; Szymanski 2014: 148; Sawinski 2015:
55]. Dlatego gtéwnym przedmiotem przedstawianych tu analiz begda réznice
wynikow ksztatcenia wystepujace migedzy dzie¢mi z roznych srodowisk.

Taki wybdr wynikat ze stanu $wiadomosci spotecznej, w ktorej dobre wy-
ksztatcenie bylo niemal powszechnie traktowane jako kluczowy czynnik, od
ktorego zalezy rozwoj osobisty i pomyslna przysztos¢ spoteczno-zawodowa
mtodych osob [Falkowska i in. 2005: 245-251; Sikora 2006: 75; Zawistowska
2012: 102-106], a wszyscy mtodzi ludzie powinni dazy¢ do uzyskania dobrego
(1 — w miar¢ zdolnosci i stanu zdrowia — wysokiego) wyksztatcenia. Tym bar-
dziej, ze zasada rownego dostgpu do wyksztatcenia, fundamentalna dla obecnego
systemu o$wiatowego', powinna im to umozliwic.

Poszczegolnym osobom realizacje takich dazen moze utrudniaé ich poziom
zdolnosci i stan zdrowia. Jednak stopien spotecznego zdeterminowania tych dwu
cech jest obecnie na tyle niski?, ze struktury wyksztalcenia osiaganego przez

! Zawarta w art. 70 Konstytucji RP z 1997 roku.

2 Kroétkiego przegladu spotecznych i pozaspotecznych uwarunkowan zdolnosci dokonat
migdzy innymi Kazimierz Kotlarski [2006: 36-51]. Z przegladu tego wynikato, Ze wiele schorzen
i chorob wystepujacych wsérod mlodziezy nie byto w ostatnich dekadach silnie uwarunkowane
czynnikami spotecznymi.
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mtodziez z roznych warstw czy $rodowisk spolecznych powinny by¢ zblizone.
Oczywiscie osoby o zlym stanie zdrowia lub niskim poziomie zdolnosci maja
nikte mozliwos$ci osiagania dobrego i wysokiego wyksztatcenia, a wigc udziaty
takich osob w kazdej warstwie czy $rodowisku spolecznym nie powinny si¢
znaczaco rozni¢. Podobne powinny by¢ takze udziaty osob, ktorym dobry stan
zdrowia i wysokie zdolnosci pozwalaja osiagnac bardzo dobre wyniki w porow-
nywalnych zewngtrznych egzaminach. Natomiast zr6znicowanie tych udziatow ze
wzgledu na warstwowa lub srodowiskowa przynalezno$¢ mtodziezy dowodzitoby
nierownego korzystania z edukacji, majacej efektywnie wyposaza¢ uczniow
w wiedzg i umiejetnosci.

W praktyce wyniki uzyskane juz w szkole podstawowej (na sprawdzianie
szostoklasisty) na ogot przesadzaty o mozliwosci dostania si¢ do renomowanych,
zwolnionych z rejonizacji publicznych gimnazjow. Podobna zalezno$¢ od wcze-
$niejszych wynikow wystepuje przy rekrutacji do szkot $rednich i wyzszych,
a takze przy poszukiwaniu atrakcyjnego zatrudnienia. Dlatego korzystanie
z edukacji wysokiej jakosci bylo przedmiotem uzasadnionych, prawie powszech-
nych w tamtym okresie dazen mtodziezy i jej rodzicéw [Falkowska i in. 2005:
246-249; Sikora 2006: 76—79], a taki stan stawia pod znakiem zapytania wagg
kapitatu kulturowego w rdéznicowaniu postaw spotecznych wobec edukacji
[CBOS 2007: 9-11]°.

Podsumowujac: badajac obecnie selekcje spoteczne w o$wiacie, w mniejszym
stopniu warto zwraca¢ uwagg na samo ksztalcenie sig, a w wigkszym na jego
jakos$¢, w tym na miejsca, w ktorych jest ono prowadzone, oraz dotychczasowe
i prawdopodobne jego efekty. Natomiast dtugotrwaty stan, w ktérym dobre
wyksztatcenie danego szczebla (obojg¢tne, czy podstawowego, gimnazjalnego,
sredniego, czy wyzszego) dzieci z jednego Srodowiska uzyskuja wyraznie czgsciej
niz dzieci z innego $rodowiska, bytby rownoznaczny z brakiem réwnego dostgpu
do wyksztatcenia. Wyniki 1 wnioski z pomiaru wielko$ci takiego zréznicowania
w ostatnich kilkunastu latach bgda przedmiotem kolejnej czgsci tego opracowania.

> Badanie przeprowadzone w 2007 roku na reprezentatywnej probie dorostych mieszkancow

kraju wykazato, ze na pytanie: ,,Czy warto obecnie w Polsce zdobywa¢ wyksztatcenie, uczy¢ sig?”
pozytywnej odpowiedzi (,,zdecydowanie warto” lub ,,raczej warto”) udzielito 94% mieszkancow
miast liczacych powyzej 500 tys. mieszkancow oraz 92% mieszkancéw wsi [CBOS 2007: 12].
Tak mate wowczas rdznice w opiniach na ten temat migdzy tymi dwoma $rodowiskami dotyczyty
takze aspiracji edukacyjnych rodzicéw w stosunku do swych dzieci — mieszkancy miast powyzej
500 tys. mieszkancow pragneli wyzszego wyksztalcenia dla swych dzieci zaledwie 1,1 do 1,2 razy
czg$ciej niz mieszkancy wsi, a osoby z wyzszym wyksztalceniem tylko 1,2 do 1,3 razy czgsciej
niz osoby z wyksztatceniem podstawowym. Ta bardzo wysoka ocena wartosci edukacji ulegta
zmniejszeniu juz kilka lat pézniej, o czym informowaly pdzniejsze sondaze CBOS.
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ZROZNICOWANIE WYNIKOW KSZTAELCENIA W GIMNAZJACH

Od prawie dwudziestu lat Centralna Komisja Egzaminacyjna corocznie publikuje
sprawozdania z egzaminéw koncowych przeprowadzanych w gimnazjach i szko-
tach podstawowych. Srednie wyniki egzaminu gimnazjalnego uzyskiwane w tym
okresie przez ucznidw podzielonych na cztery kategorie (wie$, miasta liczace
do 20 tys. mieszkancow, miasta od 20 tys. do 100 tys. mieszkancoéw oraz miasta
powyzej 100 tys. mieszkancow) roznily si¢ stale w ten sam sposdb: w czesci
humanistycznej oraz matematyczno-przyrodniczej brak byto réznicy (lub byta
ona minimalna) miedzy gimnazjalistami uczacymi si¢ na wsi oraz w miastach
do 20 tys. mieszkancow, natomiast wyniki uczacych si¢ w miastach 20—100 tys.
byly stale wyzsze niz dwu wymienionych kategorii, jednak stale nizsze niz ucza-
cych si¢ w miastach najwigkszych. Podobne relacje miedzy srednimi wynikami
uczniéw z tych czterech kategorii dotyczyly w tym okresie takze wynikow ze
sprawdzianu széstoklasisty.

Ponizej przedstawiono rezultaty analizy ogdlnopolskich wynikéw egzami-
nu gimnazjalnego z 2013 roku. Egzamin ten (w wersji standardowej) zdawato
wowczas prawie 380 tys. gimnazjalistéw [CKE 2013]. Z cze$ci humanistycz-
nej tego egzaminu mozna byto uzyska¢ maksymalnie 65 punktéw, a z czgsci
matematyczno-przyrodniczej 57 punktow.

Wykres 1 ukazuje struktury wynikow uzyskanych woéwczas z czesci huma-
nistycznej przez wszystkich uczniéw z czterech réznych srodowisk, wyodreb-
nionych z petnej populacji generalnej. Ze wzgledu na (wykazane w sprawoz-
daniach CKE) podobienstwo srednich wynikéw gimnazjalistéw uczacych sie
na wsi i uczacych si¢ w matych miastach dwoma pierwszymi uwzglednionymi
tu srodowiskami sa uczacy si¢ w waskiej kategorii miast liczacych od 10 do
15 tys. mieszkancow (okreslani jako M 10—15) oraz uczacy si¢ w najmniejszych
miasteczkach i gminach wiejskich liczacych do 4 tys. mieszkancéw* (okreslani
jako M—W 0-4).

Dwa kolejne uwzglednione w tym wykresie srodowiska miaty pozwolié
na uszczegotowienie wiedzy o poziomie wyksztatcenia uzyskiwanego przez
uczacych si¢ w miastach liczacych powyzej 100 tys. mieszkancow. Dlatego
w tej kategorii uwzgledniono wszystkich uczacych si¢ w pigciu wielkich mia-
stach liczacych powyzej 0,5 mln mieszkancéw (oznaczonych jako 5 WM) oraz

4 Pordéwnanie wynikow z wigkszosci przedmiotow uzyskiwanych osobno przez uczniow

z miasteczek liczacych do 4 tys. mieszkancdéw oraz ucznidw z najmniejszych gmin wiejskich
(tez liczacych do 4 tys. mieszkancow) wykazalo, ze réznice migdzy nimi sq bardzo mate, dlatego
w dalszych analizach uczniowie ci tworza wspdlne ,,$rodowisko” M—-W 0-4.
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wszystkich uczacych si¢ w dwunastu duzych miastach liczacych w 2012 roku
od 200 do 500 tys. mieszkancow (oznaczonych jako 12 DM).

WYKRES 1. Struktura wynikdw z cz¢$ci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego w 2013 roku
ucznidow szkot z czterech srodowisk: 5 miast powyzej 0,5 mln, 12 miast od 200 do 500 tys., miast
od 10 do 15 tys. oraz miast i gmin liczacych do 4 tys. mieszkancow.

—4—5WM —&—-12 DM —A—M 10-15 —O—M-W 0-4 ‘
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Udziat os6b o danym wyniku wsréd uczniéw z danej kategorii
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5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65

wynik z czesci humanisty j inu gi

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych CKE.

Na wykresie tym wida¢, ze uczniowie z wielkich i duzych miast znacz-
nie czedciej niz uczniowie z matych miast i wsi uzyskiwali wyniki wysokie
i znacznie rzadziej wyniki niskie. Ponadto struktura wynikoéw uzyskanych przez
uczniéw z matych miast (od 10 do 15 tys. mieszkancow) byta niemal taka sama
jak struktura wynikéw uzyskanych przez uczniéw z najmniejszych miasteczek
i gmin wiejskich.

Stopien zroznicowania wynikow ucznidéw z tych czterech srodowisk ukazuje
kolejny wykres, w ktérym poréwnano struktury wynikow w trzech parach:

— struktur¢ wynikow z najwigkszych miast (5 WM) ze strukturg wynikow
z najmniejszych miasteczek i gmin wiejskich (M—W 0-4),

— struktur¢ wynikéw z duzych miast (12 DM) ze strukturg wynikow z naj-
mniejszych miasteczek i gmin wiejskich (M—W 0-4),

— strukture wynikow z matych miast (M 10-15) ze struktura wynikéw z naj-
mniejszych miasteczek i gmin wiejskich (M—W 0-4).
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WYKRES 2. Udziat 0s6b z danym wynikiem wsrod uczniow z danego srodowiska w stosunku do
udziatu 0s6b z tym samym wynikiem wérdd ucznidéw z najmniejszych miasteczek i gmin wiejskich
(iloraz dwu udziatow). Czg$¢ humanistyczna egzaminu gimnazjalnego 2013

‘ —4—5WM/M-W 0-4 —&—12 DM/ M-W 0-4 =£—=M10-15/ M-W 0-4

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65
wynik z czesci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych CKE.

Wyniki wysokie i bardzo wysokie (ponad 45 punktow na 65 mozliwych)
uczacy si¢ w wielkich i duzych miastach uzyskiwali wyraznie czg$ciej niz uczacy
si¢ w najmniejszych miasteczkach i gminach wiejskich, ale takze czgsciej niz
uczacy si¢ w matych miastach (od 10 do 15 tys. mieszkancow). Odwrotna sytu-
acja miata miejsce w przypadku wynikéw niskich i bardzo niskich — te uczacy
si¢ w wielkich i duzych miastach uzyskiwali wyraznie rzadziej niz uczniowie
z dwu pozostalych srodowisk (uczacy si¢ w matych miastach oraz najmniejszych
miasteczkach i gminach wiejskich). Na tym wykresie warto$cia krytyczna, poza
ktora wystgpuje uprzywilejowanie albo uposledzenie analizowanych kategorii
uczniow, jest pozioma linia przedstawiajaca wartos¢ 1. Punkty na tej linii ozna-
czaja wyniki egzaminu, ktore uczacy si¢ w danym srodowisku uzyskiwali réwnie
czesto jak uczacy si¢ w najmniejszych miasteczkach i gminach wiejskich. Jak
wida¢, uczacy si¢ w matych miastach (od 10 do 15 tys.) uzyskiwali wigkszos¢
wynikow podobnie czgsto jak uczacy si¢ w najmniejszych miasteczkach i gminach
wiejskich (do 4 tys. mieszkancow).

Inne przedstawienie tych danych zawarte jest w tabeli 1. W lewej cze$ci
tabeli podane sa informacje o tym, jaka czg$¢ (%) uczniow z kazdego z czterech
omawianych $rodowisk, liczacych tacznie 105 tys. uczniow (5 WM — 32 tys.,
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12 DM — 27 tys., M 10-15 — 18 tys., M—W 0—4 — 28 tys. uczniow), uzyskata
wynik mieszczacy si¢ w siedmiu przedziatach:
— wynikow szczegdlnie wysokich (powyzej 90% maksymalnego mozliwego

wyniku),

wynikoéw bardzo wysokich (81-90% wyniku maksymalnego),
— wynikow wysokich (71-80%),
— wynikow $rednich wyzszych (61-70%),

— wynikow $rednich nizszych (51-60%),

— wynikow niskich (30-50%),

wynikoéw bardzo niskich (ponizej 30% wyniku maksymalnego).

W prawej czesci tabeli zawarte sa informacje o tym, ile razy uczniowie z trzech
srodowisk (5 WM, 12 DM i M 10-15) uzyskiwali wyniki z kazdego z tych prze-
dzialow czesciej niz uczacy si¢ w najmniejszych miasteczkach i gminach wiejskich.

TABELA 1. Odsetki uczniow z danego srodowiska, ktorzy uzyskali wynik z podanych prze-
dziatow, oraz przewaga uczniow ze srodowisk 5 WM, 12 DM i M 10-15 w uzyskiwaniu danych
wynikow wzgledem ucznidow z najmniejszych miasteczek i gmin wiejskich. Cz¢§¢ humanistyczna
egzaminu gimnazjalnego 2013

Ile razy czgSciej uczniowie
Udziat uczniéw z wynikiem z dane- z ponizszych srodowisk
go przedziatu wsrdd ogdtu uczniow | uzyskiwali dane wyniki niz
z tego Srodowiska (w %) uczniowie z miast i gmin licza-
cych do 4 tys. mieszkancow?
Przedzialy Nazwy srodowiska uczniow srodowiska uczniow
:/:yvgg(lﬁ‘lfu wynikow M M-W
maksymal- (prlz;%la— 5WM|12DM| 14"}5 04 5WM | 12DM |[M 10-15
nego
> 90 Szviiﬁs’(g)ﬁgle 62 | 37 | 20 1.4 44 2.6 1,4
81-90 Vlj;‘srgliloe 175 | 120 | 73 6.5 27 1.9 11
71-80 Wysokie | 23,0 | 21,5 16,1 14,8 1,6 1,5 1,1
61-70 ?VI;S:Z‘S 184 | 196 | 188 | 19,0 1,0 1,0 1,0
Srednie 0,7 0,8 0,9
51-60 nizsze 16,7 | 19,5 22,5 23,9 (1,4)* (12) (11
3050 | Niskie | 162 | 209 | 286 | 303 (?»g) (?’Z) (‘1)’?)
Bardzo 0,5 0,7 1,1
<30 niskic 2,0 3,0 4,7 4,1 1) (1.4) (0.9)

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych CKE.

* liczby w nawiasach okre$laja, ile razy rzadziej uczniowie z danego srodowiska uzyskiwali dane
wyniki niz uczniowie z miast i gmin liczacych do 4 tys. mieszkancow
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Dane z tabeli 1 wykazuja, ze gimnazjalisci uczacy si¢ w wielkich i duzych
miastach kilka razy czg$ciej niz uczacy si¢ w najmniejszych miasteczkach i gmi-
nach wiejskich uzyskali wyniki szczegdlnie wysokie (ponad 90% wyniku maksy-
malnego) oraz prawie dwa razy czgsciej wyniki bardzo wysokie (8 1-90% wyniku
maksymalnego). Odwrotnie byto z wynikami niskimi i bardzo niskimi. Uczacy
si¢ w pigciu wielkich miastach uzyskali je dwa razy rzadziej niz uczacy si¢ w naj-
mniejszych miasteczkach i gminach wiejskich, natomiast uczacy si¢ w dwunastu
duzych miastach (od 200 do 500 tys. mieszkancow) uzyskali je 1,5 raza rzadzie;j.
Gimnazjalici uczacy si¢ w matych miastach (od 10 do 15 tys. mieszkancow)
nie roznili sig¢ pod tym wzgledem znacznie od gimnazjalistow z najmniejszych
miasteczek i gmin wiejskich, jedynie wyniki szczeg6élnie wysokie (ponad 90%
wyniku maksymalnego) uzyskali 1,4 razy czgsciej niz ci drudzy.

Podobne relacje migdzy wynikami gimnazjalistow z czterech porownywanych
srodowisk wystapity w odniesieniu do wynikéw z czgsci matematyczno-
przyrodniczej tego egzaminu. Dane te sa przedstawione na analogicznych do
poprzednich dwu wykresach i tabeli, umieszczonych ponizej (wykresy 3 i 4
oraz tabela 2).

WYKRES 3. Struktura wynikow z czg¢$ci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego
w 2013 roku ucznidéw szkot z 4 srodowisk: 5 miast powyzej 0,5 mln, 12 miast od 200 do 500 tys.,
miast od 10 do 15 tys. oraz miast i gmin liczacych do 4 tys. mieszkancow
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wynik z czg¢sci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych CKE.
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W wykresie 3, jak i nastgpnym, zwracaja uwage niemal identyczne wyniki
uzyskane z tego egzaminu przez uczniow z dwu najmniejszych §rodowisk (mia-
steczek i gmin liczacych do 4 tys. mieszkancow oraz miast majacych od 10 do
15 tys. mieszkancow). Podobienstwo wynikéw uzyskiwanych w tych dwu $ro-
dowiskach jest kolejnym potwierdzeniem ogolnopolskiej reguly wykazywane;j
w corocznych sprawozdaniach CKE z egzaminu gimnazjalnego, reguly podob-
nego na wsi 1 w matych miastach poziomu wynikéw osiaganych z wigkszosci
nauczanych przedmiotow>. Wyraznie wyzsze wyniki uzyskiwali uczacy si¢
w duzych miastach, a najwyzsze — uczacy si¢ w wielkich miastach.

WYKRES 4. Udziat 0s6b z danym wynikiem wsrdéd uczniow z danego srodowiska w stosunku

do udziatu 0s6b z tym samym wynikiem w$rdd uczniéw z miast i gmin liczacych do 4 tys. miesz-
kancow (iloraz dwu udziatow). Czg$¢ matematyczno-przyrodnicza egzaminu gimnazjalnego 2013

‘ ——=5WM/M-W 0-4 —&—12 DM/ M-W 0-4 —A—M10-15/ M-W 0-4

S

wynik z czesci CZNO-Przyre inu gimr

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych CKE.

> Regula ta sprawia miedzy innymi, ze przyczyn sygnatéw z tego okresu o bardzo wysokich

wynikach uczniéw z matych miast, wyzszych nawet od wynikéw uczniow z duzych miast [Doma-
lewski, Mikiewicz 2004: 34], trzeba upatrywa¢ w specyficznych cechach populacji poddawane;j
badaniu. Wskazana reguta nie dotyczy wynikow z jezykow obcych — wyniki te w matych miastach
byly wyzsze niz na wsi (ale nie byly one wyzsze niz w miastach $rednich, a tym bardziej duzych
i wielkich).
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Wykres ten potwierdza podobienstwo wynikoéw uzyskanych przez uczacych
si¢ w matych miastach (od 10 do 15 tys. mieszkancow) i najmniejszych miastecz-
kach 1 gminach wiejskich oraz odmiennos¢ wynikow uczniéw z dwu pozostatych
uwzglednionych $rodowisk — z wielkich i1 duzych miast.

TABELA 2. Odsetki uczniow z danego srodowiska, ktorzy uzyskali wynik z podanych przedziatow,
oraz przewaga uczniéw ze srodowisk 5 WM, 12 DM i M 10-15 w uzyskiwaniu danych wynikow
wzgledem uczniow z najmniejszych miasteczek i gmin wiejskich. Cz¢$¢ matematyczno-przyrod-
nicza egzaminu gimnazjalnego 2013

. ., i Ile razy czgSciej uczniowie z po-
. d[i:?ao% u:;;ﬁ;‘;ﬁ ‘\:I/}é,rrl(’:l(;lsngiu nizszych srodowisk uzyskiwali
gop . - 98O ane wyniki niz uczniowie z miast
ucznidow z tego Srodowiska i gmin liczacych
0,
(W %) do 4 tys. mieszkancow?
Przedzialy Na srodowiska ucznidw srodowiska uczniow
o ZWY
:/:yxgxgﬁ wynikow M | MW M
maksymal- (prlz(;ivc%la- SWM |12 DM 10-15 | 0.4 5 WM 12 DM 10-15
nego
>90 Siﬁi‘;ﬁgg‘e 86 | 57 | 24 | 20 43 2,9 1.2
81-90 V]f;;glffe 150 | 106 | 65 | 63 24 1,7 1,0
71-80 Wysokie 12,4 11,0 8.4 8,0 1,6 1,4 1,1
61-70 fvr;’ggz 12,5 | 12,1 | 10,7 | 11,1 1,1 1,1 1,0
Srednie 0,9 0,9 0,9
51-60 nizsze 154 | 16,3 17,0 | 17,9 (1.2)* (1) an
30-50 Niskie 26,6 | 32,1 39,6 40,4 (?’Z) ((1)’2) (}’8)
<30 Bardzo 0,6 0,8 1,1
niskie 6,9 10,0 | 13,6 | 12,5 (1,8) (1,3) (0,9)

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych CKE.

* liczby w nawiasach okreslaja, ile razy rzadziej uczniowie z danego $rodowiska uzyskiwali dane
wyniki niz uczniowie z miast i gmin liczacych do 4 tys. mieszkancow

Gimnazjalisci uczacy si¢ w pigciu wielkich miastach ponad cztery razy
czesciej niz uczacy si¢ w najmniejszych miasteczkach i gminach wiejskich uzy-
skiwali wyniki szczegdlnie wysokie (ponad 90% wyniku maksymalnego) oraz
ponad dwa razy cze¢$ciej wyniki bardzo wysokie (81-90% wyniku maksymal-
nego). Wyniki bardzo niskie (ponizej 30% wyniku maksymalnego) uzyskiwali
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oni prawie dwa razy rzadziej niz uczacy si¢ w najmniejszych miasteczkach
1 gminach wiejskich, a wyniki niskie 1,5 raza rzadziej. Uczacy si¢ w dwunastu
duzych miastach rowniez uzyskiwali wyniki wyraznie korzystniejsze niz uczacy
si¢ w najmniejszych miasteczkach i gminach wiejskich. Natomiast gimnazjali-
$ci uczacy si¢ w matych miastach (od 10 do 15 tys. mieszkancow) niemal nie
roznili sig¢ (w porownywanych tu aspektach) od gimnazjalistow z najmniejszych
miasteczek i gmin wiejskich.

Znane z przeszlosci sSrodowiskowe roznice dostepu do wyksztalcenia (opisane
w pracach bardzo wielu socjologéw i pedagogow, m.in. Mikotaja Kozakiewicza,
Stanistawa Kowalskiego, Ireneusza Biateckiego, Ryszarda Borowicza, Zbi-
gniewa Kwiecinskiego), w ktorych dzieci wiejskie wyraznie rzadziej niz dzieci
z miast podejmowaty nauk¢ w szkotach ponadpodstawowych, maja obecnie inng
posta¢ — dzieci ze wsi podobnie czgsto uzyskuja okreslonej wysokosci wyniki
z egzaminu gimnazjalnego jak dzieci uczace si¢ w matych miastach. Te ostatnie
(wraz z dzie¢mi ze wsi) sa jednak wyraznie uposledzone wzglgdem dzieci ucza-
cych si¢ w duzych i wielkich miastach. Dzieci uczace si¢ w wielkich miastach
uzyskuja kilka razy cze$ciej niz dzieci uczace si¢ w matych miastach i na wsi
wyniki szczegdlnie wysokie, wyraznie czgsciej wyniki bardzo wysokie i wysokie
oraz wyraznie rzadziej uzyskuja wyniki niskie i bardzo niskie. Dzieci z czterech
poréwnywanych srodowisk podobnie czgsto osiagaja jedynie wyniki zaliczone
tu do wynikéw Srednich.

W jakim stopniu relacje te sa specyfika szkolnictwa gimnazjalnego, a w jakim
wystepuja juz na szczeblu edukacji podstawowej?

ZROZNICOWANIE WYNIKOW KSZTALCENIA
W SZKOLACH PODSTAWOWYCH

W szkotach podstawowych, po reformie systemu szkolnego z konca lat 90., wszy-
scy uczniowie konczacy klasg szosta corocznie przystgpowali do zewngtrznego,
organizowanego przez Centralng Komisj¢ Egzaminacyjna sprawdzianu wiedzy
1 umiej¢tnosci opanowanych w czasie ich dotychczasowej nauki.

Ponizszy wykres przedstawia struktury wynikow uzyskanych z tego spraw-
dzianu w 2010 roku przez wszystkich uczniow z czterech (tych samych co
wczesniej uwzglednione) srodowisk, czyli uczniow uczacych si¢ w:

— pigciu wielkich miastach liczacych powyzej 0,5 mln mieszkancow (5 WM),

— dwunastu duzych miastach liczacych od 200 do 500 tys. mieszkancow
(12 DM),
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— miastach liczacych od 10 do 15 tys. mieszkancéw (M 10-15),
— miasteczkach i gminach wiejskich liczacych do 4 tys. mieszkancow
(M-W 0-4).

WYKRES 5. Struktura wynikow ze sprawdzianu szoéstoklasisty w 2010 roku uczniow szkot
z 4 $rodowisk: 5 miast powyzej 0,5 mln, 12 miast od 200 do 500 tys., miast od 10 do 15 tys. oraz
miast i gmin liczacych do 4 tys. mieszkancow.
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Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych CKE.

Struktury tych wynikow sa analogiczne do struktur wynikéw z egzaminu
gimnazjalnego (zwlaszcza z czesci humanistycznej) — rowniez tu uczacy si¢
w wielkich i duzych miastach uzyskali wysokie wyniki znacznie czg$ciej niz
uczacy si¢ w dwu pozostatych srodowiskach. Zauwazalna roznica wystapita
jednak migdzy uczacymi si¢ w matych miastach (od 10 do 15 tys. mieszkancow)
a uczacymi si¢ w najmniejszych miasteczkach i gminach wiejskich — ci pierwsi
uzyskali wyraznie czg$ciej wyniki wysokie i wyraznie rzadziej wyniki niskie niz
ci drudzy, chociaz ci pierwsi, w porownaniu z uczacymi si¢ w wielkich i duzych
miastach, rowniez uzyskali znaczaco rzadziej wyniki wysokie i znaczaco czesciej
wyniki niskie. Relacje te wyrazniej wida¢ na kolejnym wykresie.
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WYKRES 6. Udziat 0s6b z danym wynikiem wsrod uczniow z danego srodowiska w stosunku do
udziatu 0s6b z tym samym wynikiem w$rdd uczniéw z miast i gmin liczacych do 4 tys. mieszkan-
cow (iloraz dwu udzialow). Sprawdzian szdstoklasisty 2010

‘ ——5WM/M-W 0-4 —&—12 DM /M-W 0-4 —&—M10-15/ M-W 0-4

wynik ze sprawdzianu széstoklasisty

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych CKE.

Roéznice miedzy uczacymi si¢ w matych miastach a uczacymi si¢ w najmniej-
szych miasteczkach i gminach wiejskich wyraza na tym wykresie odchylenie
punktow (trojkatow obrazujacych relacje migdzy tymi dwoma srodowiskami) od
linii okreslajacej wartos¢ 1. Odchylenie to jest znaczne w przedziale wynikow
szczegolnie wysokich (3640 punktow) oraz przedziale wynikow bardzo niskich
(0—-11 punktow). Wielkos¢ tego odchylenia oraz pozostate relacje w bardziej
precyzyjny sposob przedstawia tabela 3.

Szczegolnie wysokie wyniki (ponad 90% wyniku maksymalnego) ze spraw-
dzianu szostoklasisty uczacy sig¢ w wielkich i1 duzych miastach uzyskali okoto
trzykrotnie czg$ciej niz uczacy si¢ w najmniejszych miasteczkach i gminach
wiejskich. Dwukrotna byta roznica miedzy nimi w czgstosci uzyskiwania wyni-
kéw bardzo wysokich (81-90% wyniku maksymalnego). Podobne byto uprzy-
wilejowanie uczacych si¢ w wielkich miastach w zakresie uzyskiwania wynikow
niskich i bardzo niskich — te uzyskali oni ponad dwa razy rzadziej niz uczacy sie
w najmniejszych miasteczkach i gminach wiejskich.

Ci ostatni wypadli wyraznie gorzej w porownaniu z uczacymi si¢ w matych
miastach (od 10 do 15 tys. mieszkancow) w zakresie wynikow szczegdlnie wyso-
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kich oraz bardzo niskich. Wyniki szczegolnie wysokie uzyskali oni 1,4 razy rza-
dziej, a wyniki bardzo niskie 1,4 razy czg¢sciej niz uczacy si¢ w malych miastach.
Srodowisko matych miast wypadto — w przypadku szkot podstawowych — wy-
raznie korzystniej (w zakresie wynikow szczegolnie wysokich i bardzo niskich)
niz §rodowisko najmniejszych miasteczek i gmin wiejskich. Tak duzej réznicy
migdzy tymi dwoma $rodowiskami nie byto w przypadku edukacji gimnazjalne;.
Wyniki pomijanej w tych analizach kategorii uczniow szkot z miast liczacych
od 15 do 200 tys. mieszkancow sytuowaly si¢ pomigdzy wynikami uczniow ze
srodowiska M 10—15 a wynikami ucznidw ze srodowiska 12 DM.

TABELA. 3. Odsetki uczniéw z danego $rodowiska, ktorzy uzyskali wynik z podanych przedziatow,
oraz przewaga uczniow ze srodowisk 5 WM, 12 DM i M 10-15 w uzyskiwaniu danych wynikow
wzgledem ucznidow z najmniejszych miasteczek i gmin wiejskich. Sprawdzian szostoklasisty 2010

Udzi ., . Ile razy czgsciej uczniowie
zial uczniow z wynikiem .. . . .
. . z ponizszych srodowisk uzyskiwali
z danego przedzialu wsréd dane wyniki niz uczniowie
ogotu uczniow WYRIKI Mz b
7 tego $rodowiska (w %) z miast i gmin liczacych
& ? do 4 tys. mieszkancow?
Przedziaty Nazwy srodowiska uczniow srodowiska uczniow
‘Zyvgg(tﬁf(vu wynikéw M | M-W
maksymal- (prizéeg?a— SWM|12DM| | "o 0, | SWM 12DM | M 10-15
nego
so0 |Szezegdlniel yoo 00 1 45 | 30 | 36 2,6 1,4
wysokie
81-90 Bardzo | »37 1186 | 12,9 | 105 2.3 1.8 1,2
wysokie
71-80 Wysokie 20,8 | 19,2 17,8 | 15,7 1,3 1,2 1,1
61-70 Srednie | 160 | 167 | 172 | 167 1,0 1,0 1,0
wyzsze
Srednie 0,7 0,9 0,9
51-60 nizsze 12,1 | 13,9 | 153 | 16,3 (1.4)* (12) (1)
o 0,5 0,7 0,9
30-50 Niskie | 14,5 | 20,0 | 27,3 | 304 @) (15) (L)
Bardzo 0,3 0,5 0,7
<30 niskie | P [ Y0 |31 @3y | a9 | a4

Zrodto: obliczenia wasne na podstawie danych CKE.
* liczby w nawiasach okreslaja, ile razy rzadziej uczniowie z danego $rodowiska uzyskiwali
okreslone wyniki niz uczniowie z miast i gmin liczacych do 4 tys. mieszkancow

Przedstawione dane $wiadcza o tym, ze roznice migdzy uczacymi si¢ w wiel-
kich 1 duzych miastach a uczacymi si¢ w najmniejszych miasteczkach i gminach
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wiejskich byty duze juz w ramach edukacji podstawowej i nie wzrosty one w ra-
mach edukacji gimnazjalnej. Takze r6znica migdzy Srodowiskiem pigciu wielkich
miast a sSrodowiskiem dwunastu duzych miast (od 200 do 500 tys. mieszkancow),
ujawniajaca si¢ w wynikach sprawdzianu szdstoklasistow, byta podobnie duza jak
ta, ktora dotyczyla gimnazjalistow. Zatem srodowiskowe zrdznicowanie wynikow
ksztatcenia (a posrednio — jako$ci ksztatcenia) w gimnazjach bylo poprzedzone
podobnie silnym, srodowiskowym zroéznicowaniem wystepujacym juz w szko-
tach podstawowych. Nasuwa si¢ tu pytanie, czy te zréznicowania, ukazane na
przyktadzie danych z roku 2010 (szkoty podstawowe) i 2013 (gimnazja), byly
zdarzeniami incydentalnymi, czy trwatym zjawiskiem charakteryzujacym polskie
szkolnictwo podstawowe i gimnazjalne w dtuzszym okresie.

TRWALOSC SRODOWISKOWEGO ZROZNICOWANIA
WYNIKOW KSZTALCENIA

Kwestig incydentalnosci albo trwalosci srodowiskowego zréznicowania wynikow
ksztatcenia mozna rozstrzygnaé, wykorzystujac migdzy innymi udostgpniona
na stronie internetowej Instytutu Badan Edukacyjnych aplikacj¢ o nazwie ,,Po-
rownywalne Wyniki Egzaminacyjne” (PWE). Aplikacja ta standaryzuje wyniki
egzaminacyjne z poszczegolnych lat z okresu 2002—2013 i dzigki temu umozliwia
poréwnywanie wynikow z roznych lat, uzyskanych z okreslonego typu egzaminu
zewngtrznego. Porownaniom takim poddane moga by¢ wyniki grup uczniow
dobranych wedlug ich terytorialno-srodowiskowej przynaleznosci. (Porownan
tych tatwiej bylo dokona¢ w stosunku do populacji uczniow wyodrebnionych
wedtug terytorialno-administracyjnego podziatu kraju, dlatego dalsze analizy
dotyczy¢ beda takich populacji).

Na kazdym z dwu ponizszych wykresow (7 i 8) ukazane sa $rednie wyniki
uzyskane w latach 2002-2013 przez dwie kategorie uczniow: wszystkich uczniow
szkot krakowskich oraz wszystkich uczniow szkot wojewddztwa matopolskiego.
Pierwszy wykres ukazuje $rednie wyniki uzyskane w sprawdzianach szdsto-
klasistow. Poniewaz zestawianie z soba wynikéw z réznych lat wymagato ich
standaryzacji, wskazywane tu zestandaryzowane $rednie wyniki dla poszcze-
goblnych lat miescity si¢ w przedziatach, dla ktérych wyznaczono gorna i dolna
granicg. Na obu wykresach dwie pierwsze od gory linie okreslaja odpowiednio
gorng i dolna granice (przedziatu ufnosci) zestandaryzowanych $rednich wy-
nikow uczniow szkot krakowskich, a dwie nizsze linie — gorna i dolna granice
zestandaryzowanych $rednich wynikéw uczniow szkot matopolskich (tacznie ze
szkotami krakowskimi).
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Wykres 7 przedstawia $rednie wyniki sprawdzianu szostoklasistow z tych
dwu zbiorowosci.

WYKRES 7. Poréwnanie $rednich wynikoéw sprawdzianu szostoklasistow z Krakowa i wojewodz-
twa matopolskiego

::: /\J’ -
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Sredni wynik sprawdzianu széstoklasisty

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

—&— Krakow —ll—Krakow == wojewodztwo matopolskie = =>X= wojewodztwo matopolskie

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych PWE.

Najistotniejszym wnioskiem wynikajacym z danych ukazanych na tym
wykresie jest to, ze roznica srednich wynikow uzyskanych przez dwie pordw-
nywane zbiorowosci szostoklasistow byta bardzo wyrazna i prawie niezmienna
w calym analizowanym okresie, to jest w latach 2002-2013. Z reguty wynosila
ona okoto 6% (1,06 wynosit iloraz $redniej uczniow krakowskich i $rednie;j
uczniéw matopolskich), a réznica tej wielkoSci oznaczata, co wyliczono z od-
rebnych analiz, ponadtrzykrotna réznice¢ udziatu uczniéw (szkot krakowskich
do pozostatych szkot wojewodztwa) uzyskujacych szczegodlnie wysokie oceny
oraz takze ponadtrzykrotna roznice udziatu uczniow uzyskujacych bardzo niskie
oceny ze sprawdzianu szostoklasisty. Nieduze zmiany tej réznicy nastapity mig-
dzy rokiem 2002 a 2003, kiedy ulegta ona powigkszeniu, oraz migdzy rokiem
2010 a 2011, kiedy nieco zmalata. Zasadniczo jednak w analizowanym okresie
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uczniowie szkot krakowskich trzykrotnie czg$ciej niz uczniowie pozostatych
szkot wojewddztwa uzyskiwali wyniki szczegolnie wysokie oraz trzykrotnie
rzadziej wyniki bardzo niskie.

Podobna analiza, dotyczaca pozostatych miast bedacych stolicami wojewodztw
wykazata, ze przewaga wynikow uczniéw z tych miast nad wynikami uczniéw
odpowiednich wojewddztw byla rownie trwala i na ogot tak samo duza, czyli ze-
standaryzowane $rednie wyniki uczniéw z tych miast byty stale wyraznie wyzsze
niz zestandaryzowane srednie wyniki uczniow z odpowiednich wojewodztw.

Trwala 1 wyrazna roznica migdzy $rednimi wynikami uczniow z tych dwu
srodowisk (stolice wojewodztw—wojewodztwa) wystepowata takze w przypadku
wynikow z obu cze$ci egzaminu gimnazjalnego. Roznice dotyczace wynikow
z czg$ci humanistycznej uzyskanych przez uczniow gimnazjow krakowskich
oraz ucznidw gimnazjow matopolskich przedstawia wykres 8.

WYKRES 8. Poréwnanie $rednich wynikow z czg$ci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego
ucznidéw z Krakowa i wojewodztwa matopolskiego
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych PWE.
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Roznica $rednich wynikow z czg$ci humanistycznej wynosita w tym dwu-
nastoletnim okresie okoto 4,4% i w zasadzie nie ulegata zmianom (niewielkie
jej zmniejszenie nastapito w latach 2006 1 2008, a niewielkie zwigkszenie w la-
tach 2007 1 2013). Ta wzglednie niewielka rdznica $rednich wiazala si¢ jednak
z prawie trzykrotnie (2,8 razy) wigkszym udziatem uczniéw szkot krakowskich
uzyskujacych szczegolnie wysokie wyniki w porownaniu z udziatem uczniow
uzyskujacych takie wyniki w pozostatych szkotach matopolskich. Wyniki bardzo
wysokie (81-90% wyniku maksymalnego) uczniowie szkot krakowskich uzy-
skiwali prawie dwa razy (1,9 razy) czg$ciej niz uczniowie z pozostatych szkot
malopolskich. Uczniowie gimnazjow krakowskich trwale uzyskiwali wyraznie
lepsze wyniki z tej czgsci egzaminu gimnazjalnego niz uczniowie gimnazjow
w wojewodztwie matopolskim. Podobnie byto z wynikami z czg¢§ci matema-
tyczno-przyrodniczej w tych dwu kategoriach uczniéw. Warto zaznaczy¢, ze
wyniki z obu czg$ci egzaminu gimnazjalnego oraz ze sprawdzianu szostoklasisty
z innych znaczacych miast tego wojewodztwa (Tarnow, Nowy Sacz) nie byty
nizsze niz wyniki z catego wojewddztwa, co oznacza, ze wyniki ponizej Sredniej
wojewodzkiej skumulowane byly w mniejszych miastach i na wsi.

Innym sposobem sprawdzania trwatosci migdzysrodowiskowych zrézni-
cowan wynikoéw ksztalcenia jest porownanie $rednich wynikow z egzamindw
zewngtrznych w szkotach podstawowych i gimnazjach, publikowanych corocznie
dla czterech srodowisk w sprawozdaniach Centralnej Komisji Egzaminacyjne;.
Efekty tych porownan przedstawione sa na kolejnych trzech wykresach. Wy-
kres 9 ukazuje $rednie wyniki uzyskiwane w latach 20062016 w sprawdzianie
szostoklasisty.

WYKRES 9. Srednie wyniki sprawdzianu széstoklasisty w latach 2006-2016 w czterech $rodo-
wiskach: wies, miasta do 20 tys., 20100 tys., powyzej 100 tys. mieszkancow
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych CKE.
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Relacje migdzy $rednimi wynikami osiagnig¢tymi przez uczniow z tych sro-
dowisk dowodza istnienia w tym okresie trwalej ré6znicy w poziomie uzyskanej
wiedzy 1 umiejgtnosci migdzy uczacymi si¢ w trzech z czterech pordéwnywanych
srodowisk: w miastach powyzej 100 tys. mieszkancow, w miastach liczacych od
20 do 100 tys. mieszkancow oraz w pozostatych miejscowosciach (czyli wsiach
i miastach majacych ponizej 20 tys. mieszkancow). Roznica migdzy wynikami
uczacych sig na wsi i uczacych si¢ w matych miastach (ponizej 20 tys. miesz-
kancow) byta bardzo mata (i w roku 2016 zanikta).

Podobnie ksztattowaty si¢ wyniki z egzaminu gimnazjalnego z matematyki
(a dla lat 2009-2011 z czg$ci matematyczno-przyrodniczej tego egzaminu),
przedstawione ponize;j.

WYKRES 10. Srednie wyniki egzaminu gimnazjalnego z matematyki w latach 2009-2018 w czte-
rech srodowiskach: wie$, miasta do 20 tys., 20100 tys., powyzej 100 tys. mieszkancow
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych CKE.

Takze tutaj zaznaczaja si¢ te same trzy srodowiska, bowiem uczniowie
uczacy si¢ na wsi oraz uczacy si¢ w matych miastach uzyskiwali w tym okresie
praktycznie takie same $rednie wyniki. Podobna sytuacja dotyczyta wynikow
z egzaminu gimnazjalnego z jezyka polskiego. Natomiast odrgbnos¢ wszyst-
kich czterech srodowisk (w tym odrgbnos¢ uczacych si¢ na wsi od uczacych si¢
w matych miastach) ujawnita si¢ w wynikach egzaminu gimnazjalnego z jezyka
angielskiego (wybieranego w ramach egzaminu z jezyka obcego przez okoto 85%
gimnazjalistow). Wyniki te przedstawia wykres 11.

Wyniki z tego egzaminu $wiadcza o wystepowaniu stalej i wyraznej roéznicy
migdzy uczacymi si¢ na wsi a uczacymi si¢ w matych miastach. Ci drudzy uzy-
skiwali stale wyzszy (§redni) wynik z tego egzaminu niz ci pierwsi, co §wiadczy
najprawdopodobniej o wciaz utrzymujacych si¢ problemach szkot wiejskich
z pozyskiwaniem nauczycieli jgzykdw obcych. Natomiast uczacy si¢ w miastach
majacych powyzej 100 tys. mieszkancow, jak pokazuje kazdy z tych trzech wy-
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kresow, trwale uzyskiwali wyniki wyraznie wyzsze niz uczacy si¢ w pozostatych
trzech $rodowiskach, co $wiadczy o niezmiennie uprzywilejowanym polozeniu
tego srodowiska.

WYKRES 11. Srednie wyniki egzaminu gimnazjalnego z jezyka angielskiego w latach 20092018
w czterech srodowiskach: wie$, miasta do 20 tys., 20—100 tys., powyzej 100 tys. mieszkancow
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Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych CKE.

Trwale wyzsze $rednie wyniki uczniow ze stolic wojewodztw niz Srednie
wyniki wszystkich uczniow z tych wojewddztw, oraz podobnie trwata dominacja
uczniow z najwigkszych miast, Swiadcza o akceptacji tego faktu przez wtadze
oswiatowe lub ich nieskutecznos$ci w probach przeciwdziatania takiej sytuacji.
Publiczne deklaracje politykéw kierujacych systemem oswiatowym w Polsce
0 zamiarze zapewniania rownego dostepu do wyksztatcenia sa pozytywnie odbie-
rane przez wigkszo$¢ wyborcow, ale nie przektadaja si¢ na dziatania, ktore przy-
czynityby si¢ do realizacji tej zasady [Lackowski 2011: 189]°. Dostep do edukacji
wysokiej jakosci byt w ostatnich prawie dwudziestu latach §rodowiskowo silnie
zréznicowany; dotyczy to szkolnictwa podstawowego i1 gimnazjalnego. Uczniowie
szkot z wielkich 1 duzych miast, w tym ze stolic wojewodztw, uzyskiwali bardzo
wysokie wyniki kilkakrotnie czg$ciej niz uczniowie z najmniejszych miast i gmin
wiejskich’. Odwrotnie, chociaz tez trwale, byto z wynikami bardzo niskimi.

¢ Justyna Miko-Giedyk, odwotujac si¢ do wynikow badan Elzbiety Tarkowskiej, stwierdzi-
fa: ,,wbrew zalozeniom wyréwnywania szans edukacyjnych (gimnazjum), zreformowany system
o$wiaty dziata na rzecz podtrzymywania dotychczasowych nieréwnosci i zréznicowan spoteczno-
-edukacyjnych, zwtaszcza jesli chodzi o wies 1 biedne gminy” [Miko-Giedyk 2015: 7-8].

7 Tak opisane Srodowiskowe zr6znicowanie wynikow uczniow odnoszone moze by¢ zarowno
do $rodowisk ksztatcenia, jak i Srodowisk zamieszkania uczniow szkot podstawowych i gimnazjow.
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ZAKONCZENIE

Przedstawione roznice wynikow egzaminacyjnych osiaganych przez uczniow
szkot podstawowych i gimnazjow z réznych srodowisk wskazuja na utrzymujaca
si¢ odrebnos¢ wielkich i duzych miast od pozostatych srodowisk ksztalcenia,
to jest miast Srednich i mniejszych, oraz wsi. Jeszcze w latach 90. podkreslano
roéznice poziomu motywacji i aspiracji edukacyjnych migedzy dzie¢mi z miast
(w tym matych) a dzie¢mi ze wsi, zdominowanej przez kulturowo ,,inna”
ludnos$é¢, utrzymujaca si¢ z rolnictwa. Wyniki badan tych aspiracji z kolejnego
dziesigciolecia informowatly jednak o zmniejszeniu tych r6znic [CBOS 2007:
12], a zmniejszenie to mogto przyczynic¢ si¢ do ukazanego w niniejszym tekscie
podobienstwa wynikow ksztatcenia osiaganych na wsi i w malych miastach. Na
wyjasnienie oczekuje jednak duza i trwata roznica migedzy tym, co w efekcie edu-
kacji podstawowej i gimnazjalnej uzyskuja dzieci uczace si¢ w wielkich i duzych
miastach, a tym, co uzyskuja dzieci ksztalcace si¢ w pozostalych srodowiskach,
takze w malych miastach i na wsi.

Problematyczne sa rowniez wyniki i wnioski uzyskane z niektorych (wska-
zanych wczesniej) badan z ostatnich kilkunastu lat, ktore miaty wyraza¢ ogdl-
nopolskie tendencje w zakresie natezenia selekcji sSrodowiskowych w polskiej
oswiacie, informujace o niskim lub wyraznie zmniejszajacym si¢ poziomie tych
selekcji. Nie byto celem tego opracowania wnikanie w metodologiczne aspekty
badan, ktére doprowadzaly ich autorow do takich wnioskow. Wnioski takie nie
znajduja potwierdzenia w analizowanych tu danych® i nie powinny by¢ uznawane
za trafnie opisujace selekcje srodowiskowe w polskiej oswiacie w prawie dwu-
dziestu ostatnich latach. Zarazem trzeba podkresli¢, ze czes$¢ tych badan moze
adekwatnie przedstawia¢ wycinkowe zmiany w szerokiej gamie typow selekcji
spotecznych, bowiem trwatos¢ selekcji ze wzgledu na §rodowisko ksztalcenia

W przypadku uczniéw szkot maturalnych (CKE gromadzi takze wyniki matur) bardziej zasadne
jest analizowanie zréznicowania ze wzgledu na srodowisko ksztatcenia, bowiem mtodziez szkot
Srednich cechuje wigksza mobilnos¢ 1 znacznie czgéciej miejscowos¢ ksztatcenia rozni si¢ od
miejscowosci zamieszkania.

8 Dane te zawieraja wyniki egzamindéw zewngtrznych praktycznie wszystkich uczniow
konczacych szkoty podstawowe i gimnazja w kraju. Nawet biorac pod uwage znane obciazenia
tzw. danych urzgdowych [Sutek 2002: 103—162], maja one wigksze znaczenie w ustalaniu ogol-
nokrajowych procesow niz dane z badan na lokalnych populacjach, a takze z badan na prébach
dobieranych co prawda jako reprezentatywne, ale ostatecznie probach niereprezentatywnych, bo
w znacznym stopniu niezrealizowanych lub intensywnie uzupelianych osobami z préb rezerwo-
wych [Jabkowski 2007: 79]. Danymi obejmujacymi ogoélnopolska populacjg uczniow postuzyt sig
dawno temu Marian Falski, a od prawie dwudziestu lat dane takie gromadzi Centralna Komisja
Egzaminacyjna.
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i srodowisko zamieszkania ucznidéw moze wspotwystgpowac ze zmianami natg-
zenia innych typow selekcji, na przyktad selekcji migdzyregionalnej czy selekceji
ze wzgledu na plec.

Odrgbnym rezultatem niniejszych analiz jest stwierdzenie nieprzedstawionych
tu (ani nieopisywanych w literaturze przedmiotu) zaleznosci migdzy wynikami
egzaminacyjnymi uczniow a statusem stolicy wojewddztwa, przystugujacym
czgséci duzych miast. Dzieci uczace si¢ w miastach posiadajacych ten status
osiagaty wyraznie lepsze wyniki niz dzieci uczace si¢ w miastach podobne;j
wielkosci, ale bez tego statusu. Zaleznos¢ ta jest trudna do wyjasnienia poprzez
odwotania do réznic kapitalu kulturowego charakteryzujacego te srodowiska
czy kapitatu kulturowego rodzicéw ucznidéw z tych miast. Wydaje sig, ze zrodta
tych réznic tkwia w innych czynnikach niz podkreslane w klasycznych ujgciach
teorii reprodukcji spoteczno-kulturowe;.
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Grzegorz Zablocki

THE SOCIO-SPATIAL DIFFERENTIATION OF EDUCATIONAL RESULTS
IN MIDDLE AND PRIMARY SCHOOLS

Abstract

The article verifies the positions taken in the last dozen or so years in relation to the intensity and
direction of changes in socio-spatial selection in Polish education. This verification is carried out on
the basis of the results of external exams (sixth grade test and middle school exit exam) conducted
for almost twenty years on full, nationwide populations of primary and middle school students. In
the measurement of these selections, data on the quality of education achieved by children learning
in several socio-spatial categories, distinguished by the size of the place in which education is
provided, were used. The analyses presented here show that the numerous recent statements
about the decreasing and low diversity of educational results achieved by students from different
backgrounds are erroneous. Detailed data are only partially consistent with the already classic ways
of explaining these differences, referring to the role of cultural capital in the processes of socio-
cultural reproduction. The large difference in the level of acquired knowledge and skills between
learners in a dozen or so of the largest cities and learners in small towns also shines a new light
on the importance of the principle of equal access to education in the functioning of the Polish
educational system.

Keywords: social selections in education, sociology of education, socio-cultural reproduction,
socio-spatial differentiation, elementary education



