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Streszczenie

Whbrew potocznym wyobrazeniom tworzenie tresci kulturowych, takze na-
ukowych (teorii, metod, paradygmatow etc.), osadzone jest w okreslonych
strukturach spotecznych. Dziatania naukowe nie odbywaja si¢ w sposob
wolny, migdzy egalitarnymi podmiotami, ale podlegaja, tak jak inne fenome-
ny spoteczne, mechanizmom monopolizacji oraz spotecznej i symbolicznej
hierarchizacji. Nie oznacza to jednak, ze hierarchie §wiata naukowego sa
prostym odbiciem generalnych nierownos$ci spotecznych (systemu klas
spotecznych). W rzeczywisto$ci §wiat naukowy stanowi relatywnie odrgbne
uniwersum z wlasnymi podziatami i specyficznymi zasobami, o ktore toczy
si¢ spoteczna gra.

Celem artykutu jest odkrycie i wyjasnienia owych specyficznych niero6w-
nosci na przyktadzie wewngtrznego funkcjonowania polskiego pola filozofii
prawa. Pole to, osadzone na przecieciu linii wptywu kilku dyscyplin (prawo,
filozofia, socjologia) oraz sit zewngtrznych (rynek ustug prawniczych), daje
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wglad w szersze procesy, w jakie uwiktana jest nauka, oraz, co za tym idzie,
W sposob, w jaki jest ona produkowana.

Badanie, oparte na danych prosopograficznych, obejmuje wszystkich
naukowcow zatrudnionych w katedrach filozofii i/lub teorii prawa polskich
uniwersytetow (n = 148). Metoda badawcza jest geometryczna analiza da-
nych. Oprécz wskazania ukrytych strukturalnych nieréwnosci spotecznych
1 symbolicznych migdzy jednostkami analiza ujawnia takze rysujaca si¢
nieoczywista hierarchi¢ uniwersytetow oraz jej sens w badanym uniwersum.

Stowa kluczowe: nieréwnosci, filozofia prawa, uniwersytety, pole,
geometryczna analiza danych

WPROWADZENIE

Nauki spoteczne szczyca si¢ pokazna literatura dotyczaca nierownosci mierzonych
i analizowanych wieloptaszczyznowo, w réznorodnych aspektach swego wyste-
powania. Mozna zatem bada¢ — na planie wewnatrzpanstwowym, regionalnym
i globalnym (migdzynarodowym) — nieréwnosci czysto ekonomiczne (materialne)
[Atkinson 2017; Piketty 2015]. Nie ma rowniez przeszkod, by koncentrowac si¢
na ich kulturowych aspektach, dotyczacych zréznicowanego dostgpu do okreslo-
nych dobr symbolicznych i rozbieznosci w zakresie ich uzytkowania (odmienne
style zycia, konsumpcji itd.) [Bennett i in. 2009; Domanski i in. 2015]. Mozliwe
jest wreszcie — coraz czgSciej praktykowane — analizowanie mniej lub bardziej
ukrytych nierownosci ptciowych czy wiekowych [Bourdieu 2004a]. Rownie
istotnym aspektem rozwazan nad nierownosciami, tym razem jednak czysto so-
cjologicznym, jest ujawnienie form ich legitymizacji — spotecznych uzasadnien,
czyli takich przeksztatcen symbolicznych, ktore sprawiaja, Ze sa one postrzegane
jako naturalne, wpisane w porzadek rzeczy.

Praktyki legitymizacyjne, konstruowanie, jak to okreslal Max Weber [1995],
»spotecznych teodycei” nicodtacznie wiaze si¢ z procesualnym wymiarem nie-
rownosci spotecznych, a wigc ich reprodukcja w czasie. Efektywnos¢ takiej re-
produkcji zalezy bezposrednio od skuteczno$ci uzytych narzedzi symbolicznych,
narzuconych form postrzegania $wiata, co jest najbardziej zauwazalne w sferze
ciaglego odtwarzania si¢ (pomimo istotnych zmian) nierdéwnosci ptciowych na
tak roznorodnych plaszczyznach, jak polityka, praca czy zycie intymne. Po-
dobne spoteczne uzasadnienia, raczej socjo- niz teodycee, odnajdziemy w sze-
rokim planie klas spotecznych i kulturowych dystynkcji, ktore je legitymizuja
[Bourdieu 1989, 2005].
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W zwiazku z tym mogtoby si¢ wydawac, ze te spoteczne sektory, ktore
sa bardziej niezalezne od wplywow czysto materialnych i w ktorych licza sig
przede wszystkim dobra o charakterze niematerialnym (symbolicznym —na przy-
ktad w $wiecie naukowym), sa bardziej egalitarne. Niektorzy wplywowi
socjologowie wysuwali wiasnie takie argumenty. Do$¢ wspomnie¢ klasyczne
podejscie Roberta K. Mertona [1982], wedle ktorego $wiat nauki mial sig
kierowa¢ zasadami uniwersalizmu, komunizmu, bezinteresowno$ci i zorgani-
zowanego sceptycyzmu. W rzeczywistosci okazuje sig, ze tego typu ujgcia sa
bardziej idealistycznym, normatywnym postulatem niz opisem faktycznego stanu
pola naukowego, ktore naznaczone jest licznymi nierdwnosciami i stosunkami
wiladzy [Bourdieu 2004b, 1995, 1988; Pinto 2007]*. Wymiana symboliczna po-
szczegblnych idei, teorii, paradygmatow, metodologii nie odbywa si¢ w sposob
wolny. Podlega, podobnie jak inne obszary rzeczywisto$ci spotecznej, procesom
monopolizacji, podziatowina ,.elity” i ,,masy”, wreszcie, na dominujacych i zdo-
minowanych, co sprawia, ze dokonuje si¢ reprodukcja tak rozumianych struktur
[por. Abbott 2001; Turner 2014].

Biorac pod uwagg te procesy, w niniejszym tekscie zarysujemy strukturg
szczegblnego $wiata naukowego — polskiej filozofii prawa’. Mikrokosmos ten
jest niezwykle interesujacy, gdyz lezy na przecigciu kilku przestrzeni spotecz-
nych — akademickiego pola prawa, pola filozofii oraz pola praktyki prawni-
czej — pozostajac w ich mniejszym lub wigkszym oddziatywaniu. Dzigki temu
doskonale unaocznia szersze, wiclowymiarowe procesy praktyk naukowych,
a zwlaszcza, co jest tu kluczowe, nierowno$ci w tym wzgledzie. Celem artykutu
jest wige ujawnienie ukrytych nierownosci w §wiecie polskiej filozofii prawa
oraz uwarunkowan spotecznych ich tworzenia.

2 Merton oczywiscie dostrzegat strukturalne nierownosci w produkcji wiedzy i kumulatywny

charakter tychze, czego najlepszym wyrazem jest opisany przezen slynny ,.efekt §w. Mateusza”
[Merton 1968].

> Podnazwa,,filozofia prawa” rozumiemy tzw. ogolne nauki o prawie. Nie tylko wigc filozofig,
ale takze teorig i socjologi¢ prawa. Jednoczesnie poza zakresem rozwazan pozostawiamy wszystkie
te spory w literaturze polskiej, niemieckiej czy angielskiej, ktore dotycza zakresu ich wzajemnych
relacji, gdyz ani na gruncie teoretycznym, ani metodologicznym nie zostala ustanowiona jedno-
znaczna granica migdzy tymi dyscyplinami [Stawecki 2006, 212 i nast.]. Z kolei socjologia prawa
w Polsce, mimo niewatpliwego wyodrgbnienia, zachowuje nadal silne zwiazki z filozofia prawa,
m.in. dlatego, ze socjologowie uczestnicza w zjazdach filozofii prawa, na niewielu uczelniach maja
tez swoja katedrg — pozostaja wtedy w ramach katedr filozofii, w niektorych przypadkach socjologig
prawa wyktadaja filozofowie prawa. Ponadto w probie dominujaca grupa byli filozofowie, a nie
socjologowie (13%).
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(SUB)POLE FILOZOFII PRAWA

Rama analityczna niniejszego badania jest teoria pol Pierre’a Bourdieu. We-
dtug niego pola stanowia ,,[...] ustrukturyzowane przestrzenie pozycji (lub
stanowisk), ktorych cechy zaleza od ich umiejscowienia w tych przestrzeniach
1 ktore moga by¢ analizowane niezaleznie od charakterystyk osob je zajmuja-
cych (ktore z kolei czesciowo sa przez nie okreslone)” [Bourdieu 2002: 113].
Pola sa wigc strukturami obiektywnymi, jednak posiadajacymi swoja historig,
wylaniajacymi si¢ w toku wewngtrznych walk spotecznych, w ktorych stawka
i narzedziem jest okreslony zasob (kapitat). Kazde pole posiada swdj specyficzny
kapitat — naukowy w polu naukowym, artystyczny w polu artystycznym, religijny
w polu religijnym etc. Gra toczy si¢ nie tylko o posiadanie jak najwickszego
jego zakresu, ale takze o narzucenie takiej jego definicji, ktora bedzie zgodna
z interesem tych, ktorzy ten rodzaj kapitatu posiadaja. Jest to zatem walka
o monopol na definiowanie rzeczywistosci, walka klasyfikacji, na przyktad
w polu religijnym — o to, co jest ,,prawdziwg” religia czy wyznaniem, w polu
artystycznym — co jest ,,prawdziwa” sztuka (walka dominujacych ,,izmow”,
jak np. surrealizm, konceptualizm itd.). W polu nauk spotecznych rywalizacja
ta moze odnosi¢ si¢ do sporéw metodologicznych i teoretycznych (metody
ilosciowe vs metody jako$ciowe, realizm vs nominalizm). Tak rozumiane for-
my symboliczne przyjmuja zazwyczaj posta¢ binarna, a stosowane strategie
symboliczne zaleza od miejsca w strukturze pola, czyli w strukturze dystrybucji
specyficznego kapitatu [Bourdieu 2001, 1995, 2015].

Analizowana przestrzen filozofii prawa jest czgscia szerszego akademickiego
pola prawnego. To za$, jak kazde inne, posiada dwa glowne bieguny: autonomicz-
ny i heteronomiczny. Heteronomiczny jest zalezny od sit ekonomicznych i/lub
politycznych, autonomiczny — relatywnie od nich niezalezny (przy zastrzezeniu,
iz nie ma pol, ani ich czg$ci, ktore bytyby catkowicie autonomiczne). Takze same
dyscypliny naukowe sa mniej lub bardziej autonomiczne, czyli blizsze lub bardziej
oddalone od dominujacych pdl ekonomicznych i politycznych. Tak wigc mimo iz
matematyka jest bardziej autonomiczna niz ekonomia, to sama pozostaje rowniez
wewngtrznie podzielona wedle powyzszego schematu (matematyka teoretyczna
jest bardziej autonomiczna niz matematyka stosowana). Biorac pod uwagg taki
stan rzeczy, pole prawne nalezy uzna¢ za raczej heteronomiczne (bardziej na
przyktad niz pole socjologiczne czy filozoficzne), ale filozofia prawa w samej jego
strukturze lokuje si¢ na pozycjach autonomicznych (wobec heteronomicznych
dogmatyk prawniczych — prawo cywilne, karne — blizszych praktyce prawniczej,
a wigc wymogom rynku ekonomicznego czy tez pola panstwowego — biurokra-
tycznego i politycznego) [por. Bourdieu 1986; Pinto 2007].
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Ze wzgledu na swoje ulokowanie filozofia prawa jest przypadkiem szczegolnie
interesujacym, gdyz pozostaje w odziatywaniu dwoch sprzecznych logik, z jed-
nej strony bardziej heteronomicznej logiki pola prawnego (z jego naciskiem na
praktycznos¢, interes materialny i zysk ekonomiczny), z drugiej, nieporéwnanie
bardziej autonomicznej specyfiki pola filozoficznego (premiujacego odrzucenie
bezposredniego interesu ekonomicznego, hotdujacego poszukiwaniu prawdy,
ktora takze jest stawka w grze). Pozostajac czgscig akademickiego pola prawnego
(gdyz zaktady, katedry 1 instytuty filozofii i teorii prawa instytucjonalnie lokuja
si¢ w Polsce na wydziatach prawa), znaczaco si¢ od niego, jako catosci, odroznia,
gdyz funkcjonuje wedtug swojej specyficznej logiki: prowadzi wewngtrzng gre
(filozofowie prawa w swoich strategiach orientuja si¢ przede wszystkim na innych
filozofow prawa), posiada swoiste formy instytucjonalne i zwiazki z podobnymi
srodowiskami za granica: co dwa lata odbywaja si¢ zjazdy katedr teorii i filozo-
fii prawa, wydawane jest pismo Archiv fiir Rechts und Sozialphilosophie — od
2010 roku majace swoj odpowiednik w naszym kraju, funkcjonuje polska sekcja
Migdzynarodowego Stowarzyszenia Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej — In-
ternationale Vereinigung fiir Rechts- und Sozialphilosophie (IVR). Dlatego tez
polska filozofig 1 teori¢ prawa uzna¢ mozemy za subpole, ktore posiada na tyle
duzg autonomig i szczegodlne relacje z polami sasiednimi, ze funkcjonuje jak
klasyczne pole.

METODA 1 DANE

Badanie zostato przeprowadzone przy uzyciu geometrycznej analizy danych,
a doktadniej: wielorakiej analizy korespondencji WAK (ang. Multiple Corre-
spondence Analysis), metody, ktora stanowi formalne ujgcie struktury przestrzeni
spotecznej, w tym struktury pola, i wielokrotnie byta stosowana w roznych tego
typu przypadkach przez Bourdieu i jego kontynuatoréw*. Jest to najbardziej znane
zarysowanie i wyjasnienie praktyk kulturowych we Francji [Bourdieu 2005] czy
cato$ciowego pola akademickiego w tym kraju [Bourdieu 1988].

WAK kondensuje informacje zawarte w duzej liczbie zmiennych jakoscio-
wych 1 uyjmuje je w formie wykresu (mapy). Wykres ten ztozony jest z dwoch

4 Geometryczna analiza danych obejmuje rowniez zwykta analiz¢ korespondencji, analizg

glownych sktadowych, analizg skupien, wieloraka analiz¢ czynnikowa oraz skalowanie wielowy-
miarowe. To ostatnie, zestawiane, ze wzgledu na liczne podobienstwa, ze zwykla analiza kore-
spondencji oraz analiza czynnikowa, czg$ciej stosowane jest w Stanach Zjednoczonych, gdzie AK,
azwlaszcza WAK, pozostaja mniej znane i w samej socjologii rzadko stosowane. O podobienstwach
i roznicach migdzy tymi podej$ciami pisza szczegétowo Le Roux i Rouanet [2004: 13 i nast.].
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»chmur”: chmury kategorii zmiennych oraz chmury jednostek. Moga one by¢
natozone na siebie lub, dla lepszej czytelnosci, przedstawione oddzielnie. Taka
mapa jest reprezentacja przestrzeni spotecznej, ktorej szczegdlnym podtypem jest
wlasnie pole. To, ile wymiarow tej przestrzeni poddanych zostanie interpretacji,
zalezy od uzyskanego wyniku analizy, przedstawia si¢ ja jednak w formie dwu-
wymiarowej plaszczyzny lub ptaszczyzn dwoch prostopadtych osi, np. 0§ 112,
na kolejnym wykresie 2 i 3 itd. Kazda z tych osi (wymiarow) wyjasnia odpo-
wiedni zakres wariancji w porzadku malejacym (pierwsza wyjasnia najwigcej,
druga nieco mnigj itd.). Zadaniem badacza jest okreslenie — po przeprowadzeniu
wstepnej analizy, wyrysowaniu mapy oraz okresleniu liczby intepretowanych
wymiarow — znaczenia poszczegolnych osi, stanowiacych gtowne struktury
dzielace pole (jego ukryte reguty). Odbywa si¢ to na podstawie szczegdlowej
inspekcji rozmieszczenia kategorii, najpierw aktywnych (tych, ktore uczestni-
cza w konstrukcji osi), pdzniej pasywnych (nieuczestniczacych w tej budowie)
oraz ulokowania tam jednostek. Jednostki ,,podobne” do siebie (pod wzgledem
analizowanych cech spolecznych, posiadajace podobny zakres badz strukturg
kapitatow), leza na wykresie w bliskiej odlegltosci, jednostki rdézniace si¢ od
siebie pozostaja od siebie oddalone.

Badanie, oparte na szczegdétowej analizie zrodet zastanych, obejmuje
wszystkich naukowcdow, przynajmniej ze stopniem doktora, zatrudnionych w ka-
tedrach, zaktadach i instytutach filozofii i/lub teorii 1 socjologii prawa polskich
uniwersytetow (n = 148) na dzien 30 czerwca 2017 roku, jak rowniez jednostki
specjalizujace si¢ w tym zakresie, pracujace poza owymi katedrami.

Chcac nakresli¢ subpole filozofii prawa i ukazac jego wewngtrzne zrdéznico-
wania, tak by uchwyci¢ procesy produkcji wiedzy, w badaniu uwzglednilismy
12 zmiennych aktywnych i tacznie 27 kategorii, ktore uporzadkowaliSmy w czte-
rech blokach (zgrupowanych w zaleznosci od formy kapitatu), tak aby uzyskac
migdzy nimi wzgledna rOwnowagg.

Blok 1. Kapital instytucjonalny — uniwersytecki, w ktérym wyrdznilismy trzy
nastgpujace zmienne:

* Wladza akademicka (petnienie funkcji administracyjnej na uczelni, np. kie-
rownika katedry, dziekana, prodziekana, rektora, prorektora itd.) — zmienna
kodowana binarnie: tak/nie.

» Dodatkowe wyksztalcenie (ukonczenie innego kierunku studiéw niz prawo,
np. filozofii, socjologii) — tak/nie.

* Autorstwo podrecznika (zarowno indywidualne, jak i we wspotautor-
stwie) — tak/nie.
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Blok 2. Kapitat naukowy — zobiektywizowany, na ktory sktadaja sig:

* Nagrody naukowe, tj. za doktorat albo habilitacje w prestizowym w na-
ukach prawnych konkursie miesigcznika ,,Panstwo i Prawo” na najlepsze dok-
toraty i habilitacje w dziedzinie, nagroda im. Leona Petrazyckiego INP PAN,
nagroda MNiSW za osiagnigcia naukowe, Nagrody Fundacji na rzecz Nauki
Polskiej, np. START dla wybitnych mtodych naukowcow, MISTRZ i tzw. Polski
Nobel. Zmienna ta podzielona zostata na trzy kategorie: brak nagrody (0), jedna
nagroda (1), wigcej niz jedna nagroda (> 1).

* Grant naukowy — kierowanie projektem badawczym, finansowanym
zewngtrznie wobec macierzystej uczelni, czyli grantem Narodowego Centrum
Nauki (wczesniej KBN). Kodowanie: tak/nie.

» Zagraniczne stypendia naukowe — przede wszystkim stypendium Hum-
boldta, ale takze stypendium Programu Fullbrighta, stypendium Maxa Plancka,
czy stypendium rzadu innego kraju — tak/nie.

Blok 3. Kapital naukowy — uznanie, w ramach ktérego wyodrebnilismy dwie
zmienne:

» Cytowania prac — zmienna podzielona na trzy réwne kategorie: niskie
(< 9 cytowan), $rednie (9-57 cytowan), wysokie (> 57). Cytowania zostaty
zebrane w dniach 20-23 czerwca 2017 roku za pomoca programu Publish or
Perish [https://harzing.com/resources/publish-or-perish, dostep: 30.08.2017],

* Artykuly naukowe opublikowane w najbardziej prestizowym, wydawanym
przez Komitet Nauk Prawnych PAN, czasopi$mie prawniczym ,,Panstwo i Pra-
wo” (dalej takze PiP) Rowniez i w tym przypadku zmienna podzielona zostata
na trzy kategorie: 0, 1, > 2.

Blok 4. Kapitat wydawniczy, uwzgledniajacy publikacje ksiagzkowe badanych
jednostek w nastepujacych wydawnictwach (kodowanie binarne):

* Wydawnictwa akademickie o globalnym charakterze, publikujace w jezyku
angielskim, tj. Springer, Chaterland North Hampton, Amherst New York, Oxford
University Press itp.

* Wolters Kluwer — cz¢$¢ migdzynarodowego koncernu wydawniczego,
w Polsce najwickszy wydawca publikacji prawniczych.

5 W trakcie konstruowania obiektu badawczego brali$my rowniez pod uwage wprowadzenie

czasopisma powstatego przy polskiej sekcji Stowarzyszenia Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej,
a mianowicie ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spoteczne;j”. Po zebraniu danych okazato sig,
ze publikowata w nim potowa akademikow i nie jest to zmienna, ktéra wprowadza jakiekolwiek
rozroéznienie migdzy nimi; nie posiada wigc zadnej mocy wyjasniajace;j.
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» Lexis & Beck —tutaj tacznie dwa globalne domy wydawnicze: Lexis Nexis
(nalezacy do 2014 roku do koncernu brytyjsko-holenderskiego specjalizujacego
si¢ w publikacji prac naukowych) i Wydawnictwo C.H. Beck (europejskie wy-
dawnictwo zatozone w Monachium, wydajace ksiazki z zakresu prawa).

» Wydawnictwa prywatne lokalne, publikujace w jezyku polskim, o niskim
prestizu, zar6wno naukowe, jak i posiadajace szerszy profil (np. Sonia Draga,
Wyd. MADO, Wyd. Centrum Wspierania Inicjatyw dla Zycia i Rodziny)®.

Przedstawiony wyzej podziat kapitatow inspirowany jest badaniami francu-
skiego pola akademickiego [Bourdieu 1988], dostosowany jednakze do polskiego
kontekstu subpola filozofii prawa. Rozroznienie na kapitat instytucjonalny — uni-
wersytecki 1 kapitatl naukowy (podzielony na dwie subkategorie: zobiektywizo-
wany 1 uznania) odnosi si¢ grosso modo do dwoch réznych rodzajow zasobow:
pierwszy do tych zwiazanych z edukacja i wtadza uniwersytecka (zarowno
w sensie osobowym, jak i symbolicznym, zwiazanym z przekazywaniem zastanej
juz wiedzy), drugi, do dotyczacych produkcji naukowej (a wigc wytwarzania
wiedzy relatywnie nowej, oryginalnej) i wynikajacego z tego prestizu. Ostatnia
z form kapitatu, kapital wydawniczy, odsyta do przestrzeni wydawnictw, a jego
proponowane kategorie uchwyci¢ maja wewngtrzne podzialy w tym polu, ktére
sa homologiczne do podzialdéw w polu naukowym [por. Sapiro 2014].

Poza zmiennymi aktywnymi, majacymi wptyw na konstrukcj¢ badanej przez
nas przestrzeni, uwzgledniliémy (poza wspominanymi wyzej dwiema oficy-
nami) kilka zmiennych dodatkowych, m.in. pte¢, kohorty wiekowe (,,mtodzi”
naukowcy/w wieku ,,$rednim”/,,starsi” — wiek naukowy liczony od momentu
uzyskania doktoratu), tytuly naukowe (doktor/doktor habilitowany/profesor),
wreszcie za$ hierarchie wydziatow prawa polskich uniwersytetow. Ta ostatnia
zmienna skonstruowana byta w nastgpujacy sposob: jezeli w danej uczelni wyz-
szej znajdowala si¢ zarowno katedra teorii i/lub filozofii prawa, jak i socjologii
prawa liczba jednostek dla danej uczelni wyzszej byta sumowana. W znakomitej
wigkszosci filozofowie prawa sg instytucjonalnie zwigzani z wydzialami prawa.
Zdarzato si¢ jednak — w przypadku niektérych wigkszych i cieszacych si¢ wyz-
sza estyma osrodkow — ze znajdowali si¢ poza wydziatem prawnym (dotyczyto
to w szczegdlnosci socjologdw prawa). Analogicznie w badaniach nie zostata

¢ Poczatkowo uwzgledniliSmy zmienna ,,Wydawnictwa prywatne prestizowe”, ktorymi

byly oficyny o charakterze naukowym, takie jak NOMOS, SCHOLAR, Difin czy Wydawnictwo
Adam Marszatek, jak rowniez zmienna ,, Wydawnictwa uniwersyteckie”. Okazato si¢ jednak, ze nie
dziela one wystarczajaco silnie subpola filozofii prawa. Zostaty wigc potraktowane jako zmienne
dodatkowe, uzupehiajace.
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uwzgledniona uczelnia, ktora nie tylko takiego instytutu, katedry czy zaktadu (na
dzien 30 czerwca 2017 roku) nie posiadata, ale rowniez nie byl w niej zatrudniony
pracownik, ktory specjalizowaltby si¢ w dziedzinie filozofii prawa (rozumianej
zgodnie z zatoZzeniami niniejszego artykutu).

Uniwersytety zostaty podzielone na cztery kategorie ze wzglgdu na prestiz
istniejacych w ich strukturze wydzialow prawa. Mamy wigc uczelnie z bardzo
wysokim prestizem (z przyporzadkowanym nr 1, wysokim — 2, §rednim — 3 1 ni-
skim — 4. Konstruujac t¢ zmienna, opieraliSmy si¢ na rankingu wydziatow prawa
przeprowadzanym przez ,,Perspektywy” [http://www.perspektywy.pl/RSW2018/
ranking-kierunkow-studiow/kierunki-spoleczne/prawo), uzupetnionym]’.

Zmienne pasywne, zgodnie z metodologia zaproponowang przez Brigitte
Le Roux i Henry’ego Rouaneta [Le Roux, Rouanet 2010; Le Roux 2014], uzyte
zostaty jako ,,czynniki wyjasniajace” tych podstawowych podzialow (wymiarow
przestrzeni), ktore przeprowadzona wieloraka analiza korespondencji zidentyfiko-
wata. Co wazne, WAK nie testuje wezesniej zatozonych modeli. Zgodnie bowiem
z fundamentalnym imperatywem J.-P. Bénzecriego, tworcy tej metody, ,,model
winien podazac¢ za danymi, nie odwrotnie!” [cyt za: Le Roux, Rouanet 2010, 1].
Zacza¢ wige nalezy od szczegodtowego opisu i interpretacji fundamentalnych
podziatow badanej przestrzeni, jakie wytonily sig z analizy.

PODSTAWOWE WYMIARY POLA I ICH ZNACZENIE

Wariancja osi to inaczej jej warto$¢ wlasna [eigenvalue]. Suma wartosci wlasnych
daje wariancjg cato$ciowa badanej przestrzeni. Jednak aby mie¢ wskaznik, ktory
lepiej porownywaltby wyjasniona wariacje, Bénzecri wprowadzit ,,wskaznik

7 Tak wigc odpowiednio: w pierwszej kategorii znalazty si¢ tylko dwie uczelnie: Uniwer-
sytet Jagiellonski i Uniwersytet Warszawski, ktore niezmiennie zajmuja dwa pierwsze miejsca
w rankingu (tacznie 40 jednostek — filozoféw prawa). W drugiej kategorii znalazty si¢ (kolejnosé¢
alfabetyczna): Akademia Leona Kozminskiego, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Uniwersytet £.6dzki, Uniwersytet Wroctawski 1 Uniwersytet Gdanski (tacznie 45 jednostek). Do
trzeciej zaliczone zostaty (kolejnos¢ alfabetyczna): Katolicki Uniwersytet Lubelski, Szkota Wyzsza
Psychologii Spotecznej, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, Uniwersytet Marii Curie-
-Sklodowskiej, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Uniwersytet Szczecinski, Uniwersytet Slaski,
Uniwersytet w Biatymstoku (tacznie 45 jednostek). Czwarta kategoria — najmniej liczna — obejmuje
te jednostki naukowe, ktore nie maja wydziatu prawa (Akademia Ignatianum w Krakowie, Uniwer-
sytet Pedagogiczny w Krakowie, Szkota Gtowna Handlowa), jak i te zakwalifikowane w rankingu
na najnizszych pozycjach (kolejnos¢ alfabetyczna): Akademia Krakowska im. Andrzeja Frycza
Modrzewskiego, Uniwersytet Opolski, Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Uniwersytet Zielono-
gorski (facznie 18 jednostek).


http://www.perspektywy.pl/RSW2018/ranking-kierunkow-studiow/kierunki-spoleczne/prawo
http://www.perspektywy.pl/RSW2018/ranking-kierunkow-studiow/kierunki-spoleczne/prawo
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zmodyfikowany” [Bénzecri 1992: 405]. Pozwala on na okreslenie liczby osi,
ktore maja by¢ wykorzystane w analizie. Jak wida¢ w tabeli 1, pierwsza 0§ wy-
jasnia, uwzgledniajac juz wskaznik Bénzecriego, 71,9% wariancji, druga 25%,
trzecia za$ juz tylko 2,3%. Dlatego dla dalszej analizy zachowano jedynie dwie
pierwsze osie.

TABELA 1. Warto$ci wlasne i zmodyfikowane wskazniki dla osi 1-4

o o S Zmodyfikowany Skumulowany % zmodyfiko-
. | Wartos¢ % wyjasnienia e , e 7
(6 o wskaznik Benzécriego | wany wskaznik Benzécriego
wlasna wariancji
(%) (%)

1 0,236 18,9 71,9 71,9
2 0,173 13,9 25,0 96,9
3 0,111 8,8 2,3 99,2
4 0,099 7,9 0,8 100

Zrodto: opracowanie wiasne.

Rysunek 1 przedstawia wytacznie te aktywne kategorie zmiennych, ktore
maja najwickszy wktad w konstrukcje pierwszego wymiaru, czyli przekraczaja
ustalona na poziomie 3,7% (patrz tabela 2 w zalaczniku) $rednia wktadu dla
wszystkich kategorii do wariancji cato§ciowe;.

Po lewej stronie osi znajdziemy wigc nastgpujace kategorie, uporzadkowane
wedtug procentowanego wktadu do wariancji pierwszego wymiaru: wysokie
cytowania (13,6%), otrzymanie jednej nagrody naukowej (9,4%), posiadanie
wiadzy akademickiej (8,5%), autorstwo podrecznika (7,0%), wydanie monografii
w Wolters Kluwer (5,7%), publikacja dwoch lub wigcej artykutow (5,3%), otrzy-
manie zagranicznego stypendium (5,2%) i wydanie monografii w wydawnictwie
akademickim globalnym (4,1%), po prawej za$: niskie cytowania (7,3%), brak
nagrod naukowych (5,0%), brak artykutow (4,4%) 1 brak wladzy akademickiej
(4,3%).
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RYSUNEK 1. Plaszczyzna osi 1-2 z kategoriami, ktérych udzial w konstrukcji osi 1 jest wigkszy
od $redniej (trajektoria tytulow naukowych jako zmienna pasywna)
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Zrbdto: opracowanie wiasne.

A zatem wymiar pierwszy oddziela tych, ktorzy sa zasobni we wszystkie
formy wyroznionych przez nas kapitalow, od tych, ktorzy sa tych zasoboéw po-

zbawieni.

Po stronie lewej sytuuja si¢ wigc uznani, czgsto cytowani i nagradzani (co
wazne, nie czgsciej jednak niz raz w swoim naukowym zyciu) akademicy. Procz
tego tacy, ktorzy zajmuja wysokie stanowiska administracyjne na uczelni oraz ci,
ktorzy publikuja podrgezniki i skrypty. Co wigcej, uczeni sytuujacy si¢ po lewej,
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dominujacej, stronie publikowali najwigcej artykutow w ,,Panstwie i Prawie”, za$
przygotowywane przez nich monografie wydawane byty zarbwno w prestizowych
akademickich wydawnictwach globalnych (Springer, Oxford University Press),
jak 1w cieszacym si¢ znacznym autorytetem, dzialajacym w Polsce Wolters Klu-
wer, najwickszym wydawnictwie publikujacym prace prawnicze w naszym kraju.

Prawa strong przestrzeni charakteryzuje deficyt wszystkich znaczacych ka-
pitatow. A wige wymiar pierwszy bardzo wyraznie dzieli subpole filozofii prawa
na jednostki dominujace i zdominowane, przy czym dominacja zapewniana jest
przez akumulacje wysoce zréznicowanych i wzajemnie uzupetniajacych sig form
kapitatu, zarowno czysto naukowego, jak i tego dajacego wtadz¢ akademicka.
Mowa jest tu o dominacji, a nie tylko nierdwnosci zasobdéw, gdyz mamy do
czynienia z kapitalem naukowym (wystepujacym, jak widaé, w wielu formach)
specyficznym dla subpola filozofii prawa. W kazdym tego typu przypadku, kiedy
kapitat jest uznany w polu badz subpolu, to znaczy stanowi powszechnie przy-
jety zasob, o ktory warto rywalizowac, staje si¢ kapitatem symbolicznym, czyli
kapitatem uprawomocnionym, a ptynaca z jego posiadania wiadza przeksztatca
si¢ w dominacj¢ — wladz¢ prawomocna [Bourdieu 2016: 815 i nast.].

Jak wida¢ na rysunku 1, trajektoria zmiennej pasywnej ,.tytuly naukowe”
przebiega wzdhuz osi pierwszej. Nie jest zaskoczeniem, ze hierarchia dominujacy/
zdominowani przektada si¢ na hierarchig tytutéw naukowych, jest to oczywiste
w wielu innych polach akademickich. W polu prawnym jednak hierarchia ta—w od-
roznieniu na przyktad od pola socjologicznego — jest znacznie bardziej wyrazna.
W akademickim polu prawnym podkresla sig stopnie i tytuly naukowe zaréwno na
konferencjach, sympozjach i seminariach (wpisujac je do programu i umieszczajac
na identyfikatorach), jak i czgsto w czasopismach (gdzie przy nazwisku autora
tekstu znajdziemy jego stopien; dotyczy to rowniez przywolywanego tu ,,Panstwa
i Prawa” i,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej”).

Rozpatrujac sumaryczny udzial poszczegdlnych form kapitatu w budowie
obu wymiardéw, zauwazymy interesujacy rozktad. Najwigkszy wktad w budowe
pierwszej osi ma kapitaf naukowy — uznanie (30,6%), proporcje pozostatych trzech
rozktadaja si¢ rownomiernie: kapitat instytucjonalny — uniwersytecki — 19%,
kapitat naukowy zobiektywizowany — 19,6% 1 kapital wydawniczy — 19,6%. Tak
duza dominacja pierwszej formy kapitalu, na ktory sktadaja si¢ zmienne silnie
zalezne od wieku jednostek — cytowania oraz artykuly w prestizowym czasopi-
$mie — potwierdza, ze gldowny podzial w polu, na dominujacych i zdominowa-
nych, jest takze podziatem na ,,starszych” i ,,mlodszych”. Drugi wymiar pokazuje
zupehie inny rozklad form kapitatu. Wktad kapitatu naukowego — uznania jest
tu zerowy, co sugeruje, ze rozktad jednostek na drugim wymiarze jest niezalezny
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od wieku. Silnie roznicuje za$ kapital instytucjonalny (31,08% wktadu), naukowy
zobiektywizowany (24,4% wktadu) i wydawniczy (21,4%). A zatem, rozpatrujac
0§ druga, nalezy przyjrze¢ si¢ doktadnie tym trzem ostatnim formom.
Analogicznie, jak miato to miejsce w przypadku poprzedniego wymiaru, rysu-
nek 2 przedstawia jedynie te kategorie zmiennych, ktorych wktad w stworzenie tej
osi jest wigkszy niz ustalona na poziomie $rednia (patrz: tabela 2 w zataczniku).

RYSUNEK 2. Ptaszczyzna osi 1-2 z kategoriami, ktorych udziat w konstrukcji osi 2 jest wigkszy
od $éredniej
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Zrédlo: opracowanie whasne.
Najwicksze znaczenie w dolnej czesci przestrzeni, lub mowiac inaczej, wkiad
w wariancj¢ osi drugiej maja nastepujace cztery kategorie: otrzymanie wigcej
niz jednej nagrody (16,1%), dodatkowe wyksztatcenie (14,5%), uzyskanie sty-
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pendium zagranicznego (8,3%) i wydanie ksiazki w akademickim wydawnictwie
globalnym (7,8%), za$ w czg$ci gornej: publikacja monografii w oficynach Lexis
& Beck (9,3%), autorstwo podrecznika (6,8%), brak dodatkowego wyksztatce-
nia (5,9%), sprawowanie wtadzy akademickiej (4,6%), wreszcie, publikowanie
w wydawnictwach prywatnych marginalnych (4,3%).

Os$ druga wyraznie dzieli wigc subpole filozofii prawa na biegun czysto na-
ukowy oraz biegun akademicki, zwiazany z wtadza reprodukcji akademii zarowno
w sensie spotecznym (reprodukcja osobowa), jak i symbolicznym (reprodukcja
korpusu teoretycznego dyscypliny).

O czysto naukowym charakterze dolnego segmentu przestrzeni $wiadczy
przede wszystkim koncentracja w tym miejscu 0sob wielokrotnie nagradzanych,
uzyskujacych zagraniczne stypendia. W obu przypadkach wiaze sig to $cisle z wy-
twarzaniem mozliwie oryginalnej wiedzy naukowej. Podobnie rzecz si¢ ma
z publikacja w prestizowych wydawnictwach globalnych, kategorii takze silnie
okreslajacej opisywany biegun. Wydawnictwa te publikuja zazwyczaj oryginalne
prace teoretyczne, trudno znalez¢ tam zatem odtworcze teksty o podrgeznikowym
charakterze (poza rzecz jasna podrecznikami, stanowiacymi osobna grupg).

Z kolei kategoria dodatkowego wyksztalcenia, chociaz w zatozeniu begdaca
forma kapitatu instytucjonalno-uniwersyteckiego, w tym kontek$cie nabiera
naukowego charakteru. W naszej probie takim wyksztalceniem charakteryzuja
si¢ bowiem jednostki, ktore w duzej mierze swoja edukacj¢ poprowadzity dwu-
torowo, uzupehiajac studia prawnicze inng dyscyplina (najczesciej filozofia, ale
takze socjologia, rzadziej naukami politycznymi, w nielicznych przypadkach hi-
storia, polonistyka czy teologig —na poziomie magisterskim lub/i doktoranckim).
Celem takiej strategii jest, jak wolno sadzi¢, wzbogacenie praktycznej wiedzy
prawniczej o wiedzg bardziej teoretyczna, lokujaca si¢ na wyzszym poziomie
abstrakcji, zgodna z wymogami catego subpola filozofii prawa. W efekcie uzy-
skuje si¢ niemata naukowa przewaga nad tymi konkurentami w subpolu, ktorzy
podobnych studiow nie odbyli. Potwierdzeniem tego jest powigzanie zmiennych
dodatkowego wyksztatcenia oraz nagrod naukowych: 84,6% osob, ktore otrzy-
maly wigcej niz jedna nagrodg, legitymowato si¢ dodatkowym wyksztatceniem.

Mozna wnioskowac, ze ukonczenie jeszcze jednego kierunku studiéw umoz-
liwia jednostce wejscie do innej dyscypliny naukowej, np. filozofii akademickie;.
Funkcjonowanie na przecigeciu dwoch dyscyplin daje rzadka mozliwo$¢ kon-
wertowania kapitatow — nie tylko wykorzystywania ich jako strategii dzialania
w akademii jako takiej (np. zaproponowanie prawnikom nowatorskich rozwia-
zan, ktore moga by¢ doceniane i czgsciej nagradzane przez naukowe gremia).
Ma takze czysto praktyczne zalety — umozliwia sktadanie wnioskow o nagrody,
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stypendia i granty, a takze publikowanie w dwoch dyscyplinach. Ponadto nie-
rzadko we wnioskach o nagrody naukowe (np. FNP) przedstawia sig¢ sylwetke
kandydata, a ukonczenie dodatkowych studiow moze by¢ w takim wypadku
znaczacym atutem.

Biegun przeciwny — zlokalizowany w gornej cz¢$ci diagramu, charakteryzuje
obecnos¢ filozofow wydajacych skrypty i podreczniki. Publikacje powyzszych
interpretowac nalezy nie tylko jako proces budowania rozpoznawalnosci, ale takze
wplywu na funkcjonowanie catego subpola. Ich rola w tworzeniu dyscypliny
jest nie do przecenienia, gdyz to oni wlasnie uspojniaja i reprodukuja wiedzg,
wspottworza kanon, przydajacy im zwrotnie prestizu i wladzy akademickiej
(np. wybieraja teorie, ktore staja si¢ w procesie nauczania kluczowe dla danej
dyscypliny).

Druga cecha akademikow ulokowanych na tym biegunie osi jest zajmowa-
nie pozycji wladzy w uniwersytecie, ktore interpretowac¢ mozna jako wptyw na
reprodukcje korpusu osobowego $wiata naukowego. Polega on na braniu udziatu
W procesie tworzenia instytucjonalnych barier w dostgpie do danej dyscypliny
(np. okreslaniu warunkow przyjgcia na studia doktoranckie, sposobu zdawania
egzamindw, wplywaniu na zatrudnianie pracownikoéw), a tym samym réwniez
1 oddziatywaniu na procesy autonomizacji subpola (oddzielenie filozofow pra-
wa od prawnikow dogmatykow, np. cywilistow) [por. Bourdieu 2004b: 32]. Co
wigcej, wsrdd osob zlokalizowanych w tej czgsci przestrzeni odnalez¢ mozemy
wyltacznie akademikoéw z prawniczym wyksztatceniem, a wige szkolonych
w waskich, klasycznych, czy tez dogmatycznych ramach nauk prawnych, mo-
gacych czerpa¢ w znacznie mniejszym stopniu z filozofii i w bardzo niktym
z nauk humanistycznych i spotecznych in globo, co zdecydowanie ogranicza
ich mozliwo$ci w zestawieniu z akademikami znajdujacymi si¢ w przeciwlegtej
czesci badanej przestrzeni.

Ponadto to, co na opisywanej osi roznicuje jednostki, to odmienna kompo-
zycja kapitatu wydawniczego. Podczas gdy jednostki zlokalizowane w dolnej
czgsci wykresu publikuja swoje prace w naukowych wydawnictwach o $wiatowej
rozpoznawalnosci, takich jak Springer, akademicy piszacy podrgczniki publikuja
je raczej w wydawnictwach o mniejszym zasiggu i o znacznie bardziej sprofe-
sjonalizowanym, bo prawniczym, profilu — przede wszystkim w Lexis Nexis
i C.H. Beck. Nierzadko tez decyduja si¢ na wydanie swoich prac w prywatnych,
czgsto mniej prestizowych oficynach, w niektorych przypadkach nawet w takich,
ktore nie maja naukowego profilu.

Inng interesujaca kwestia jest fakt, ze zadna z kategorii zmiennej granty
naukowe nie przekroczyta poziomu $redniej, sytuujac si¢ na poziomie 2,9%
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(podobnie bylo na osi pierwszej) — co oznacza, ze zdobycie kierownictwa
w grancie naukowym nie dzieli subpola filozofii prawa, ergo nie daje znaczacej
przewagi w uzyskaniu zadnej z gldownych pozycji w polu.

Mozna wigc konkludowac, ze 0§ druga odroéznia posiadane zasoby (ich formy)
oraz same praktyki, Sciezki kariery. Z jednej strony mamy do czynienia z jed-
nostkami $ci$le koncentrujacymi si¢ na drodze naukowej, z drugiej budujacymi
rozpoznawalno$¢ w polu naukowym poprzez tworzenie podrgcznikow i sprawo-
wanie wladzy administracyjnej, co koresponduje z brakiem czysto naukowych
oznak prestizu. Innymi stowy, mozna rzec, ze jest to o$ oddzielajaca produkcje
czysto naukowa od reprodukcji (i wtadzy) akademickie;j.

HIERARCHIA NAUKOWA - HIERARCHIA UNIWERSYTECKA

Jak pokazano, nierownosci w subpolu filozofii prawa maja wielowymiarowy
charakter: nie tylko odnosza si¢ do r6znic w zakresie posiadania catoSciowego
kapitatu, ale takze jego rodzaju. Nie wyczerpuje to jednak ztozonoS$ci rekon-
struowanej przestrzeni. Konieczne jest sprawdzenie, jaka jest relacja migdzy
przedstawiona kompleksowa struktura subpola a innymi zmiennymi, takimi jak
wiek naukowy, pte¢ i afiliacja uniwersytecka.

Przetestujemy to zatozenie, stosujac tzw. geometryczne modelowanie
[Lebaron 2018: 3]. W odréznieniu od innych podobnych technik (np. regresji
logistycznej) geometryczna analiza danych pozwala na pogtebiona eksploracje
i unaocznienie relacji nie tylko w przestrzeni kategorii (zwanej ,,chmurg kate-
gorii”, zaprezentowanej wczesniej), ale takze przestrzeni jednostek (,,chmura
jednostek™), finalnie za$ relacji migdzy obiema chmurami. Stuzy temu ,,analiza
danych ustrukturyzowanych” (analyse des données structurées), skoncentrowa-
na na zmiennych pasywnych, czyli tych, ktore nie biora udziatu w konstrukcji
przestrzeni [Le Roux, 2014: rozdz. 19]. Zazwyczaj w badaniach praktyk kultu-
rowych sa to zmienne spoteczno-demograficzne, za pomoca ktorych wyjasnia
si¢ okreslone style zycia, praktyki konsumpcji, poglady itp. (analizowane jako
zmienne aktywne) [Lebaron, Le Roux 2015: rozdz. 5-9]. Dlatego te pierwsze
okresla sie jako ,,czynniki strukturujace” [Le Roux 2014: 303]8.

8 W badaniach p6l spotecznych przyjmuje si¢ zwykle strategi¢ odwrotna — struktura pozycji

(struktura dystrybucji kapitatu) jest rekonstruowana przy uzyciu zmiennych aktywnych, z kolei
struktura ,,aktéw zajmowania pozycji” [prise de postion] stanowi zesp6t zmiennych pasywnych
[por. Lebaron 2000].
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W pierwszej kolejnosci sprawdzilismy znaczenie czynnikow wieku nauko-
wego oraz plci. Ich moc wyjasniajaca okazata si¢ jednak badz niewielka, badz
zadna. Zmienna wieku naukowego pokrywata si¢ $cisle i jedynie z wymiarem
pierwszym, potwierdzajac oczywisty i opisany wczesniej fakt przektadania
si¢ podziatu dominujacy/zdominowani na podziat ,starzy”/,,mtodzi”. Takze
zmienna ptci, wbrew temu, co mozna by oczekiwac, nie wyjasniata zadnego ze
zidentyfikowanych podzialow w subpolu. Pomimo relatywnie niskiego odsetka
kobiet w badanej grupie (29%) okazaty si¢ one stosunkowo rowno rozmieszczone
w badanej przestrzeni. Co prawda, punkt srodkowy kategorii m¢zczyzn miescit
si¢ po stronie dominujacej przestrzeni subpola, punkt srodkowy kobiet po stronie
zdominowanej, jednak odlegto$¢ migdzy nimi, mierzona kalibrowanym odchyle-
niem standardowym, wyniosta jedynie d = 0,293. Jest to ponizej granicy d = 0.4,
od ktorej, wedle Le Roux [Roux, Bienaise, Durand 2019: 22], mozna mowic
o odchyleniu znacznym, czyli takiej sytuacji, w ktorej dany wymiar powiazany
jest z dana zmienna pasywna (d > 0,8 oceniane jest jako odchylenie duze).

Znacznie bardziej interesujaca, jako czynnik wyjasniajacy, okazata si¢ afi-
liacja uniwersytecka, czyli przynaleznos¢ badanych jednostek do okreslonych
wydzialow prawa, pokategoryzowanych wedle wcze$niej przedstawionego
rankingu ,,Perspektyw”. Zmienna pokazano na chmurze jednostek (rysunek 3).

Juz sama wizualna inspekcja rozmieszczenia punktow srodkowych kategorii
uniwersytetow unaocznia zalezno$¢, przynajmniej z osia pierwsza (hierarchia
przebiega wzdtuz tej osi od kategorii najbardziej (1) do najmniej prestizowej (4)).
Warto jednak rzecz poglebic, dlatego wszystkie kategorie przedstawiono z to-
warzyszacymi im elipsami’. Analiza wariancji pokazuje, ze wewnatrzgrupowa
wariancja jest znacznie wigksza niz wariancja migdzy grupami (migdzy ich
punktami §rodkowymi), co oznacza, ze wigksza czg¢s¢ catoSciowej wariancji nie
jest wyjasniona przez roznice migdzy uniwersytetami. Inaczej mowiac, gtéwne
roéznice migdzy jednostkami, ich polozenie w subpolu tylko w ograniczonym
stopniu odnosza si¢ do ich afiliacji (na obydwu osiach n* = 9,6). Wykres po-
twierdza ten ogolny wniosek — elipsy w duzej mierze zachodza na siebie. Taka
sytuacja nie jest rzadka w badaniach pol spotecznych, dlatego konieczne jest
glgbsze przeanalizowanie problemu.

° Punkt $rodkowy danej kategorii stanowi lokalne centrum jej grawitacji, dla wszystkich

jednostek, ktore do niej naleza, z kolei elipsa koncentracji sumuje +/-2 odchylenia standardowego
[Hjellbrekke 2018: 15].
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RYSUNEK 3. Kategorie prestizu uniwersytetow wraz elipsami koncentracji (chmura jednostek)
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Zrodto: opracowanie wlasne.

Zwro¢my zatem uwage na to, jak odmienne sa ksztalty elips. Wyr6znia sie
tu kategoria tych badaczy, ktérzy pracuja na uczelniach najmniej prestizowych
(kategoria 4). Jest to grupa najbardziej homogeniczna (elipsa przypomina nie-
wielki okrag), co oznacza, ze jezeli istnieje podzial, to minimalny, rozciagajacy
si¢ tak jak glowna potos tej elipsy, wokot gtdéwnej osi drugiej, wyznaczajace;j
podziat na biegun naukowy i biegun akademicki. W przeciwienstwie do niej
elipsy kategorii uczelni o prestizu wysokim i $rednim (2 i 3), ktore sa do siebie
dos$¢ podobne (ich elipsy silnie na siebie zachodza), rozciagaja si¢ wokot osi
pierwszej. Sugeruje to, ze mamy tu do czynienia z grupami heterogenicznymi,
podzielonymi wewngtrznie na dominujacych i zdominowanych, ,,mtodych”
i,,starych”. Ponadto fakt, iz ich gléwne potosie zwracaja sig raczej ku biegunowi
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akademickiemu, wskazuje, ze ta najwigksza w subpolu grupa (ztozona z dwoch
srodkowych kategorii, srednio 1 wysoko prestizowej) reprodukuje si¢ poprzez
sciezke akademicka, a wige najbardziej —rzec by mozna —,,bezpieczng” (pisanie
podrecznikow, reprodukowanie zastanego korpusu teoretycznego dyscypliny,
uzyskiwanie wladzy administracyjne;j).

Na tym tle odznacza si¢ kategoria pracownikow najbardziej prestizowych
wydzialow (kategoria 1). Patrzac na rozmieszczenie punktow srodkowych po-
szczegolnych kategorii, zauwazymy roéznice migdzy kategoria prestizowa a obie-
ma kategoriami ulokowanymi w $rodku hierarchii (wysoka — 2 i $rednig — 3).
Migdzy kategoria uczelni bardzo prestizowych a wysoko prestizowych kalibro-
wane odchylenie standardowe wynosi d = 0,386 na osi pierwszej i d = 0,759 na
osi drugiej. O ile wige nie ma istotnych roznic migdzy najbardziej prestizowymi
uczelniami a wysoko prestizowymi na osi pierwszej (dominujacy/zdominowa-
ni — ,,mtodzi”/,,starzy”), to taka roznica ujawnia si¢ na osi drugiej — filozofowie
prawa z tych pierwszych uczelni dysponuja znacznie cenniejszym ,,czystym”
kapitatem naukowym i dzigki niemu wyrozniajac si¢ na tle innych. Dominuja
przy tym nad dwiema ostatnimi kategoriami (pracownikoéw uczelni najmniej
prestizowych i $rednio prestizowych), zardbwno na osi pierwszej, jak i drugiej,
w ramach ogolnego zasobu kapitatow, jak i w kapitale czysto naukowym. Katego-
ria najmniej prestizowa (4) oddalona jest na osi pierwszej znacznie, zarowno od
uczelni kategorii najbardziej prestizowych (d = 1,04), jak i nawet, zauwazalnie,
od kategorii uczelni $rednio prestizowych (d = 0,59). Koncentruje wigc uczelnie
najbardziej zdominowane, co przektada si¢ na zdominowanie ich pracownikow
w catym subpolu.

Oceniajac wizualnie wykres, jednocze$nie nalezy zauwazyc¢, ze elipsa wy-
dziatow najbardziej prestizowych jest przestrzennie najwigksza, pokrywajaca
niemalze wszystkie inne. Potos kieruje sig¢ ku biegunowi naukowemu, co pokazuje,
ze grupa ta jest wewngtrznie podzielona na tych, ktorzy akumuluja efektywnie
kapitat czysto naukowy, i tych, ktorzy okupuja przeciwlegly, zdominowany obszar.

Rozmiar kategorii najbardziej prestizowych uczelni sktonit nas do blizsze-
go przyjrzenia si¢ jej wewngtrznej strukturze. Okazato sig, ze struktura ta jest
wewngtrznie ztozona, a szczegolnie wyr6zniaja si¢ w niej filozofowie prawa na
Uniwersytecie Jagiellonskim. Na rysunku 4 zestawili$my wigc elipsg¢ UJ z elipsa
najblizej polozonego w przestrzeni spolecznej i bezposrednio konkurujacego
z nim Uniwersytetu Warszawskiego.
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RYSUNEK 4. Uniwersytet Warszawski i Uniwersytet Jagiellonski wraz elipsami koncentracji
(chmura jednostek)
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Zrodto: opracowanie wlasne.

Wida¢ wyraznie, ze elipsa filozofow prawa z Uniwersytetu Warszawskiego
skoncentrowana jest blizej barycentrum, srodka obu gtéwnych osi, niz ta pokazu-
jaca Uniwersytet Jagiellonski. Kategoria filozoféw UW jest tez wewngtrznie bar-
dziej spdjna. Co wigcej, elipsa rozciaga si¢ od zdominowanych do dominujacych
na pierwszym wymiarze, ale odchyla si¢ ku biegunowi akademickiemu. Kategoria
UW przypomina wigc dwie, opisane wczesniej kategorie srodkowe — uczelni
srednio i wysoko prestizowych — reprodukujacych si¢ w bezpiecznym obszarze
akademickim.
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Elipsa filozofow prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego wyglada inaczej — §ro-
dek elipsy jest przesunig¢ty na obu wymiarach, na osi pierwszej ku biegunowi
dominujacemu, zas$ na drugiej, jeszcze wyrazniej — ku biegunowi naukowemu.
Jednoczesnie jest znacznie bardziej spolaryzowana (charakteryzuje si¢ duzym
rozproszeniem jednostek). W zdominowanej czgs$ci tej elipsy (prawa czgs¢ wy-
kresu) skoncentrowani sg ci, ktorzy zajmuja si¢ socjologizujacag filozofia prawa
i nie partycypuja tak czesto w nagrodach i innych kapitatach czysto naukowych.
Po stronie dominujacej elipsy — intelektualnej (lewa, dolna czgs¢ diagramu)
znajdziemy za$ tych, ktérzy akumuluja najwicksza liczbg nagroéd w catym sub-
polu oraz skorelowana z tym zmienna (o czym juz wspomnieliSmy) dodatko-
wego wyksztatcenia. Wsrdd filozofow prawa na UJ znajduje si¢ najwigcej 0sob
z dodatkowym wyksztatceniem, a takze niemal wszystkie, ktore podjety sig
pisania drugiej rozprawy doktorskiej. W zasadzie mozna powiedzie¢, ze tylko
na Ul istnieje praktyka uzyskiwania drugiego doktoratu (odnotowali$my jeden
przypadek, gdy czynita to osoba zatrudniona w uczelni o niskim prestizu, ale
wywodzaca si¢ z UJ).

I to wlasnie ci pracownicy UJ, nagradzani i posiadajacy dodatkowe wyksztat-
cenie, ,,przyciagaja’ cala kategori¢ w kierunku dominujacego bieguna naukowego,
wyrozniajac Uniwersytet Jagiellonski na tle catosci subpola.

ZAKONCZENIE

Przeprowadzona analiza pokazata, ze struktura praktyk w akademickim polu
prawnym, a $cislej w jego najbardziej autonomicznej czgsci, najblizszej stan-
dardom naukowym (a nie zawodowym — prawniczym), czyli w subpolu filozo-
fii prawa, daleka jest od rownosci. Przestrzen ta podzielona jest wedle dwoch
gtéwnych osi. Pierwszy wymiar oddziela tych, ktérzy posiadaja duzy zakres
zréznicowanego kapitatu, od tych, ktorzy sa go pozbawieni. Drugi tych, kto-
rzy sa w posiadaniu czystego kapitatu naukowego od tych, ktorzy partycypuja
raczej we wiladzy akademickiej. O ile podzial pierwszy jest zauwazany juz na
poziomie obserwacji potocznej (chociaz ujmowany jedynie zdroworozsadkowo,
w kategoriach nieprecyzyjnych i rozmytych, np. ,,mtodzi” vs ,starzy”), o tyle
podziat drugi pozostaje w znacznej mierze ukryty. Jest on jednak, jak pokazali-
$my, niezwykle wazny.

Zaletg powyzszej analizy jest wigc uchwycenie wielowymiarowosci nie-
rownosci naukowej. Tak jak w przypadku badan klas spotecznych nie mozna
poprzesta¢ jedynie na ujeciu struktury pionowej, ale nalezy pokaza¢ takze po-
dziaty frakcji klasowych (na linii kapitat ekonomiczny — biznesmeni vs kapitat
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kulturowy — intelektualisci), tak w polach produkcji naukowej badz kulturowe;
konieczne jest takze unaocznienie wymiaru drugiego; w naszym przypadku od-
noszacego si¢ do konfliktu migdzy $ciezka akademicka, zwiazana z bezposrednia
wladza nad reprodukcja (i pozwalajaca na bezpieczne trwanie na swojej pozycji),
a $ciezka naukowa, bardziej ryzykowna, zorientowana na poszukiwanie tego, co
nowe, bardziej tworcze, a takze zwiazana w wigkszym stopniu z filozofia (polem
filozoficznym) niz z akademickim polem prawnym.

Co wazne, dopiero uwzglgdnienie obu wymiar6éw pozwala na pokazanie re-
alnego zwiazku migdzy afiliacja uniwersytecka a indywidualna pozycja w polu.
Zwiazek taki istnieje, co wigcej, istnieje takze hierarchia poszczeg6lnych instytu-
tow czy zaktadow filozofii i/lub teorii prawa, jednak ma ona, jak cato$¢ subpola,
charakter ztozony. Obok podziatu gldéwnego, na dominujace i zdominowane (oraz
srednie) placowki, ujawnilismy takze podzial na osrodki bardziej naukowe oraz
bardziej akademickie. Zaskakujace moze byc¢ to, ze na tej ptaszczyznie wybija
si¢ filozofia prawa na UJ, monopolizujaca wlasciwie zasoby czysto naukowe,
szczegolnie te 0 najwyzszej wartos$ci. Z racji tego, ze na polskich uniwersytetach
bardzo rzadko ma miejsce cyrkulacja pracownikow, zostaje si¢ raczej na uczelni,
w ktorej uzyskato si¢ doktorat (badz przechodzi do uczelni nizszej rangi), to opi-
sana wielowymiarowa struktura ma sktonno$¢ do reprodukc;ji. Jest to mozliwe
takze dzigki pewnej istotnej wlasciwos$ci kazdego pola i subpola, a mianowicie
stopnia jego autonomii. Nasza analiza pokazata, ze subpole filozofii prawa od-
znacza si¢ jej wysokim udzialem. Oto bowiem, jak sugeruja wyniki cytowanego
rankingu wydziatow prawa ,,Perspektyw”’, WPiA UW posiada wyzszy ,,wskaznik
potencjatu naukowego” niz WPiA UJ (odpowiednio 10,05 i 7,31). Wyniki na-
szych badan dotyczacych filozofii prawa dowiodty, ze jest doktadnie odwrotnie.
Subpole rzadzi si¢ po prostu swoimi regutami, ktore, jezeli jego autonomia jest
duza, moga by¢ nawet —jak w opisywanym przypadku — znaczaco rézne od pola,
w ktorym jest ono potozone, co niewatpliwie pomaga w reprodukcji jego we-
wngtrznej struktury wladzy, zasoboéw (kapitalow), zakumulowanych w procesie
migdzypokoleniowej wymiany.
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ZAYLACZNIK
TABELA 2. Wieloraka analiza korespondencji — wktad zmiennych aktywnych
Rodzaj kapitatu Zmienna Kategorie 0s1 0§ 2 N
tak 8,5 4,6 50
Wiadza akademicka |nie 4,3 2.3 98
suma 12,8 6,9 148
Kapital Dodatkowe ta_k 1,2 14,5 43
instytucjonalny Wyksztatcenie Qe 0.5 3.9 105
suma 1,7 20,4 148
Autorstwo tak 7,0 6,8 49
oudr czvr;/ika nie 3.5 3.4 99
podre suma 10,5 10,2 148
0 5,0 0,9 101
1 9.4 0,8 34
Nagrody naukowe - 1.7 76,1 3
suma 16,1 17,8 148
Kapital naukowy . tak 5,2 8,3 35
— zobiektywizowany f’gg;:g;a raniczne nie 1,6 2,6 113
£ suma 6.8 10,9 148
tak 2.4 2.3 30
Grant NCN nie 0,6 0,6 118
suma 3,0 2.9 148
<9 7.3 0,5 48
Cvtowania >9<57 1,1 0,0 50
yiow >57 13,6 0.3 50
Kapital naukowy suma 22 0,8 148
— uznanie 0 4.4 0,0 93
1 2.3 1,1 25
Artykuly >=2 5,3 1,6 30
suma 12 2,7 148
. tak 4,1 7.8 9
kaga‘“.‘llit.wal balne L€ 03 0.5 139
akademickie globalne o= 4.4 8.3 148
tak 5.7 2.1 26
Wolters Kluwer nie 1,2 0,4 122
Strategie suma 6,9 2,5 148
wydawnicze tak 3,0 93 24
Lexis&Beck nie 0,6 1,8 124
suma 3,6 11,2 148
. tak 0,1 4,3 32
Wy\()ivaa‘fnrgﬁlv;: inalne nie 0.0 1.2 116
pry & suma 0,1 5,5 148

Legenda: zmienne o wktadzie powyzej $redniej (100/12 = 8,33) zostaly pogrubione, kategorie
o wktadzie powyzej sredniej (100/27 = 3,7) zostaly pochylone.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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INEQUALITIES IN SCIENCE AND THEIR SOCIAL CONDITIONS:
THE POLISH (SUB)FIELD OF LEGAL PHILOSOPHY

Abstract

Contrary to common sense visions, the production of cultural content, including scientific knowledge
(theory, methods, paradigms, etc.) is embedded in specific social structures. Scientific practices do
not take place freely between egalitarian agents but, like other social phenomena, are subject to
the mechanisms of monopolization as well as social and symbolic hierarchization. This does not
mean, however, that the hierarchies of the scientific world are a simple reflection of general social
inequalities (social class system). In fact, the scientific world is a relatively separate universe with
its own divisions and specific resources for the social game.

The aim of the article is to reveal and explain these specific inequalities on the example of the
internal functioning of the Polish (sub)field of legal philosophy. This (sub)field, set at the intersection
of the impact lines of several disciplines (law, philosophy, sociology) and external forces (the legal
professional market), gives an insight into the wider processes in which science is involved and,
consequently, how it is produced.

The study, based on detailed prosopographical data, includes all scholars employed in
departments of philosophical and theory of law at all Polish universities (n = 148). The research
method is a geometric data analysis. In addition to indicating the hidden structural social and
symbolic inequalities between individuals, the analysis also reveals the non-obvious hierarchy of
universities and its meaning in the studied universe.

Keywords: inequalities, philosophy of law, university, field, geometric data analysis



