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Streszczenie

Analizy subiektywnego dobrostanu (SWB) staty si¢ integralnym elementem
badan spotecznych realizowanych przez instytucje akademickie, komercyjne,
publiczne czy migdzynarodowe. Oceny formulowane przez respondentéw
traktowane sa jako wskaznik oceny sytuacji indywidualnej w kontekscie
spotecznym. Wewnatrzkrajowe zroéznicowanie subiektywnego dobrostanu
moze by¢ zatem traktowane jako wymiar nierdéwnosci spotecznych. Badania
poréwnawcze, w znacznym stopniu koncentrujace si¢ na krajach zachodnich,
pokazuja stabilny, wysoki poziom SWB i zmniejszajace si¢ zréznicowanie
SWB, a takze ujemna zalezno$¢ miedzy zréznicowaniem SWB wewnatrz
populacji a srednim poziomem SWB. W celu rozszerzenia obecnego stanu
wiedzy w artykule przeprowadzono analizy dystrybucji subiektywnego do-
brostanu w krajach postsocjalistycznych i odniesiono je do krajow Europy
Zachodniej. Na podstawie danych pochodzacych z Europejskiego Sondazu
Spotecznego dla lat 20022016 przesledzity$Smy trendy w zakresie poziomu
1 zroznicowania SWB, a takze ksztalt jego dystrybucji. Dokonaly$Smy po-
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réwnan krajow posttransformacyjnych, a takze krajow Europy Srodkowo-
-Wschodniej i Zachodniej. Wyniki wskazuja na wyzsze niz w grupie krajow
zachodnich, ale zmniejszajace si¢ w analizowanym okresie, nierownosci SWB
w krajach posttransformacyjnych przy jednoczesnym wzroscie $redniego
poziomu dobrostanu. Analizy potwierdzaja negatywna zalezno$¢ pomigdzy
srednim poziomem SWB oraz poziomem PKB per capita a dyspersja SWB,
natomiast otrzymane wyniki dotyczace relacji pomigdzy nierowno$ciami
dochodowymi a dyspersja nie sa jednoznaczne.

Stowa kluczowe: subiektywny dobrostan, satysfakcja z zycia, nierownosci
spoteczne, dyspersja subiektywnego dobrostanu

WSTEP

W ciagu ostatnich lat w obszarze statystyki spotecznej wzrosto zainteresowanie
zagadnieniem jako$ci zycia, a wskazniki oparte na subiektywnej ocenie do-
brostanu wilaczone zostaly w spektrum wskaznikéw diagnozujacych sytuacje
spoteczng na r6znych poziomach: w ramach statystyki publicznej niektorych
panstw czy instytucji migdzynarodowych (UE, OECD, ONZ). Jest to zwigzane
z legitymizacja pojecia jakosci zycia jako celu polityki spotecznej, rozumieniem
rozwoju spotecznego wychodzacym poza analizg sytuacji ekonomicznej i wzrostu
gospodarczego [KE 2009; Szukieloj¢-Bienkunska, Walczak 2011; Boarini 2015].
Rowniez w ramach socjologicznych badan poréwnawczych od lat systematycznie
gromadzi i przetwarza si¢ dane, a takze prowadzi zaawansowane analizy o charak-
terze metodologicznym dotyczace narz¢dzi pomiaru SWB. Szczegdlne znaczenie
w tym konteks$cie maja badania sondazowe o duzym zasiggu: Europejski Sondaz
Spoteczny, European Values Study, World Values Survey czy Gallup World
Poll. Wiaczenie pomiaru satysfakcji z zycia w spektrum uznanych wskaznikow
spotecznych byto punktem zwrotnym nie tylko w konteks$cie diagnozowania,
ale rowniez formutowania celow spotecznych, ewaluacji dziatan politycznych
1 instytucjonalnych. Dystrybucja SWB w spoteczenstwie moze by¢ traktowana
jako wskaznik na skali rowno$ci—nierownosci, taczy si¢ rOwniez z rozwazaniami
dotyczacymi sprawiedliwo$ci spolecznej, ,,nierdwnosci szczgscia” stanowic po-
nadto moga zrodto spotecznych napig¢ [Becchetti, Massari, Naticchioni 2014].
Analiza poziomu SWB w potaczeniu z analiza jego dystrybucji umozliwia
ukazanie istotnego wymiaru spolecznej struktury, pozwalajac zaprezentowaé
dodatkowa, lub wrgcz nadrz¢dna, wobec obiektywnych zmiennych perspektywe
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spotecznego zréznicowania [Clark, Fléche, Senik 2016; Helliwell, Huang, Wang
2017]. Zaproponowana perspektywa przenosi punkt ci¢zkosci z szans zyciowych
na osiagnigte rezultaty, z mozliwosci na wyniki [Goff, Helliwell, Mayraz 2016].
Subiektywny dobrostan umozliwia oceng tego, jak funkcjonuja ludzie, dyspo-
nujac okreslonymi zasobami, w strukturze szans i ograniczen, ktorg tworzy ich
otoczenie: rodzina, spoteczno$¢ lokalna, spoteczenistwo.

Celem artykutu jest analiza dystrybucji subiektywnego dobrostanu w krajach
postsocjalistycznych w odniesieniu do krajow Europy Zachodniej. Analizie
poddany zostal poziom zadowolenia z zycia i jego dyspersja w perspektywie
dynamicznej. Drugim celem prezentowanych analiz jest wyjasnienie zréznico-
wania dyspersji SWB w badanych grupach krajow za pomoca zmiennych makro-
strukturalnych: poziomu zamoznosci, nierownos$ci dochodowych oraz poziomu
SWB, i proba odpowiedzi na pytanie, czy analizowane czynniki w analogiczny
sposob oddziatluja w obu analizowanych grupach panstw.

W pierwszej czgsci artykulu odnosimy si¢ do literatury przedmiotu oraz
formulujemy hipotezy badawcze. W kolejnych czgéciach prezentujemy zrodta
danych i przyj¢ta metodologig oraz przedstawiamy wyniki analiz. Artykut konczy
krotkie podsumowanie.

SUBIEKTYWNY DOBROSTAN - WPROWADZENIE

Pojecie subiektywnego dobrostanu pojawito si¢ na gruncie psychologii [Diener
i1in. 1999] i w krotkim czasie zyskato zainteresowanie przedstawicieli innych
dziedzin, szczegdlnie socjologii i ekonomii [OECD 2011]. Analizy empiryczne
prowadzone w ramach przywotanych dyscyplin udowadniaja, ze zwigkszanie
poziomu satysfakcji i szczgscia — dobrostanu, a nie, jak wezesniej podkreslano,
dazenie do zwigkszania dochodu, jest kluczowe dla wigkszosci ludzi [Di Tella,
MacCulloch, Oswald 2001; Stutzer, Frey 2004; por. Stiglitz, Sen, Fitoussi 2009].

Wedtug Amartya Sena [1993] subiektywna jakos$¢ zycia jest suma ludzkich
doswiadczen, dostgpnych mozliwosci, faktycznych wyborow oraz osiagnig¢ zy-
ciowych usytuowanych w okreslonym kontekscie spotecznym. W podejsciu Sena
kluczowe jest otoczenie instytucjonalne tworzace strukture szans (mozliwos$ci) dla
funkcjonowania i potencjalnych dziatan jednostek. Ed Diener [ 1984] charaktery-
zuje subiektywny dobrostan jako pojecie ogélne odnoszace si¢ do postrzegania
swojej sytuacji 1 wlasnych mozliwosci, oceny do§wiadczen, sytuacji, dokonan
przez pryzmat cech indywidualnych. Satysfakcja z zycia (/ife satisfaction) jest
powszechnie wykorzystywanym wskaznikiem do mierzenia catosciowego,
subiektywnego dobrostanu (well-being). Odpowiada indywidualnym ocenom
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o charakterze kognitywnym dotyczacym ogélnej sytuacji zyciowej w kontekscie
aspiracji, oczekiwan i wartosci jednostki [ Christoph, Noll 2003: 523; por. Diener
iin. 1999; OECD 2011]. Satysfakcja z zycia jest powiazana z obiektywnymi
warunkami, do ktorych naleza sytuacja ekonomiczna, zawodowa, relacje ro-
dzinne i spoteczne, zdrowie etc. [Sarracino 2013; Blanchflower, Oswald 2004].
W niniejszym artykule satysfakcja z zycia (ogdlna ocena zycia) traktowana jest
jako wskaznik subiektywnego dobrostanu.

SREDNI POZIOM SATYSFAKCJI Z ZYCIA

Gros analiz pordéwnawczych opiera si¢ analizie §redniego poziomu satysfakcji
z zycia wyliczanego dla krajow badz innych jednostek zaleznie od przedmiotu
badania. Analizy obejmujace pierwsze lata transformacji krajow bylego bloku
wschodniego pokazuja przebieg zmiennosci poziomu SWB zblizony do lite-
ry V (v-shape) — w latach 90. nastapit spadek, a na poczatku XXI w. $rednia
w poszczeg6lnych krajach zblizyta si¢ do poziomu sprzed, czy tez poczatkow
transformacji [ Easterlin 2009; Sanefey, Teksoz 2007]. Pogarszajaca si¢ sytuacja
ekonomiczna i rosnacy poziom bezrobocia w pierwszym etapie przemian wigzaly
si¢ z gwattownym spadkiem zadowolenia z zycia. Czynniki te miaty wigkszy
wplyw na SWB niz sytuacja polityczna [Easterlin 2009]. U progu transformacji
poziom SWB byt bardzo niski we wszystkich krajach, gdzie dokonywaty sig prze-
miany, w potowie dekady dato si¢ zauwazy¢ rozejscie si¢ tendencji w panstwach
Europy Wschodniej i krajach, ktore powstaty po rozpadzie ZSRR. W pierwszej
grupie poziom wskaznikow SWB zaczat rosna¢, w drugiej grupie mozna byto
obserwowac negatywny wplyw transformacji na poziom SWB [Helliwell 2003].
Analizy porownawcze dotyczace krajow Europy Zachodniej i reszty kontynentu
ujawniaja istnienie dysproporcji w SWB, okreslanej jako happiness/satisfaction
gap. Luka ulega systematycznemu zmniejszaniu, nie zostata jednak zniwelowa-
na. Wedlug analizy zamieszczonej w World Hapiness Report, obejmujacej lata
2014-2016, sredni poziom szczescia (na skali od 0 do 10) dla krajow Europy
Zachodniej wynidst 6,59, a dla Europy Centralnej i Wschodniej — 5,73; analogicz-
nie, na podstawie ostatniej fali badania World Values Survey, Milena Nikolova
[2015] stwierdzita, ze happiness gap wynosi 1 (na dziesigciopunktowej skali).
Zréznicowanie utrzymuje si¢ nawet przy kontroli takich zmiennych, jak standard
zycia, oczekiwana dlugos¢ zycia czy religia. Co wigcej, jak pokazali Simeon
Djankow, Elena Nikolova i Jan Zilinsky [2016], zadowolenie z Zycia jest rowniez
nizsze niz w krajach o podobnym poziomie rozwoju gospodarczego, ale nieprze-
chodzacych transformacji. Zdaniem badaczy niezadowolenie obywateli krajow
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postkomunistycznych wynika z negatywnych skutkow przemian. Zwracaja uwage
na takie zjawiska, jak niesprawiedliwos$¢ i nieréwnosci, pogorszenie stanu dobr
publicznych, nieprzewidywalno$¢ sytuacji ekonomicznej 1 wzrost niepewnosci
oraz zmiany w poziomie aspiracji. Rekapitulujac inne badania, przywotuja takze
wzrost nierdwnosci ekonomicznych i prézni¢ w wymiarze duchowym [Djankov,
Nikolova, Zilinsky 2016].

Na podstawie przegladu literatury spodziewamy si¢ zaobserwowac nastgpu-
jace trendy w odniesieniu do $redniego poziomu zadowolenia z zycia: w kra-
jach Europy Zachodniej stabilny poziom Sredniej, natomiast w krajach
postsocjalistycznych utrzymujaca sie tendencje wzrostowa Sredniego zado-
wolenia z zycia, co prowadzi¢ bedzie do zmniejszania si¢ ré6znic w obrebie
panstw europejskich. Oczekujemy, ze postgpujaca integracja europejska oraz
zmniejszanie si¢ réznic w poziomie zamoznosci s czynnikami prowadzacymi
do konwergencji w tym zakresie [Goedemé, Collado 2016].

Istotnym obszarem analiz jest problematyka dotyczaca determinantéw
satysfakcji z zycia zar6wno na poziomie indywidualnym, jak i spoteczenstw
W wymiarze porownawczym; literatura w tym zakresie jest bardzo bogata. Kon-
centrujac si¢ na celu analiz, odniesiemy si¢ jedynie do problematyki wplywu
poziomu zamoznosci 1 nierownos$ci ekonomicznych. Przez lata debata w tym
obszarze toczyla si¢ w cieniu prac Roberta A. Easterlina [1995] i jego stynnego
paradoksu — po osiagnigciu okreslonego poziomu PKB jego dalszy wzrost nie
powoduje wzrostu $redniego poziomu subiektywnego dobrostanu na poziomie
kraju w dluzszym okresie czasu. W perspektywie indywidualnej dowiedziono za$
korelacji pomigdzy dochodem jednostki/gospodarstwa domowego a zadowole-
niem z zycia. Jeden z najwazniejszych glosow polemicznych sformutowany zostat
przez Betsey Stevenson i Justina Wolfersa [2008], ktorzy na podstawie wielu
zrodet danych w diugiej perspektywie czasowej wykazali zalezno$¢ pomigdzy
poziomem zamoznosci kraju i wzrostem gospodarczym a zadowoleniem z zycia,
nie znalezli jednak potwierdzenia dla istnienia punktu nasycenia. Wedtug badaczy
zalezno$ci w perspektywie poroéwnawczej i wewnatrzkrajowej sa analogiczne.

Szczegolnie eksponowanym tematem w ostatnim czasie, rozbudowujacym
watek dotyczacy nieréwnosci dochodowych we wspolczesnych spoteczenstwach,
jest analiza wplywu zroznicowania ekonomicznego na zadowolenie z zycia
[por. Senik 2009; Delhey, Dragolov 2014]. Impulsem do rozwoju debaty byla
pozycja Duch Rownosci, w ktorej Richard Wilkinson i Kate Pickett dowodza, ze
czynnikiem majacym szczeg6lny, wigkszy niz poziom rozwoju gospodarczego,
wplyw na sytuacjg spoteczng w krajach zamoznych sa nieréwnosci ekonomiczne.
Analizy uwzgledniajace subiektywny dobrostan nie sa jednoznaczne. Badania
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w perspektywie globalnej, obejmujace probe 119 krajow, nie potwierdzity
negatywnej zaleznosci pomigdzy nieréwnosciami dochodowymi a $rednim po-
ziomem SWB [Berg, Veenhoven 2010]. Z kolei Jan Delhey i Georgi Dragalov
[2014] potwierdzaja negatywna zalezno$¢ pomigdzy poziomem nierownosci
ekonomicznych a SWB w krajach europejskich, podkreslajac jednoczesnie, ze
poziom zamoznosci kraju jest znacznie silniejszym determinantem $redniego
poziomu subiektywnego dobrostanu [por. Zagorski i in. 2014]. Zaufanie (wprost
proporcjonalnie) oraz obawy dotyczace statusu (zalezno$¢ odwrotna) to glowne
czynniki wyjasniajace nizszy poziom SWB w krajach o wyzszym poziomie
nierownosci, przy czym status anxiety ma wigksza moc wyjasniajaca w mniej
zamoznych krajach. Podsumowujac, po latach stabilnego wzrostu w krajach
Europy Zachodniej poziom SWB utrzymuje si¢ na statym poziomie.

DYSPERSJA SATYSFAKCJI Z ZYCIA

Mimo ogromnej popularnosci problematyki subiektywnego dobrostanu badania
empiryczne koncentrujg sig jak do tej pory w przewazajacej czesci na Srednim
poziomie zadowolenia. Pozostaje natomiast istotna luka w obszarze badan nad
subiektywnym zadowoleniem z zycia dotyczaca dyspersji SWB [por. Helliwell,
Layard, Sachs 2016; Helliwell, Huang, Wang 2017; Ram 2017]. Poziom zréznico-
wania SWB jest waznym elementem diagnozy sytuacji spolecznej danego kraju.
Przychylamy si¢ do stanowiska wyrazonego przez Johna Halliwella, Haifanga
Huanga i Shuna Wanga, ze nierdwnosci w poziomie dobrostanu (well-being
inequality) moga by¢ réwnie czy tez bardziej relewantnym miernikiem nieréw-
nos$ci niz dochody i zamozno$¢. Badacze podkreslaja, ze dyspersja dobrostanu,
mierzona za pomoca odchylenia standardowego zadowolenia z zycia w ramach
dobranej losowo populacji, przewyzsza mozliwosci dochodu jako predyktora
roéznic w poziomie zadowolenia z zycia migdzy jednostkami [Halliwell, Huang,
Wang 2017: 35].

Dotychczas opublikowane nieliczne analizy dyspersji SWB dotycza kra-
jow zachodnich lub realizowane sa ogétem dla wszystkich krajow, dla ktorych
dostepne sa dane (np. w ramach WVS). Brak natomiast analiz odnoszacych si¢
do krajow postsocjalistycznych, ktore umozliwityby uchwycenie specyfiki tych
krajow na tle krajow zachodnich. W niniejszym artykule staramy si¢ wypehnic
te luke i porownujemy panstwa, ktore przeszty transformacje ustrojowa, z tzw.
starymi demokracjami w Europie, biorac pod uwage zaré6wno trendy w pozio-
mie i dyspersji SWB, jak i czynniki wyjasniajace owa dyspersj¢. Analizy takie
zyskuja szczegolna wage, jesli przyjmiemy zatozenie, ze subiektywny dobrostan
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(poziom, dystrybucja) moze by¢ traktowany jako wskaznik udanej transformacji
systemowej [por. Vecernik, Mysikowa 2014].

Stabilny, wysoki poziom SWB i zmniejszajace si¢ zroznicowanie SWB sa
charakterystyczne dla wigkszo$ci demokracji zachodnich [Clark, Fleche, Senik
2016]. Na podstawie danych Gallup World Poll Helliwell i wspotpracownicy
[2016] zaobserwowali znaczacy spadek nierownosci w deklarowanym pozio-
mie szczgscia (2005-2011 do 2012-2015) dla ponad potowy ze 149 krajow
uwzglednionych w badaniu. W okresie 1973-2001 w krajach UE dyspersja SWB
zmniejszyta si¢ mimo rosnacych nieréwnosci dochodowych [ Veenhoven 2005].
Autorzy tacza ten fakt ze wzrostem zamoznosci. Analizy pokazuja, iz nierbwnosci
w SWB sa mniejsze w krajach o wyzszym poziomie PKB, poziom zamozno$ci
kraju jest silniejszym determinantem niz nieréwno$ci dochodowe. Wyzszy po-
ziom PKB zmniejsza poziom deprywacji, nawet mniej zamozni w bogatszych
spoteczenstwach moga zaspokaja¢ wigkszy zakres potrzeb, co wigcej, bogatsze
panstwa zapewniaja wyzszej jakosci ustugi spoleczne. Nalezy jednak podkresli¢
polemiczne wnioski Jana Delheya i Ulricha Kohlera [2010], ktorzy wykazali
zalezno$ci pomigdzy nierownosciami dochodowymi i zréznicowaniem SWB,
uzywajac jako miary zréznicowania odchylenia standardowego skorygowanego
0 wysokos¢ $redniej arytmetycznej.

Jedynym znanym nam artykutem, ktoéry podejmuje temat dyspersji SWB
w odniesieniu do krajow postsocjalistycznych, jest praca Aliny Botezat i Livii
Baciu [2014]. Autorki, poréwnujac poziom dyspersji w poszczegolnych decylach
dystrybucji dochodu, w dwoch punktach czasowych — 2006 1 2010, wykazaty
wplyw kryzysu gospodarczego na wzrost zréznicowania SWB.

Andrew Clark, Sarah Fleche i Claudia Senik [2012] wskazuja na zwiazek
migdzy zmniejszaniem si¢ dyspersji subiektywnego dobrostanu i wzrostem
gospodarczym. Wzrost gospodarczy w ostatnich latach prowadzi do zmniej-
szenia udzialu kategorii skrajnych w poziomie zadowolenia, co wptywa na
wyplaszczenie rozkladu. Autorzy tacza to zjawisko z lepszym funkcjonowaniem
instytucji i wyzsza jako$cia dobr i ushug publicznych w bardziej zamoznych
spoteczenstwach. Zalezno$¢ ta obserwowana jest nawet w przypadku wzrostu
nierownosci ekonomicznych, jednak do okreslonego putapu; gdy wraz z roz-
wojem gospodarczym nierownosci dochodowe rosng znaczaco, mozliwy jest
wzrost poziomu dyspersji SWB, czego przyktadem sa Stany Zjednoczone [Clark,
Fleche, Senik 2016].

Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami dotyczacymi wplywu zamoznosci
na poziom zréznicowania SWB zaktadamy, ze poziom dyspersji bedzie nizszy
w krajach o wyzszym poziomie PKB. Biorac pod uwagg nizsza zamozno$¢
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spoleczenstw postsocjalistycznych, spodziewamy si¢ wyzszych poziomow
zroznicowania w tych krajach. Poniewaz brakuje analiz dotyczacych wptywu
zamoznosci na zréznicowanie SWB w krajach postsocjalistycznych, jako robocza
hipotezg przyjmujemy, ze ksztalt zalezno$ci bedzie podobny do obserwowa-
nego w spoleczenstwach Europy Zachodniej. Jesli chodzi o trend w poziomie
zroznicowania zadowolenia z zycia, spodziewamy si¢ zaobserwowa¢ zmniej-
szanie si¢ dyspersji zaréwno w krajach Europy Zachodniej, jak i w krajach
naszego regionu, przy czym spadek ten bedzie silniejszy w panstwach postso-
cjalistycznych z uwagi na szybszy wzrost krajowego PKB.

Biorac pod uwage wspomniane wyniki analiz Delheya i Kohlera [2010],
zakladamy istnienie pozytywnej zalezno$ci miedzy poziomem nieréwnosci
ekonomicznych a zréznicowaniem SWB, przy wykorzystaniu skorygowane;j
miary dyspersji. Z uwagi na istotnie nizszy poziom zamoznos$ci w krajach
postsocjalistycznych spodziewamy sie, Ze zalezno$¢ ta bedzie silniejsza
w krajach Europy Wschodniej.

Trzecim istotnym czynnikiem wptywajacym na poziom dyspersji SWB, ktory
pojawia si¢ w literaturze, jest §redni poziom zadowolenia. Analizy potwierdzaja
ujemna zaleznos$¢ pomigdzy zroznicowaniem SWB wewnatrz populacji a srednim
poziomem SWB! [Ott 2005; Helliwell, Layard, Sachs 2016; por. Ram 2017].
W jednym z pierwszych badan tego zjawiska Jan Ott [2005] wykazal ten zwiazek,
analizujac $rednia i odchylenie standardowe dla 78 krajow. Zaawansowane analizy
na roznych zbiorach danych, przeprowadzone przez Leonarda Goffa, Johna Hel-
liwella i Guya Mayraza [2016], wykazaty jednoznacznie, Ze kraje, ktore cechuje
wysoki poziom $redniej SWB, maja znaczaco nizszy poziom dyspersji rowniez
wtedy, kiedy kontrolowany jest poziom PKB. Zgodnie z powyzszymi ustaleniami
spodziewamy si¢ zaobserwowa¢ nizsze zr6znicowanie w krajach o wyzszym
Srednim poziomie zadowolenia. W obliczu istniejacej luki w poziomie SWB
pomigdzy analizowanymi grupami krajow zakladamy wyzszy poziom dyspersji
w krajach posttransformacyjnych.

ZRODLA DANYCH I ZASTOSOWANA METODOLOGIA

Jak wczesniej wspomniano, w analizach postugujemy si¢ zadowoleniem z zycia
jako wskaznikiem subiektywnej jakosci zycia, gdyz charakteryzuje si¢ wigksza
zmiennoscia oraz w wigkszym stopniu zalezny jest od warunkow zycia, a wiec od
sytuacji spoteczno-ekonomicznej w kraju zamieszkania [ Selezneva 2011], niz na

! Chociaz niejednoglosnie, Rati Ram [2017] wskazuje na zwiazek nieliniowy, wnioskuje,

ze ksztalt zalezno$ci przypomina krzywa Kuznetsa.
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przyklad poczucie szczgscia. Dane ilosciowe wykorzystane w niniejszym artykule
pochodza z Europejskiego Sondazu Spolecznego, w ktorym zadowolenie z zycia
obserwowane jest na jedenastopunktowej skali, od 0 — zupelie niezadowolony,
do 10 — calkowicie zadowolony. Uwzgledniamy wszystkie z obecnie dostgp-
nych o$miu fal badania, co skutkuje przedzialem czasowym przedstawionych
analiz siggajacym od 2002 do 2016 roku. Badania realizowane sa co dwa lata.
W analizach stosujemy wazone dane zgodnie ze specyfikacja autorow badania
(pweights), umozliwiajace pordwnania migdzy krajami o r6znej liczbie ludnosci
oraz korygujace wptyw brakow danych (non-response bias) [ESS 2014].

W artykule przeprowadzamy szereg analiz. Po pierwsze, dokonujemy ana-
lizy trendu warto$ci $redniej oraz zréznicowania poczucia zadowolenia z zycia.
W odniesieniu do dynamiki czasowej obu wspomnianych wymiaréw przepro-
wadzamy porownanie migdzy krajami postsocjalistycznymi i starymi demo-
kracjami europejskimi. Nastgpnie koncentrujemy nasza uwage na zagadnieniu
dyspersji zadowolenia z zycia. Zgodnie z postawionymi hipotezami badamy
wplyw nastgpujacych czynnikéw makrostrukturalnych: a) poziomu zamozno$ci
spoteczenstwa, b) poziomu nieréwnosci dochodowych oraz c) §redniego poziomu
zadowolenia z zycia na wysoko$¢ wewnatrzkrajowego zroznicowania. W tym celu
podejmujemy dwa typy analiz: analizg korelacji i szacowanie statystyczne, wy-
korzystujac odpowiednio: dane przekrojowe i wzdluzne. Podstawa oszacowania
wplywu wymienionych czynnikow na dyspersj¢ zadowolenia z zycia w pierw-
szym podej$ciu sa roznice migdzy krajami. W drugim kroku wykorzystujemy
panelowa strukture danych i szacujemy modele regresji z efektami ustalonymi,
podstawa oszacowania jest tu zatem dynamika czasowa zmiennych w obrgbie
kazdego z analizowanych krajow.

Jako miarg $redniego poziomu zadowolenia z zycia w danym kraju przyj-
mujemy $rednig arytmetyczng. Zréznicowanie indywidualnego zadowolenia
z zycia operacjonalizujemy za pomoca odchylenia standardowego skorygowa-
nego o poziom sredniego zadowolenia, zgodnie z metodologia zaproponowana
przez Delheya i Kohlera [2011, 2012]. Poniewaz zadowolenie z Zycia mierzone
jest na ograniczonej skali, wykorzystujac odchylenie standardowe jako miarg
zréznicowania, nalezy uwzgledni¢ jego zalezno$¢ od $redniej. Najwigkszy
zakres odchylenie standardowe moze przyjac, gdy wartosci sredniej lokuja si¢
w $rodku skali. Wraz ze zblizaniem si¢ poziomu $redniej do wartosci skrajnych
skali pomiarowej najwyzsza mozliwa warto$¢ odchylenia standardowego ma-
leje. W artykule wykorzystujemy pierwsze z podejs¢ zaproponowanych przez
przywolanych autoréw i korygujemy warto$¢ odchylenia standardowego o faktor
w postaci: 1/\(u—p) * (u—1) * N/ N—1, gdzie u i/ to gorna i dolna wartos¢ skali,
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a i to warto$¢ $redniej arytmetycznej. Poniewaz przy wigkszych liczebnos$ciach
proby N/ N — 1 zbliza sig do jedno$ci, w pracy zastosowaly$Smy uproszczony
wzor: 1/N(u — w) * (u—1).

Wskaznikiem zamozno$ci w prezentowanych modelach jest logarytm natu-
ralny z produktu krajowego brutto per capita w standardowych dolarach ame-
rykanskich dla roku 2010. Nieréwnos$ci ekonomiczne operacjonalizujemy jako
nierownosci dochodu, z uwagi na dostepnos¢ i powszechne uzycie tego typu
wskaznikéw [Doerrenberg, Peichl 2012]. Uzywamy dwoch miar nierownosci
dochoddéw: indeksu Giniego oraz stosunku kwintylowego. Obie miary odnosza
si¢ do ekwiwalentnego dochodu netto. Warto$ci PKB per capita dla wszystkich
krajow i punktéw czasowych pochodza z bazy danych World Development Indi-
cators Banku Swiatowego. Dane dotyczace nieréwnosci dochodowych pochodza
z najnowszej wersji bazy World Income Inequality Database oferowanej przez
UNU-WIDER (wersja 4.3). Baza ta gromadzi dane dotyczace zrdéznicowania
dochodowego z rdznych zrédel, zapewnia oceng jakosci tych szacunkow, jak
i zawiera informacje na temat szczegotowej metodologii. Wigkszo$¢ wartosci uzy-
wanych przez nas w analizach pochodzi z danych Eurostatu. W przypadku braku
danych dla danego kraju w danym roku warto$ci pochodza z lat sasiadujacych.
Dla kilku punktow czasowych brak danych dotyczacych kwintyli, co znajduje
odzwierciedlenie w mniejszej ilosci obserwacji w modelach wykorzystujacych
stosunek kwintylowy jako zmienna wyjasniajaca.

WYNIKI ANALIZ

Pierwszy etap analiz empirycznych obejmuje poréwnanie wartosci $rednich
i skorygowanego odchylenia standardowego zadowolenia z Zycia w perspektywie
dynamicznej? w grupie krajow posttransformacyjnych i starych demokracji. Dane
zwizualizowane sa na wykresach 11 2.

Pomimo krotkiego okresu obserwacji w grupie krajow postsocjalistycznych
zauwazamy istotng dynamike¢ zarowno w odniesieniu do poziomu zréznicowa-
nia indywidualnego zadowolenia z zycia, jak i poziomu $redniej krajowej. We
wszystkich panstwach poza Bulgaria obserwujemy wzrost Sredniego poziomu
zadowolenia z zycia w analizowanym okresie. Sposrod krajow o dtuzszym
okresie obserwacji szczegolnie silny wzrost zanotowaty Polska, Estonia i We-
gry. Wzrost ten byt nizszy w Stowenii i w Czechach, ktére na poczatku okresu
objetego obserwacja notowaly najwyzsze wartosci. Taka dynamika wskazuje na

2 Analiza dla niektorych krajow ograniczona jest do punktow czasowych dostepnych w ESS.
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zachodzenie procesu konwergencji migdzy panstwami regionu. Z kolei zrozni-
cowanie indywidualnego poziomu zadowolenia z zycia w analizowanym okresie
wykazuje tendencj¢ spadkowa (wyjatek znow stanowi Bulgaria). Pod koniec
okresu analizy krajem o najnizszym zréznicowaniu sa Czechy. Jednoczesnie
przebiegi zmienno$ci poziomu wewnatrzkrajowej dyspersji zadowolenia z zycia
w pierwszych 15 latach XXI wieku sa bardzo zroznicowane, nie mozna mowic
o dominujacym wzorze rozwoju. Jedynym krajem notujacym systematyczny
spadek dyspersji zadowolenia z zycia jest Polska.

WYKRES 1. Wartosci odchylenia standardowego i $redniej arytmetycznej zadowolenia z zycia
w krajach postsocjalistycznych w latach 2002-2016
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych ESS 2002-2016.

Poréwnujac poziomy $redniej i zréznicowania zadowolenia z zycia panstw
bytego bloku wschodniego z panistwami zachodnimi, zauwazamy istotne roznice
(wykres 2). Po pierwsze, sredni poziom zadowolenia jest istotnie wyzszy w sta-
rych demokracjach niz w panstwach przechodzacych transformacjg ustrojowa. Po
drugie, wartos$ci sredniej sa w duzej mierze stabilne w czasie. Jedynymi krajami
notujacymi zauwazalny wzrost w obserwowanym okresie sa Niemcy, Francja
i Portugalia, nalezy jednak podkresli¢, ze na poczatku analizowanego okresu
w tych krajach wartosci $rednich SWB byly najnizsze sposrod krajow zachod-
nich. W kwestii zroznicowania kraje zachodnie w okresie objetym obserwacja
wykazuja trzy wzory przebiegu zmiennosci: wartosci stabilne z wahnigciami,
tendencje spadkowa (tu warto zwroci¢ uwage na Francje, ktora rozpoczynajac
znajwyzszych warto$ci, notuje najwigkszy spadek zroznicowania), oraz przebieg,
dla ktorego charakterystyczny jest gwattowny wzrost zréznicowania przypadajacy
na poczatek drugiej dekady XXI wieku. Ten trzeci wzor widoczny jest w Hiszpanii
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i w Portugalii, co mozna wiazac¢ z kryzysem ekonomicznym. W krotkim okresie
objetym nasza analiza nie zauwazamy powszechnego systematycznego spadku
poziomu zréznicowania zadowolenia z zycia opisywanego w literaturze [Clark,
Fléche, Senik 2012]. Jednoczes$nie warto zauwazy¢, ze poziomy zrdéznicowania
w starych demokracjach, cho¢, w istocie, trochg¢ nizsze, nie odbiegaja znacznie od
poziomoéw w krajach postsocjalistycznych. Jedynym krajem o wyraznie nizszym
poziomie zroznicowania jest Holandia. Co ciekawe, Dania, ktora osiaga najwyzsze
wartosci Sredniego zadowolenia z Zycia, notuje przecigtny poziom zréznicowania
w tym zakresie. Do kwestii tej zaleznosci wrocimy w dalszej czg$ci artykutu.

WYKRES 2. Wartosci odchylenia standardowego i $redniej arytmetycznej zadowolenia z zycia
w europejskich starych demokracjach w latach 2002-2016
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ESS 2002-2016.

Celem analiz zaprezentowanych w dalszej czg$ci artykutu jest proba wyja-
$nienia zroznicowania poziomow dyspersji zadowolenia z zycia za pomoca wy-
branych wskaznikéw makrostrukturalnych, zgodnie z przestankami teoretycznymi
przedstawionymi w czg$ci wprowadzajacej artykutu. Wykresy 3, 4 i 5 obrazuja
korelacje migedzy wskaznikami a przyjgta przez nas miara zréznicowania indy-
widualnego poziomu zadowolenia w rozbiciu na kraje postsocjalistyczne i kraje
zachodnie. Warto$ci odchylenia standardowego oraz $redniej arytmetycznej za-
dowolenia z zycia dla wigkszos$ci krajow pochodza z roku 2016. Ze wzglgdu na
dostegpnos¢ danych ESS wartosci dla Danii pochodza z roku 2014, dla Bultgarii,
Cypru, Stowacji i Ukrainy z roku 2012, a dla Grecji i Chorwacji z roku 2010.
Warto$ci makrowskaznikow dla poszczegdlnych krajow pochodza z lat odpowia-
dajacych. W sumie analizujemy tu dane dla 29 krajow europejskich.



ZROZNICOWANIE SUBIEKTYWNEGO DOBROSTANU W KRAJACH EUROPY... 45

WYKRES 3. Korelacja migdzy odchyleniem standardowym zadowolenia z Zycia a poziomem
Zamoznosci
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ESS 2002-2016.

Rozktad warto$ci wskazuje na istnienie negatywnej korelacji migdzy pozio-
mem zroznicowania zadowolenia z zycia w danym kraju a jego zamoznoscia,
co jest zgodne z przyjeta hipoteza. Tym samym potwierdzamy wyniki wcze-
$niejszych badan na kolejnym zbiorze danych. Jednoczesnie warto zauwazy¢,
ze linie regresji szacowane oddzielnie dla panstw postsocjalistycznych i starych
demokracji przebiegaja rownolegle. Wzor zaleznosci migdzy zamoznoscig a po-
ziomem dyspersji jest zatem zbiezny w obu wyrdznionych grupach.

Wykres 4 obrazuje zaleznos¢ migdzy nieréwnosciami dochodowymi a zrézni-
cowaniem zadowolenia z zycia. Zgodnie z przyjgtym zalozeniem widzimy istotna
dodatnia korelacje migdzy poziomem nierowno$ci ekonomicznych i nierownoscia
poczucia zadowolenia z zycia, jednak tylko dla krajoéw zachodnich. Korelacji
takiej nie dostrzegamy dla krajow naszego regionu — linia regresji jest niemal
ptaska. Pomimo istotnych roznic w wysokosci indeksu Giniego, np. migdzy Polska
a Stowenia czy Stowacja, kraje te nie r6znig si¢ od siebie znaczaco w poziomie
skorygowanego odchylenia standardowego.



46 KATARZYNA KOPYCKA, MARTA PETELEWICZ

WYKRES 4. Korelacja migdzy odchyleniem standardowym zadowolenia z zycia a poziomem
zamoznosci
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych ESS 2002-2016.

Wynik ten jest tym bardziej interesujacy, ze w literaturze przedmiotu porusza-
jacej problem wptywu nierowno$ci ekonomicznych na nierd6wnos$¢ w poczuciu
zadowolenia z zycia nie przedstawiono jednoznacznych wynikow, jak wykazujemy
w czg$ci wprowadzajacej. Ustalenia dotyczace braku wptywu nierdéwnosci eko-
nomicznych na nieréwnos¢ zadowolenia z zycia w krajach wysoko rozwinigtych
badacze ttumacza wptywem wysokiego poziomu zamoznosci spoleczenstw za-
chodnich. Natomiast wyniki uzyskane przez Delheya i Kohlera [2011] przy uzyciu
skorygowanego odchylenia standardowego jako miary zréznicowania wskazuja na
istnienie dodatniej korelacji, co prowadzi autoréw do przekonania, ze wcze$niejsze
wnioski badawcze byty wynikiem btgdu metodologicznego —uzycia niewlasciwej
miary dyspersji. Otrzymany przez nas rezultat sugeruje z kolei raczej wystgpowa-
nie czynnikow moderujacych wspomniang zalezno$¢, ktore sa odpowiedzialne za
inny jej przebieg w dwoch poréwnywanych przez nas grupach krajow. Analizy
pokazuja jednak jasno, ze czynnikiem tym nie jest poziom zamoznosci. Wyzsza
zamoznos$¢ w krajach zachodnich skutkuje silniejsza korelacja migdzy nierowno-
$ciami ekonomicznymi i nierowno$ciami w poczuciu zadowolenia z Zycia, co stoi
w sprzecznosci z formutowanymi dotychczas wyjasnieniami [ Veenhoven 2005].
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W grupie krajow postsocjalistycznych z kolei te, ktore wykazuja nizsze zro6zni-
cowanie zadowolenia przy podobnym poziomie nieréwnosci, charakteryzuja si¢
albo wyzsza zamoznoscia (Estonia 1 Litwa w poroéwnaniu z Bulgaria), albo jest
ona bardzo zblizona (Czechy w porownaniu ze Stowacja i Stowenia). Na fakt,
ze oba czynniki sa w duzej mierze niezalezne, wskazuja rowniez analizy Clarka,
Fleéche i Senik. Wplyw nierownos$ci dochodowych na nierownos¢ dobrostanu byt
istotny statystycznie w modelu kontrolujacym poziom PKB.

Ostatnim wskaznikiem makrostrukturalnym rozpatrywanym tutaj jest krajowa
srednia zadowolenia. Wyniki wczes$niejszych analiz sugeruja istnienie negatywnej
korelacji migdzy wysokos$cia sredniego zadowolenia a jego zréznicowaniem, ktora
wykracza poza techniczng zalezno$¢ migdzy srednia arytmetyczna i odchyleniem
standardowym. Jak obrazuje wykres 5, rowniez nasze analizy, wykorzystujace
jako miarg zréznicowania odchylenie standardowe skorygowane o poziom
$redniej, jasno wskazuja na zachodzenie tej korelacji. Wyzszy ogdlny poziom
zadowolenia skutkuje jego mniejsza nierdwnoscia. Co wigeej, zwiazek ten jest
identyczny dla krajow postsocjalistycznych i krajoéw zachodnich. Linie wartosci
szacowanych niemal si¢ pokrywaja.

WYKRES 5. Korelacja migdzy odchyleniem standardowym zadowolenia z zycia a jego $rednia
arytmetyczng
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Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych ESS 2002-2016.
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Przedstawione analizy korelacji ograniczaty si¢ do 29 krajow stanowiacych
punkty pomiarowe. W kolejnym kroku wykorzystujemy panelowgq strukturg da-
nych ESS i szacujemy wspomniane zalezno$ci w modelach regresji z efektami
ustalonymi. W istocie szacujemy tu zatem wptyw zmiany wartosci analizowanych
makrowskaznikow na zréznicowanie zadowolenia z zycia w obrebie poszczegdl-
nych krajow. Modele kontroluja efekty czasowe poprzez uzycie zerojedynkowych
zmiennych rocznych.

Zgodnie z postawionymi hipotezami i wynikami analizy korelacji spodzie-
wamy si¢ zaobserwowac negatywny wptyw poziomu zamozno$ci na nierownos¢
zadowolenia z zycia. Ponadto nierownos$ci ekonomiczne beda miaty istotny wplyw
na poziom nierdéwnosci dobrostanu tylko w krajach zachodnich. Po trzecie, kraje
o wyzszym $rednim poziomie dobrostanu beda wykazywaly jego nizsza dyspersje.
Warto$ci wspotczynnikow modeli regresji przedstawione sa w tabelach 1, 2 1 3.

TABELA 1. Wplyw zamoznosci na dyspersj¢ zadowolenia z Zycia. Regresja z efektami ustalonymi

Model 1 | Model 2 | Model 3 | Model 4
Ln PKB per capita —0.16%%* | —0.22%** | _Q28*** | _(20%**
Interakcja (0.03) (0.06) (0.09) (0.09)
Ln PKB per capita X kraj postsocjalistyczny 0.07 0.12 0.12
Miary nierdéwnos$ci dochodowych: (0.05) (0.07) (0.07)
Gini (888)
Stosunck PS0/P20 (8:88)
Stata 2.L1%¥% | DATHEE | D QOFEE |3 (QFH*

(0.32) (0.49) (0.68) (0.67)

N 187 187 179 173
R? 0.29 0.30 0.33 0.33

Btad standardowy w nawiasach
*¥** p<0.01, ¥* p<0.05,*p<0.1

TABELA 2. Wptyw nieréwnosci dochodowych na dyspersjg zadowolenia z zycia. Regresja

z efektami ustalonymi

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Gini 0.00 —0.00
Interakcja (0.00) (0.00)
Gini X kraj postsocjalistyczny (8'88)
Stosunek P80/P20 0.01 0.00




ZROZNICOWANIE SUBIEKTYWNEGO DOBROSTANU W KRAJACH EUROPY...

49

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Interakcja (0.01) (0.01)
P80/P20 X kraj postsocjalistyczny (88%)

0.43%** 0.44** 0.43*** 0.43%**
Stala (0.05) (0.05) (0.03) (0.03)
N 179 179 173 173
R? 0.11 0.12 0.11 0.12

Btad standardowy w nawiasach
*¥** p<0.01, ¥* p<0.05,*p<0.1

TABELA 3. Wplyw $redniego poziomu zadowolenia z zycia na jego dyspersjg. Regresja z efektami

ustalonymi
Model 1 Model 2 Model 3
Srednia zadowolenia z 2vci —0.04%** —0.04** —0.03**
rednia zadowolenia z zycia (0.01) (0.02) (0.01)
Interakcja
Srednia zad lenia X krai - —0.01 0.01
rednia zadowolenia X kraj postsocjalistyczny (0.02) (0.02)
. —0.10%**
Ln PKB per capita (0.03)
0.76%*** 0.75%%* 1.75%%*
Stata (0.06) (0.08) (0.33)
N 187 187 187
R? 0.31 0.32 0.37

Blad standardowy w nawiasach

% p < 0.01, ** p<0.05,*p<0.1

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych ESS 2002-2016.

Wyniki modelu regresji panelowej z efektami ustalonymi potwierdzaja
negatywna zalezno$¢ migdzy poziomem zamoznosci a rozrzutem wartosci za-
dowolenia z zycia. Zgodnie z wynikami analizy porownawczej migdzy krajami
(wykres 3) roznice w tej relacji migdzy panstwami bylego bloku wschodniego
a starymi demokracjami” nie sa istotne statystycznie. Natomiast dodanie zmienne;j
interakcyjnej (model 2) powoduje wzrost wartosci wspolczynnika zamoznosci,
co sugeruje silniejsza zaleznos¢ w krajach zachodnich. Dodanie wskaznikéw
nieréwnosci ekonomicznych umacnia wplyw zamoznos$ci na zréznicowanie
poczucia zadowolenia z zycia, co wyraza prawidtowos$¢ zaobserwowana w ba-
daniach w odniesieniu do USA i Niemiec. Wzrost nieréwnosci dochodowych
pomniejsza wyréwnujacy wplyw wzrostu zamoznosci na réznice w zadowoleniu.
Kontrolujac poziom nieréwnosci, efekt zamoznosci staje si¢ silniejszy.
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Natomiast zmiana nieréwnos$ci dochodowych jako taka nie pociaga za soba
zmiany poziomu zroznicowania zadowolenia z zycia. Brak efektu charakteryzuje
zarowno kraje zachodnie, jak i kraje postsocjalistyczne (nieistotny efekt interak-
cji). Wynik ten r6zni si¢ znaczaco od uzyskanego na podstawie poréwnan migdzy
krajami. Analiza korelacji wykazata istnienie pozytywnej zalezno$ci w grupie
starych demokracji. Odnoszac te dwa rezultaty do siebie, nalezy pamigtac, ze
wnioskowanie o zalezno$ci raz opiera si¢ na pordwnaniu migdzy krajami, a raz
na uchwyceniu wspotliniowos$ci zmiany obu czynnikéw w obrgbie jednego kra-
ju. Czynnikiem utrudniajacym analiz¢ panelowa jest niska zmienno$¢ w czasie
analizowanych zmiennych.

Wyniki regresji potwierdzaja za to zalezno$¢ migdzy $rednim poziomem za-
dowoleniaijego dyspersja. Wzrost poczucia zadowolenia z zycia ogotu obywateli
danego kraju przektada si¢ na spadek roznic migdzy nimi w tym zakresie. Taki
wynik jest zgodny z zatozeniami teoretycznymi i analiza korelacji. Zalezno$¢ ta
potwierdza si¢ zatem zaréwno w ujgciu przekrojowym, jak i dynamiki czasowe;.
Jednoczes$nie nie obserwujemy roéznic migdzy panstwami postsocjalistycznymi
i starymi demokracjami. Wspolczynnik interakcji jest znikomy i nieistotny staty-
stycznie. Zalezno$¢ migdzy srednim poziomem zadowolenia i jego nierdwnoscia
utrzymuje sig takze, jesli kontrolowany jest poziom zamoznosci. Wnioskujemy
wigc, ze Sredni poziom zadowolenia i zamoznos¢ stanowia dwa osobne czynniki
niwelujace réoznice w poczuciu zadowolenia z zycia.

PODSUMOWANIE

Celem niniejszego artykutu byta analiza dystrybucji zadowolenia z zycia w kra-
jach postsocjalistycznych i w starych demokracjach europejskich na poczatku
XXI wieku w aspekcie dynamicznym i przekrojowym. Dzigki wykorzystaniu
danych Europejskiego Sondazu Spotecznego, obejmujacych okres od 2002 do
2016 roku, mozliwe byto udzielenie odpowiedzi na pytanie o przebieg czasowy
zarowno $redniego poziomu zadowolenia, jak i jego wewngtrznego zrdéznicowania
w poszczegolnych krajach. Nasze analizy pokazaty, ze w badanym okresie w kra-
jach postsocjalistycznych $rednia zadowolenia ro$nie, podczas gdy zroznicowa-
nie maleje. Natomiast dla wigkszos$ci krajow Europy Zachodniej $redni poziom
zadowolenia spoteczenstw utrzymuje si¢ na mniej wigcej podobnym putapie.
W wigkszos$ci tych krajow podobnie stabilna jest nierownos¢ w odczuwanym
zadowoleniu z zycia. Nie obserwujemy tu wspomnianej w literaturze tenden-
cji spadkowej, co moze by¢ podyktowane dos¢ krotkim okresem obserwacii.
W analizowanym przedziale czasowym mozna natomiast moéwic¢ o zachodzeniu
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procesu konwergencji migdzy starymi demokracjami europejskimi a panstwami
posttransformacyjnymi. Nalezy jednak podkresli¢, ze o ile wartosci zrdznico-
wania w obrgbie spoleczenstw pod koniec okresu analizy migdzy tymi dwoma
grupami panstw faktycznie sa bardzo zblizone, o tyle réznice w $rednim poziomie
zadowolenia (cho¢ malejace) nadal sa istotne, mniej wigcej na poziomie jednego
punktu na jedenastostopniowej skali pomiaru.

W drugiej czg$ci artykulu podjgly$Smy probe wyjasnienia obserwowanej
zmienno$ci zréznicowania poczucia zadowolenia z zycia za pomoca wybra-
nych makrowskaznikow, przy czym gtownym celem bylo zbadanie, czy znane
z literatury wzory zaleznosci ustalone dla panstw wysoko rozwinigtych istnieja
rowniez w panstwach postsocjalistycznych, czy tez przebiegaja one inacze;.
Zalezno$ci te staraly$my si¢ uchwyci¢, wykorzystujac zarowno zrdéznicowanie
migdzy krajami (analiza korelacji), jak i zroznicowanie w czasie w obrgbie po-
szczegllnych krajow (modele panelowe). Nasze analizy wykazaly, ze poziom
zamoznos$ci wptywa ujemnie na nierowno$¢ zadowolenia w obu analizowanych
grupach spoteczenstw. Zaleznos$¢ ta stwierdzona dla panstw wysoko rozwinigtych
potwierdza si¢ zatem rowniez dla panstw przechodzacych transformacjg ustro-
jowa. Zwiazek ten zaobserwowaty$my zard6wno w analizach przekrojowych, jak
i wzdluznych. W obliczu kontrowersji w literaturze przedmiotu w kwestii wptywu
nieré6wnosci dochodowych na nieréwnos¢ poczucia zadowolenia uzyskane przez
nas rezultaty nie przynosza jasnych rozstrzygnig¢. Na pewno przecza one tezie
o moderujacym wplywie zamozno$ci na zalezno$¢ migdzy poziomem nieréwnosci
dochodowych a dyspersja poczucia zadowolenia. W panstwach naszego regionu
nierdwnos$ci ekonomiczne nie przektadaja si¢ na nierownosci zadowolenia z zycia
zarOwno w ujeciu przekrojowym, jak i wzdluznym, pomimo nizszego poziomu
zamoznosci spoteczenstw. Natomiast w starych demokracjach zalezno$¢ ta jest
pozytywna, jesli porownujemy panstwa ze soba, podczas gdy nie zachodzi ona
w ujgeiu dynamicznym. Innymi stowy, poziom nieréwnosci dochodowych jest
pozytywnie skorelowany z poziomem nierdéwnosci w zadowoleniu, natomiast
zmiana poziomu nierdownosci dochodowych nie przektada si¢ na zmiang nieréw-
nos$ci w zadowoleniu. Stwierdzony brak zalezno$ci w perspektywie dynamicznej
mozna tlumaczy¢ specyfika oszacowanego modelu, ktory zaktada symulta-
niczno$¢ kowariancji. W dalszych analizach warto przyjrze¢ sig tej zaleznosci,
wykorzystujac opdzniong zmienng niezalezna. Nasze wyniki potwierdzaja na-
tomiast wcze$niejsze ustalenia badaczy dotyczace wptywu wysokosci $redniego
poziomu zadowolenia na jego zréznicowanie. Negatywna zalezno$¢ o podobnej
sile odnalazty$my zard6wno w odniesieniu do starych demokracji, jak i do panstw
postsocjalistycznych, i to w obu typach analiz.
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SUBJECTIVE WELL-BEING DIFFERENTIATION IN CENTRAL
AND EASTERN EUROPEAN COUNTRIES

Abstract

Within social sciences, there has been recently a growing interest in subjective well-being (SWB)
measures. Assessments formulated by respondents in this respect are an indicator of their subjective
view on their individual position within a larger social context. Variation in reported SWB levels
within a country can be therefore regarded as a dimension of social inequality. Comparative research,
which concentrates predominantly on western democracies shows stable and high average levels of
SWB and a falling SWB variation, as well as a negative correlation between these elements. The
article extends the existing state of knowledge to CEE countries. Using data from the European
Social Survey for 2002-2016, the article traces trends in the average level and the dispersion in
SWB in these countries and compares them to western European societies. Variation in SWB is
higher among CEE countries, but falling, as the average SWB grows. Furthermore, the analyses
confirm the negative impact of the level of economic development and the average SWB level on its
dispersion also for CEE countries. However, we have not found evidence of a positive correlation
between economic inequality and SWB variation for this group.

Keywords: subjective well-being, life satisfaction, social inequality, subjective well-being
variation



