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POZNY KAPITALIZM I HAZARD

Streszczenie

Relacje pomigdzy poznym kapitalizmem a zjawiskiem hazardu cechuje szcze-
golne sprzezenie zwrotne. Z jednej strony pézny kapitalizm charakteryzuje si¢
szeregiem atrybutow, ktore w istotny sposob przyczynity si¢ do dynamicznego
rozwoju hazardu w XXI wieku. Wérod nich wskazac nalezy przede wszystkim
na technologizacje, globalizacje i indywidualizacje. Z drugiej natomiast strony
wybrane aspekty poznego kapitalizmu sprawiaja, ze on sam coraz bardziej
przypomina hazard. Centralne usytuowanie w jego ramach takich kategorii,
jak dematerializacja, ryzyko oraz spekulacja sprawiaja, ze fenomen ten stuzy¢
moze takze jako egzemplifikacja (metafora) poznego kapitalizmu.

Stowa kluczowe: hazard, p6zny kapitalizm, p6zna nowoczesnos¢, ryzyko,
spekulacja

WSTEP. W STRONE POZNEGO KAPITALIZMU
(I JEGO REPREZENTACJI)

W przypadku p6éznego kapitalizmu dyskusyjny pozostaje sam fakt stosowania ta-
kiej kategorii [por. Jameson 2011: IX—XIX], moment jej wyltonienia si¢ [por. Wo-
zinski 2017: 475-575; Mezzadra 2016: 83] oraz kluczowe atrybuty [por. Mandel
1978; Jameson 2007]. Istnieje jednak zgoda migdzy badaczami, ze kapitalizm
si¢ zmienia, a jego obecne wcielenie r6zni si¢ choc¢by od tego XIX-wiecznego,
anawet od tego z pierwszej potowy XX wieku [por. Harvey 1982; Piketty 2015:
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141-201; por. Pobtocki 2017]. Daniel Bell, opisujac najwazniejsze aspekty
przemian zachodzacych w ramach kapitalizmu drugiej potowy XX wieku, ktore
wedtug badaczy przeobrazi¢ go mialy stopniowo w ,,pdzny kapitalizm”, zwrocit
uwage na pojawienie sig i trwate zakorzenienie takich kulturowych wzorcow,
jak indywidualizm, hedonizm, emocjonalno$¢ oraz potrzeba doznan [Bell 2014:
101-110]. Powyzsze przejscie wynikato z powolnego odchodzenia kapitalizmu
od logiki fordyzmu oraz tradycyjnej protestanckiej etyki pracy na rzecz upodmio-
towienia i zaspokajania coraz bardziej zroznicowanych jednostkowych potrzeb.
Przejscie to charakteryzowac si¢ miato rosnaca ranga ustug oraz organizacyjna
transformacja ,,kapitalizmu zorganizowanego” w ,.kapitalizm zdezorganizowany”
[Lash, Urry 1987].

To oczywiscie niejedyne atrybuty ,,p6znego kapitalizmu”. R6zni badacze
zwracali uwage na odmienne kluczowe cechy tego fenomenu, okreslajac go — albo
jego okreslone wymiary — mianem ,,kapitalizmu nieokietznanego™ [Glyn 2007],
»kapitalizmu elastycznej akumulacji” [Harvey 1990], ,,kapitalizmu emocjonal-
nego” [Illouz 2010: 11-12, 94-105], ,,turbokapitalizmu” [ Luttwak 2000] czy tez
»gospodarki doswiadczen” [Pine, Gilmore 1999].

W efekcie, opisujac kategori¢ ,,p6znego kapitalizmu”, przedstawia si¢ zwykle
historyczne przemiany, ktére doprowadzily do jej ukonstytuowania, a nast¢pnie
wskazuje najwazniejsze zrodla jej trwania. Takie ,,klasyczne” ujgcie — zgodne ze
schematem ,,przyczyny, przebieg, konsekwencje” — dostarcza uporzadkowanej
wiedzy dotyczacej tej formacji, pozwalajacej analizowaé przez swoj pryzmat
réwniez inne, pomniejsze, zjawiska dziejace si¢ juz w ramach kapitalistycznego
uniwersum.

Jednoczesnie inspirujacy wydaje si¢ proces, w ktorym rolg soczewki anali-
tycznej peti jedno wybrane zjawisko, a tezy formutowane na podstawie jego
obserwacji dotycza szerszego kontekstu jego funkcjonowania. Innymi stowy,
w takim schemacie wnikliwe przygladanie si¢ okreslonej probce sprawia, ze
dostrzega si¢ cechy ekosystemu, w ktorym ona wyrosta [por. Flyvbjerg 2005].
W owym podejsciu wazny jest zatem wybdr owej ,,probki”, lustra, w ktérym
odbija¢ maja si¢ szersze przemiany protozjawiska ilustrujacego badany proces.
Taki fenomen w odniesieniu do pdznego kapitalizmu stanowi w niniejszym
tekscie hazard.

Celem artykutu jest analiza sprzgzenia poznego kapitalizmu i hazardu. Skta-
da si¢ on z krotkiego historyczno-spotecznego zarysu fenomenu hazardu oraz
omowienia atrybutow poznego kapitalizmu, ktore sprawity, ze hazard dobrze
si¢ w nim odnalazl, a takze cech samego hazardu, czyniacych z niego ilustracje
szerszych zmian zachodzacych w rzeczywistosci spoteczne;j.
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DLUGIE TRWANIE HAZARDU

Hazard to praktyka spoteczna, ktora ma charakter rozgrywki (gry), w ktorej
o wygranej w wickszym albo mniejszym stopniu decyduje los [por. Downes i in.
2006; Woronowicz 2012: 19-26; Skowronek 2012: 23—27]. Dodatkowo udziat
W niej warunkowany jest zwykle wniesieniem pewnej optaty wstepnej (np. kupno
zetonu, ,,wpisowe” itp.), a zwycigstwo wiaze si¢ z okreslong nagroda (przede
wszystkim pieni¢zna, ale rowniez nagroda o innym charakterze).

Istnieje bardzo wiele form hazardu. Wigkszo$¢ z nich wywodzi si¢ jednak
historycznie z waskiego zbioru kilku najpopularniejszych gier. Poczatkowo byly
to przede wszystkim proste gry losowo-liczbowe (np. parzyste—nieparzyste), gry
w kosci (ktore wyodrebnily si¢ z kleromancji, a wigc wrdzenia za pomoca kosci),
podstawowe gry w karty oraz zaktady dotyczace wyscigow lub walk réznych
zwierzat. Dopiero pdzniej pojawity si¢ rozne odmiany loterii czy binga, ruletka
albo bardziej ztozone rozgrywki karciane, a w dalszej kolejnosci automaty do gier
i rozne formy kasynowych rozgrywek [por. Woronowicz 2006: 30-55; Ferentzy,
Turner 2013: 5-8]. Obecnie w Polsce pole praktyk hazardowych systematyzuje
znowelizowana w 2017 roku ustawa o grach hazardowych. Stwierdza si¢ w niej,
ze istnieja cztery gtowne typy gier hazardowych: gry losowe (tj. gry liczbowe,
loterie, bingo, gry cylindryczne, gry w kosci), zaktady wzajemne (tj. rézne formy
totalizatoréw oraz zaktady bukmacherskie), gry na automatach oraz gry w karty
[por. Ustawa... 2017].

Wigkszo$¢ z wymienionych powyzej typow gier hazardowych ma bardzo
dtuga historig, ktorej poczatki sigga¢ moga nawet okresu sprzed 3000 roku p.n.e
[por. Woronowicz 2012: 30-38; Schwartz 2009: 25-28]. Ludzie zaczgli je zatem
uprawia¢ niemal u zarania cywilizacji. Wytlumaczeniem tego fenomenu moze by¢
fakt, ze gry te od zawsze laczyly w sobie dwa uniwersalne konteksty. Z jedne;j
strony hazard to forma zabawy, emocjonujacej rozrywki, wypoczynku. Spetnia
ona kluczowe dla tej kategorii warunki, wskazane przez Rogera Caillois, takie
jak dobrowolnos$¢, wyodrebnienie, zawieranie elementu niepewnosci, ujecie
w normy, fikcyjnos¢ [Caillois 1997: 20-22], a jednoczes$nie przynalezy do gier
typu alea, a wigc takich, ktore bazuja przede wszystkim na losie i przypadku,
aw duzo mniejszym wymiarze na umiejetnosciach [Caillois 1997: 25-27]. Przy-
jemnoscia ptynaca z takiej zabawy jest zatem celowe ,,autoodpodmiotowienie”,
zrzeczenie si¢ przez jednostke sprawowania kontroli nad przebiegiem dalszych
dziatan i zdanie si¢ na okreslona materializacj¢ Fortuny — rzut kostka, wyciagnigta
karte albo wylosowany numer. Z drugiej jednak strony hazard, pomimo swoje;j
umownosci i konwencjonalnosci, nie jest fikcyjny czy tez nierzeczywisty. Wy-
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grana lub przegrana w grze ma bowiem bardzo realne konsekwencje, najczgsciej
w postaci uzyskania lub utraty okreslonej kwoty pieniedzy [por. Nosal 2018:
206-209]. ,,Porowato$¢” rozgrywki hazardowej i namacalno$¢ jej nastgpstw
stanowi zardwno czynnik zniechgcajacy do niej, jak i bedacy bardzo silnym
atraktorem. Taka sytuacja daje bowiem jednostce nietypowa dla obowiazujacego
porzadku spotecznego szansg¢ zmiany, nawet radykalnej, swojej kondycji —w bar-
dzo krotkim czasie i bez konieczno$ci posiadania zwykle niezbgdnych ku temu
zasobow (np. wyksztatcenia, pracy, kapitatu spotecznego). Hazard daje szansg
uzyskania ,,czego$ z niczego” [por. Woronowicz 2012: 23], bo czym jest koszt
losu na loterii lub wpisowego do gry w poréwnaniu z pieni¢dzmi, ktore mozna
dzigki nim wygrac.

Wiasnie to napigcie pomigdzy magicznym $wiatem zabawy a realnym $wiatem
wygranej/przegranej czyni z hazardu praktyke kulturowa, ktora cechuje niezwykta
uniwersalnos$¢ 1 szczegolny potencjat adaptowania si¢ do nowych kontekstow.

SPOLECZNA RANGA HAZARDU

W hazardzie nalezy jednak dostrzec takze inne kulturowe elementy. Przede
wszystkim stanowi on odwieczny przejaw dazenia do poskramiania ryzyka i te-
stowania mozliwosci jednostki wobec sit rzadzacych §wiatem (np. sit przyrody,
sprawczosci bogow, zwyktego przypadku) [por. Bernstein 2011: 22]. W tym
dziataniu konfrontuja si¢ dwa elementy kondycji cztowieka. Z jednej strony
przekonanie, ze rzeczywisto$¢ jest bardzo skomplikowana, a jej ksztatt pozostaje
wynikiem procesow, ktorych jednostka nie rozumie i na ktore nie moze wptynac.
Swiat wokot niej jawi si¢ jako nieprzenikniony, a wektory go formujace jako nie-
przewidywalne. Z drugiej zas strony dazenie, by zaprzeczy¢ temu przekonaniu,
dostrzec pewne prawidlowosci rzadzace otoczeniem oraz udowodni¢ sobie, ze
kontroluje si¢ rzeczywisto$¢ i potrafi w niej efektywnie dziata¢. W tym duchu
Peter Bernstein pisal, ze ,,kosci do gry i koto do ruletki [...] stanowia naturalne
laboratoria badan nad ryzykiem” [2011: 30]. Jednocze$nie wlasnie z racji ,,igrania
z ryzykiem” hazard krytykowany jest jako praktyka nieracjonalna, nieodpowie-
dzialna czy wrecz niebezpieczna [por. np. Staheli 2013: 34-42].

Zarysowana powyzej kulturowa specyfika hazardu nie stanowi jednak
wystarczajacego uzasadnienia wyboru tego witasnie fenomenu jako papierka
lakmusowego szerszych procesow spotecznych. Mogltby on bowiem by¢ jedynie
cieckawym badawczo wycinkiem rzeczywisto$ci, interesujaca mikroenklawa,
niewiele mowiaca o wlasciwosciach calej rzeczywistosci. Hazard jednakze,
szczegolnie na przestrzeni ostatnich lat, zyskat istotng rangg spoteczna, czyniaca
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z niego lustro, w ktérym obserwowac¢ mozna nie tylko przebieg samej toczonej
wen rozgrywki.

Przede wszystkim nalezy dostrzec, ze hazard stat si¢ zjawiskiem powszech-
nym, wrecz masowym. Alfred Kroeber juz w 1948 roku pisat, ze ,,0 wiele trudniej
jest wyliczy¢ kultury, ktore nie zetknety si¢ z hazardem, anizeli te, w ktorych jest
on popularny” [Kroeber 1948: 552—553]. Obecnie za$ hazard nie jest rozrywka je-
dynie stosunkowo waskiej grupy jednostek, ale obejmuje swoim zasiggiem wrecz
cale populacje'. Wedtug badan CBOS z 2017 roku w ciagu dwunastu miesigcy
poprzedzajacych sondaz niemal potowa Polakow (49%) przynajmniej raz wzigta
udzial w grze hazardowej na pieniadze [por. Gwiazda 2017: 1-2]. Do$wiadczenie
w zakresie praktyk hazardowych jest zatem zjawiskiem powszechnym, szeroko
podzielanym i stosunkowo egalitarnym? a ponadto na przestrzeni ostatnich
lat wcigz wzrasta liczba osob grajacych’. Doda¢ do tego nalezy rowniez duza
liczbg i zréoznicowanie aktorow, ktorzy wspottworza spoteczny swiat hazardu?,
a takze podkresli¢, ze jego rosnaca popularno$¢ uczynita z niego wazny sektor
gospodarki®, ale takze przedmiot uzaleznien®. W efekcie uniwersum hazardu
staje si¢ soczewka zycia spotecznego — ilustrujaca je na duzej probie osobowe;j
i uwzgledniajaca jej roznorodnosc.

Podsumowujac, przywotane powyzej aspekty hazardu sprawiaja, ze jego
uniwersalnosc¢ oraz zakres oddziatywania zdecydowanie wykraczaja poza obszar
samej rozgrywki. Stanowi on bowiem wazny element kulturowego przemystu
rozrywkowego, a w dalszej kolejnosci — pola gospodarki, polityki spoteczne;j
oraz codzienno$ci wielu jednostek. Przygladanie si¢ temu fenomenowi dostarcza
zatem wiedzy na temat regut rzadzacych zyciem spotecznym, a w szczego6lnosci
specyficznych atrybutow poznego kapitalizmu.

' Na przyktad ponad 83% mieszkancéw Stanéw Zjednoczonych oraz 75% Kanadyjczykow

ma doswiadczenia z jaka$ forma hazardu, a ponad 40% Findéw gra przynajmniej raz w tygodniu
[por. Misachi 2017].

2 Praktyk uczestnictwa nie roznicuja specjalnie takie cechy, jak wiek, wyksztatcenie czy
zamozno$¢ [por. Gwiazda 2017: 3-4].

3 0d 21% grajacych w ciagu ostatniego roku w 2000 roku, przez 34,2% w 2014 roku, az
po wspomniane juz 49% w 2017 [por. Czy jestesmy hazardzistami? 2000: 1-2; Oszacowanie...
2015: 37; Gwiazda 2017: 2-3].

4 Sa to przede wszystkim osoby grajace oraz dostawcy ustug (np. firmy zajmujace si¢
hazardem), ale takze media, specjalisci IT, politycy, prawnicy, rozni eksperci, terapeuci, grupy
przestgpceze itd.

5 Rynek hazardowy w Polsce w 2017 roku oszacowany zostat na 8 mld zt, natomiast wedtug
przywotywanych juz badan CBOS przecigtny Polak co roku wydaje na gry hazardowe okoto 223 zt
[Gwiazda 2017: 4].

¢ Por. Derwich-Nowak 2013; Niewiadomska 2015; Woronowicz 2012.
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HAZARD I KAPITALIZM

Wygranie pienigdzy od zawsze bylo jednym z gtéwnych powodéw uprawiania
hazardu, a dazenie do maksymalizacji zyskow wazna przyczyna rozwoju tego
fenomenu. Jednak przez dlugi czas aspekt finansowy nie byl najistotniejszym
elementem rozgrywki. Nowozytny hazard stanowit bowiem wazng formg to-
warzyskosci, uprawianej zardowno przez nizsze klasy spoteczne, jak i szeroko
rozumiang arystokracje oraz burzuazjg [por. Schwartz 2009: 39—54]. Dopiero na
przetomie XV i XVI wieku, na skutek zachodzacych wtedy w Europie przemian
cywilizacyjnych, na sile zaczal przybierac¢ takze nurt uprawiania go w celach
stricte zarobkowych, przede wszystkim przez osoby ubozsze [zob. Schwartz
2009: 104-109].

Takie masowe zainteresowanie hazardem sprawito, ze rozgrywki, poczatkowo
przebiegajace w sposob niesformalizowany, zaczety si¢ stopniowo instytucjona-
lizowa¢. O procesie tym, jego tempie i konkretnych kierunkach zadecydowato
kilka pomniejszych czynnikéw: rosnaca liczba chetnych do gry (wymagajaca
zapewnienia odpowiedniej infrastruktury oraz efektywnej organizacji), rosnaca
liczba pieniedzy w puli (niezbgdny stal si¢ system ich zbierania, przechowy-
wania i redystrybucji w postaci nagrod) oraz zwiazane z tym dazenie do zabez-
pieczenia rozgrywki przed oszustwami (dotyczy to wszystkich typow gier, ale
przede wszystkim zmagan karcianych oraz zaktadéw sportowych). Wszystkie
te dziatania wymagaty jednak okreslonych inwestycji. Ponies¢ je mogty tylko
dwa typy aktorow.

Pierwszym bylo szeroko rozumiane panstwo (najczgsciej w postaci swojego
krola). O ile jednak zyski z hazardu jawily si¢ rzadzacym jako bardzo pozadane,
o tyle jakiekolwiek inwestycje z nim zwigzane nie byly juz czynione zbyt ch¢tnie.
W efekcie domena wielu europejskich XVI-wiecznych panstw staty si¢ loterie
narodowe — koszt ich organizacji byt niewielki (ograniczat si¢ zwykle do wypro-
dukowania i dystrybucji loséw), a zyski znaczace [por. Nowak 2016]. Pozyskane
w ten sposob pieniadze przeznaczano na prowadzenie kolejnych wojen albo na
reperowanie biezacego budzetu. Taka formuta zaangazowania panstwa w gry
hazardowe jednak w bardzo ograniczonym stopniu odpowiadata na spoteczne
zapotrzebowanie, a takze nie gwarantowata dalszego rozwoju rozgrywek.

W konsekwencji kluczowym aktorem stali sig ,,przedsigbiorcy” — karczmarze,
nastepnie kupcy, a pdzniej takze drobni wytworcy. Dysponowali oni kapitatem,
ktory inwestowali w stworzenie hazardowych przybytkdow i czerpanie z nich
korzysci. Najpierw byli to szynkarze, wyodrebniajacy w swoich przybytkach
specjalne sale do gier oraz zapewniajacy w nich stosowna obstuge. Nieco pozniej,
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w drugiej potowie XVI wieku, wloscy kupcy (a nastgpnie takze francuscy) coraz
czgsSciej zaczeli tworzy¢ specjalne miejsca do uprawiania hazardu (ridotto), w kto-
rych przede wszystkim grato si¢ w kosci i karty, a poza tym jadlo i taniczylo [por.
Schwartz 2009: 100-103]. Popularnos¢ hazardu sprawita, ze prowadzenie domow
gry stato si¢ dla nich gldéwnym zrédlem utrzymania [por. Schwartz 2009: 99].

Przedmiotem zarobku — zaro6wno dla ,,przedsigbiorcow”, jak i panstwa wzbo-
gacajacego si¢ na zyskach z podatkow — staly si¢ rowniez sprofesjonalizowane
juz loterie. David Schwartz pisze o nich, ze w XVI1 XVII wieku ,,naprawdg byly
rewolucyjna forma hazardu, pierwsza zinstytucjonalizowana forma czerpania zy-
sku z gry przez osobg postronna, a wigc potraktowania hazardu jako biznesu. [...]
wraz z rozwojem gospodarki kapitalistycznej [...] nastapit prawdziwy rozkwit
loterii, zwtaszcza w rozwinigtych osrodkach miejskich we Wtoszech” [Schwartz
2009: 92-93]. Podobne procesy profesjonalizacji z czasem objety rowniez zaktady
towarzyszace wydarzeniom sportowym, zmieniajac je w profesjonalne zaktady
bukmacherskie [por. Schwartz 2009: 165-174].

XIX wiek przyniost natomiast pelna specjalizacje¢ hazardu w postaci ukon-
stytuowania si¢ instytucji kasyna [Schwartz 2009: 99-109]. Poczatkowo kasyna
powstawaly w europejskich kurortach, a dostep do nich byl reglamentowany,
przeznaczony glownie dla cztonkow klas wyzszych. Zaktadali je przedstawicie-
le arystokracji jako formg zagospodarowania cz¢sci posiadanych przez siebie
srodkéw. Z czasem jednak staly si¢ one domena dobrze prosperujacych przed-
sigbiorcow (fabrykantow, wytworcow, handlowcow), traktujacych zakladanie
przybytkow gier w kategoriach inwestycji przynoszacej docelowo zyski.

W ciagu kolejnych stu lat kasyna staty si¢ powszechna i egalitarna forma
rozrywki na catym $wiecie. Po okresie hazardowego zatamania, na ktory nie bez
wplywu pozostawala ztozona historia pierwszej potowy XX wieku (dotyczy to
zaro6wno obu wojen §wiatowych, jak i nawracajacego w tym czasie problemu le-
galizacji hazardu [por. Dzik 2004: 568]), od lat dziewigcédziesiatych tegoz stulecia
mozna znowu obserwowac gwattowny wzrost zainteresowania hazardem, wyni-
kajacy przede wszystkim z przemian kulturowych (takich jak m.in. globalizacja,
konsumpcja), technologicznych i prawnych [por. Ferentzy, Turner 2013: 11-13].

Przedstawiony powyzej uproszczony zarys historycznego rozwoju hazardu
pokazuje, ze jego sitg napgdowa stanowily prywatny kapitat oraz che¢ czerpania
jak najwigkszych zyskow z rozgrywki. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci ,,do-
stawcow ushug hazardowych”, ktérzy motywowani checia pomnazania korzysci
finansowych inwestowali w rozpowszechnianie idei hazardu oraz tworzenie kolej-
nych zinstytucjonalizowanych form uprawiania tej rozgrywki. Teza ta odnosi si¢
takze do samych zaangazowanych graczy, ktorzy, dazac do zwycigstwa w kartach,
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kosciach czy w zaktadach sportowych, wydawali na ten cel coraz wigksze $rodki.
To zatem ,krazacy pieniadz”, w jego wolnorynkowym rozumieniu, pozwolit
hazardowi rozwina¢ si¢ do dzisiejszej postaci.

Jednoczesnie logika hazardu, fundamentalne zasady nim rzadzace sprawiaja,
ze on sam pozostaje swoista hipostaza cech kapitalizmu. David Downes, Bleddyn
Davies, Miriam E. David i Peter Stone wskazuja, ze hazard jest kapitalistyczny ze
swej natury, poniewaz cechuja go cztery kluczowe atrybuty, opisujace zarazem
kluczowe cechy kapitalizmu: skupienie na wlasnym interesie jako najwazniejszy
cel jednostki; rywalizacja, konkurencja i wspotzawodnictwo jako $ciezki osiaga-
nia tego celu; dazenie do maksymalizacji i akumulacji zyskanego kapitatu, aby
p6zniej przeznaczy¢ go na jednostkowa konsumpcje; oraz stworzenie instytucji
umozliwiajacych realizacj¢ tych celow, ale jednoczesnie wygenerowanie me-
chanizmow, ktore chroni¢ bgda caty system przed kryzysami tych instytucji (np.
banki, kredyty itd.) [Downes i in. 1976: 21-22].

Ta podwojnos¢ stanowi kluczowa cechg relacji migdzy kapitalizmem i hazar-
dem. Zwiazek migdzy nimi mozna bowiem opisywac przez pryzmat sprz¢zenia
zwrotnego: kapitalizm daje hazardowi przestrzen do rozwoju, z kolei hazard
jako fenomen stanowi egzemplifikacj¢ cech pdznego kapitalizmu. W dalszych
czg$ciach artykutu obie te perspektywy zostang poddane analizie.

KONTEKSTY POZNEGO KAPITALIZMU A HAZARD

W pierwszym, nieco wezszym, ujgciu pozny kapitalizm mozna postrzegac jako
srodowisko przyjazne rozwojowi hazardu. W ramach tej formacji uksztattowaty
si¢ bowiem mechanizmy, ktore zapewnily wyjatkowo korzystne podtoze dla
rozwoju hazardu. Wtasnie dzigki nim stat si¢ on zjawiskiem tak bardzo rozpo-
wszechnionym i generujacym tak duze obroty finansowe. Kluczowe dla jego
dynamiki okazaty si¢ trzy procesy.

(a) technologizacja

Analizujac przeobrazenia $wiata hazardu, mozna stwierdzié, ze czynnikiem,
ktory w najistotniejszy sposob zmienit go w ciagu ostatnich dwudziestu lat, jest
szeroko rozumiana technologia’ [por. Griffiths 1999]. Jej ekspansja doprowadzita
do swoistej bifurkacji praktyk hazardowych — podziatu na hazard stacjonarny,
»haziemny”, realizowany w konkretnych przybytkach (jak np. kasyna, salony
z automatami do gier, punkty bukmacherskie) oraz hazard internetowy, uprawiany

7

W kontekscie szerokiej definicji technologii — por. Nosal 2014: 27-111.
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za posrednictwem branzowych stron internetowych [por. Williams, Wood, Park
2012: 3-25].

Wplyw technologii na funkcjonowanie hazardu byt w duzej mierze odpowie-
dzia na zmiang sposobu zycia i pracy cztowieka, proba dopasowania si¢ do jego
rosnacej aktywnosci w sferze cyfrowej oraz nowych potrzeb zwiazanych z kate-
gorig czasu wolnego. Jednoczesnie zachodzace procesy spowodowaly, Ze osoby
juz uprawiajace hazard w punktach stacjonarnych przeniosty swoja aktywnos¢ do
Internetu, a osoby przedtem niegrajace zainteresowaly si¢ ta aktywnoscia, przez
co zostaty wprowadzone i zakorzenione w cyberprzestrzeni. Komunikaty formu-
lowane przez dostawcow zdigitalizowanych ustug zwracaly uwage na niedogod-
nosci stacjonarnego systemu hazardu (konieczno$¢ wyjscia z domu, bycia wsrod
innych, przygotowania §rodkow na opftaty) i zalety gry on-line (anonimowos¢,
dostgpnos¢, tatwos¢ postugiwania sig¢ zasobami). Po dwoch dekadach ekspansji
mozna stwierdzi¢, ze — poza pewnymi typami gier — obserwujemy wiasnie przejscie
od hazardu stacjonarnego do internetowego [por. np. Humphreys, Perez 2012].
Stworzenie takiego systemu wymagato jednak zintegrowania jego okreslonych
elementow. Proces ten sktadat si¢ z szeregu pomniejszych rekonfiguracji, a kazda
z nich ukazywata zarazem pewien wycinek przemian charakterystycznych dla
péznego kapitalizmu.

W pierwszej kolejnosci konieczne bylo zapewnienie odpowiedniej infra-
struktury oraz software’u®. Dziatania obejmowaty zatem takie zagadnienia, jak
bezpieczna transmisja danych; regulacje zwiazane z przeplywami finansowymi
(ptatnosci 1 nagrody); zapewnienie kompatybilnosci wirtualnych platform z wy-
darzeniami dziejacymi si¢ w niecyfrowej rzeczywistosci (np. w zakresie wynikow
spotkan sportowych w zaktadach bukmacherskich); kwestie dotyczace usability
oraz user experience; stworzenie atrakcyjnej oferty ustug hazardowych oraz
ich efektywna algorytmizacja (np. ustalenie relacji wysokos$ci optat dostgpu do
wysokos$ci nagrod); zabezpieczenie dostgpu przed okreslonymi typami uzytkow-
nikow itp. Nalezy podkresli¢, ze rozwiazanie powyzszych problemow wymagato
potaczenia znacznych zasobow finansowych, narzgdzi biznesowych oraz aktualnej
wiedzy z wielu r6znych obszaréw (IT, matematyka, sport, praktyki kulturowe
dotyczace grania itd.). Proces ten byl zatem o tyle trudny i tatwy zarazem, ze
wykorzystywat w pierwszej kolejnosci biznesowy know-how, w nieco mniejszym
stopniu za$ obarczony byt wyzwaniami zwigzanymi z materialng infrastruktura.

8 Dotyczy to przede wszystkim hazardu internetowego, ale warto podkresli¢, ze rowniez jego
stacjonarna odmiana bardzo zmienila si¢ na skutek technologicznych implementacji [por. Schiill
2012]. To jednak w kontekscie jego cyfrowej odmiany niezbgdne bylo rozwiazanie szeregu wyzwar,
ktore w tradycyjnej odmianie hazardu sig¢ nie pojawiaty.
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Wazny aspekt dotyczacy funkcjonowania biznesu hazardowego (w obu
odmianach) stanowia takze kwestie prawne. Ten obszar pozostaje domeng
ciagtych napig¢. Historig ostatnich dwoch dekad hazardu (zaréwno w Polsce,
jak i na $wiecie) mozna opisa¢ w skrocie jako proces ciagltego dopasowywania
si¢ do obowiazujacych przepisow albo ich omijania przez poszczegélnych do-
stawcow ustug hazardowych. W tym pierwszym wypadku wigze si¢ to zarowno
z koniecznoscig uwzgledniania kolejnych ustaw i rozporzadzen formutowanych
przez krajowe agendy oraz ponadnarodowe prawodawstwo (np. unijne) [por.
Egerer, Marionneau, Nikkinen 2018], jak i z probami lobbingowego wptynigcia
na ich ksztalt (np. afera hazardowa w Polsce). Drugi typ sytuacji obejmuje z kolei
praktyke obchodzenia obowiazujacych regulacji — korzystania z ich luk Iub braku
precyzji’. Ten zwrotny mechanizm sprawit, ze relacja migdzy hazardem a pra-
wem przywodzi na mysl gre ,,w policjanta i ztodzieja” — gdy jeden z partnerow
wykonuje okre$lony ruch, drugi natychmiast na niego reaguje. Uwidacznia to
zarazem sformutowana przez Michaela Hardta i Antonio Negriego tezg, ze ,,pod-
stawowe czynniki produkcji i wymiany [...] coraz fatwiej przekraczaja granice
polityczne, panstwa traca stopniowo zdolno$¢ kontrolowania [...] przeptywow
i egzekwowania wladzy nad gospodarka” [Hardt, Negri 2005: 7].

W efekcie pole hazardu (a w szczego6lno$ci hazardu on-line) to przestrzen
nieustannej aktualizacji, dynamicznie zmieniajacej si¢ ramy prawnej jednost-
kowych praktyk. Jednocze$nie te zmiany stanowia przyczynek do dyskusji na
kluczowe dla tadu spotecznego tematy — o tym, co powinno by¢ dozwolone, a co
zabronione (np. w odniesieniu do opisywanej ponizej kwestii reklamy hazardu);
co uregulowane przez panstwo, a co wolne od takich ograniczen (w zwiazku
Z tym pojawia si¢ na przyktad pytanie o tendencje monopolistyczne niektorych
panstw w zakresie hazardu albo niektorych praktyk hazardowych, jak chocby
loterie).

Cho¢ dynamika zycia spotecznego sprawia, ze konstrukcja §wiata hazardu
zawsze begdzie wymagata okreslonych zmian, to wielowymiarowy projekt jego
kapitalistycznej aktualizacji, jaka umozliwila technologia, opisywac nalezy
w kategoriach sukcesu. T¢ sytuacj¢ mozna rowniez pokaza¢ w szerszej perspek-
tywie —kapitalizmu. Technologia nie zmienia istoty okreslonych zjawisk, rzadko
réwniez tworzy stricte nowe fenomeny albo uniewaznia istniejace. Dokonuje
jednak remediacji zjawisk [por. Bolter, Grusin 2000], w wyniku ktorej niektore

® Na przyktad powszechna praktyka przed wprowadzeniem nowej ustawy w Polsce byto
rejestrowanie firmy oferujacej ustugi e-hazardowe w jednym z tzw. rajow podatkowych, po to, by
obejs¢ szereg obowiazujacych przepisow, a takze omina¢ konieczno$¢ ponoszenia oplat licencyjnych.
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praktyki staja si¢ efektywniejsze rynkowo, a niektore w zasadzie z tego rynku
po prostu znikaja (np. poszukiwanie pracy za posrednictwem ogloszen w prasie).
Hazard z pewnoscia nalezy do tej pierwszej grupy.

(b) delokalizacja i zaangazowanie 360°/24

Na skutek opisanych powyzej przemian technologicznych hazard stal si¢ do-
skonatym przyktadem globalnego kapitalizmu, ,,nieskrgpowanego przeptywu
informacji, kapitalu i towarow” [Antonio, Bonanno 2000: 57]. Ilustruje on
zjawisko delokalizacji, polegajace na przenoszeniu aktywnosci ustugowej do
regionu oferujacego wigksze mierzalne korzysci [por. Urry 2015], ale przede
wszystkim na wykorzenieniu zjawisk w ogoéle z jakiejkolwiek specyficznej
przestrzeni [por. Giddens 2008: 12-21]. Gracz moze obecnie — o ile tylko bg-
dzie tego chciatl — zupetnie anonimowo rywalizowac z uzytkownikami z catego
$wiata (np. grajac w pokera) albo §ledzi¢ szczegdlowo wydarzenie dziejace
si¢ w odlegtej czgsci globu (np. typujac wynik, a pdzniej obserwujac przebieg
spotkania druzyny sportowej ktorej$ z azjatyckich lig). Cecha charakterystycz-
ng hazardowego uniwersum jest bowiem wtasnie mozliwo$¢ korzystania w tej
samej chwili z zasobow catej kuli ziemskiej, przypominajaca nieco obracanie
si¢ gracza wokot osi taczacej bieguny (360°) w celu znalezienia optymalnej dla
siebie oferty. Czas i przestrzen w hazardzie zostaly uniewaznione i przestaly by¢
jakakolwiek bariera uczestnictwa.

Swiat hazardu podobnie wyraziscie obrazuje takze obecno$é takich zjawisk,
jak mnogos¢ i rozrastanie si¢ sieci wymiany informacji, abstrakcyjnos¢ tych
obiegow (np. w zakresie tresci, znaczen, srodkow wymiany), ramowanie ich za
pomoca odpowiednio zaprojektowanej konstrukcji rynkowej (na ktora sktadaja
si¢ wczesniej wymienione elementy, takie jak IT, prawo, marketing itd.) czy tez
przyjmowanie globalnej logiki kapitalistycznej przez byty terytorialne (takie
jak np. panstwa) i w efekcie problematyzowanie obowiazujacego porzadku
[por. Harvey 2016: 155—-156]. Elementy te tworza w efekcie globalny przemyst
hazardowy (gambling industry), wpisujacy si¢ takze w szersza ramg przemystu
kulturowego, napgdzanego szybkoscia wytwarzania tre$ci, ewolucja no$nikow
czy tez mocnymi powigzaniami ze sfera gospodarcza.

Przedstawione powyzej atrybuty czynia z hazardu rowniez klarowna ilustracjg
opisywanej przez Jonathana Crary’ego ,.kultury 24/7” [2015]. W jej ramach pozny
kapitalizm kolonizuje sen jednostki i zmusza ja do ciaglej partycypacji. Dzieje
si¢ to na drodze podwazenia dobowej cyklicznos$ci zycia cztowieka i polega na
nieprzerwanym bodzcowaniu odbiorcy, sktadaniu mu przez rynek kolejnych
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ofert zaangazowania i budowaniu przekonania, ze jesli z nich nie skorzysta, to
ominie go co$ waznego'’.

Niezwykle waznym elementem konstrukcyjnym tego systemu jest takze
opisywany przez Crary’ego kult dostgpnosci, a wigc zapewnienie ulatwien pro-
cesu wchodzenia w sytuacje konsumowania okreslonych ustug; stanu ciaglej
gotowosci systemu do $wiadczenia tychze ustug; i precyzyjnie zaprojektowane;j
infrastruktury ,,podrecznosci” ustug (takich jak np. aplikacje, powiadomienia,
przypomnienia itd.) [Crary 2015: 54].

Kultura 24/7 zawiesza wigc potrzebg odpoczynku i regeneracji organizmu.
Czyni go dzialaniem nie tylko negowanym na poziomie zalozen (odpoczynek
sprawia, ze funkcjonuje sig poza systemem rozgrywki, wigc jednostke omija co$
istotnego), ale wreez fizycznie niemozliwym (z powodu dostownego braku czasu
na wypoczynek, spowodowanego wypetieniem calodobowej agendy ciaglym
zaangazowaniem).

Aby sprosta¢ tym wyzwaniom, jednostka musi zwigkszy¢ swoja aktywnos¢,
poswigcajac jej swoj czas przeznaczony przedtem na spanie. W efekcie dochodzi
u niej do zatarcia si¢ granic migdzy noca a dniem, co z perspektywy dostawcy
ustug jest korzystne, poniewaz ilosci czasu poswigcanego przez uzytkownika na
rozgrywke nie ogranicza juz naturalny rytm wschodzenia i zachodzenia stonca'! 2,

(c) indywidualizacja

Badacze p6znego kapitalizmu podkreslaja, ze jednym z jego kluczowych atrybu-
tow jest indywidualizm [por. Boltanski, Chiapello 2007; Stachowiak 2015], czy
wreez hiperindywidualizm [por. Szahaj 2014: 20]. Robert Bellah zwraca uwage
na warto$¢ indywidualnego spetienia w kapitalizmie jako forme¢ zapewniania
przez jednostke samej sobie, ze kontroluje wtasne zycie. Aby moc osiagnacé taki

10" Szczegodlnie widoczne jest to w przypadku pewnej odmiany zaktadow bukmacherskich —
zaktadow na zywo (live betting). Gracz moze obstawia¢ pewne sytuacje w czasie rzeczywistym,
podczas trwania okre$lonego zdarzenia. Ten typ hazardu wymaga zatem permanentnej uwagi, aby
nie przeoczy¢ stosownego momentu do ztozenia zaktadu.

" Jeden z dziennikarzy tak opisywat swoje uzaleznienie od zaktadéw bukmacherskich: ,,Etap
koncowy [mojego uzaleznienia — przyp. aut.] to byly cztery lata ciagtego grania. I to grania od rana
do nocy. Rano byta pitka w Azji — Japonia, Chiny. Pézniej zaczynata Europa, nawet nizsze ligi
w Norwegii byly. Wieczorkiem oczywiscie Ameryka Poludniowa. I tak do kolejnego dnia, ktory
zaczynat si¢ Australia. .. Gralem wtasciwie tylko w internecie. [...] Punkty bukmacherskie sg o tyle
dobre, ze musisz wyj$¢ z domu, przejs¢ kawatek i postawi¢. A ja mogtem pracowac, pisa¢ teksty,
jezdzi¢ na wyjazdy i gra¢” [Cielemigcki 2015].

12 To réwniez dazenie ,,stacjonarnych” kasyn — por. Nosal 2018: 200-206.
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stan, powinna kierowac si¢ przede wszystkim uczuciami, emocjami, samoswia-
domoscia i odpowiedzialnoscia za realizacj¢ wiasnego potencjatu [por. Bellah
2007]. Tak funkcjonujacy konsument potrzebuje jednak ,,zderzaczy” swojego in-
dywidualizmu, swoistych crash testow, sytuacji, w ktorych ma mozliwo$¢ spraw-
dzenia, czy przyjeta przez niego strategia dokonywania wyborow jest wlasciwa.
Maja one stanowi¢ pole samodo$wiadczania i uzyskiwania wiedzy o samym
sobie, a jednoczesnie forme doskonalenia i zwigkszania efektywnosci wlasnych
dziatan. Sg szczegolnie istotne, jak pisze Marek Krajewski, w ,,zatomizowanych,
nowoczesnych spoteczenstwach, w ktorych jest si¢ kims tylko i wylacznie wtedy,
gdy komunikuje si¢ innym wlasna tozsamos$¢, poprzez zewngetrzne i widzialne
jej znaki” [Krajewski 2003: 37]. Wazne jednak, aby to ,.testowanie” i zarazem
komunikowanie zachodzito we wzglednie bezpiecznych warunkach — przestrzeni
czgsciowo wyizolowanej, w ktorej konsekwencje ewentualnych porazek beda
mialy ograniczony zasigg. Za takie uzna¢ mozna na przyklad gry strategiczne,
tworzenie roznego typu symulacji (np. gospodarczych, futurologicznych), hob-
bystyczne inwestycje gieldowe albo wlasdnie praktyki hazardowe.

Sam fakt zaangazowania si¢ w rozgrywke hazardowa wiaze sig ze specyficz-
nymi motywacjami jednostki. Nawet gdy gracze biorg udzial w tej samej formie
rywalizacji, czynia to zwykle z odmiennych powodow. Pokazuje to przywotywane
juz badanie zrealizowane przez CBOS [Oszacowanie... 2015: 64]. W kafeterii
wielokrotnego wyboru dwie odpowiedzi uzyskaty niemal identyczny najwyz-
szy procent wskazan'®, a cztery kolejne osiagnety rowniez stosunkowo wysoki
i zblizony do siebie wynik'*. Stan ten postrzega¢ mozna jako przejaw zindy-
widualizowanego wymiaru praktyk zbiorowych — gracz dzigki zaangazowaniu
w hazard dazy do realizacji swoich jednostkowych potrzeb. Na zréznicowane
typy motywacji wskazuja rowniez autorzy innych badan, proponujac zarazem
okreslone typologie indywidualnych motywacji przystapienia do rozgrywki [por.
np. Bruce, Johnson 1992; Gassmann, Emrich, Pierdzioch 2015].

Sytuacja ta wiaze si¢ z przypisywaniem przez jednostk¢ okreslonych znaczen
wlasnym praktykom hazardowym. Joan Allen, we wprowadzeniu do swojego
badania dotyczacego osob obstawiajacych wyniki wyscigow konnych, zastana-
wiata sig: ,,Jaki jest kulturowy narkotyk tych hazardzistow? Czy zostali odurzeni
przez kapitalizm? [...] Czy to forma oszukiwania samego siebie? Autosabotazu?

13 Sato odpowiedzi: ,,chcg zasili¢ domowy budzet, mie¢ wigcej pienigdzy na zwykle codzienne
wydatki” — 30,6%; ,,jest to rozrywka, sposob na nud¢” — 30,5%).

14 Doktadniej, sa to nastgpujace odpowiedzi: ,,mam przeczucie, ze czeka mnie duza/gtowna
wygrana” — 21,9%; ,,potrzebuj¢ pienigdzy na jaki$ «ekstra» wydatek, np. samochdd, dom, podro-
ze” — 17,1%; ,,lubi¢ towarzyszace grze emocje” — 15,4%; ,,inny powdd” — 12,6%.
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Psychicznego masochizmu? Prywatnej rebelii przeciwko kapitalizmowi?” [por.
Allen 2006: 188]. Zaangazowaniu gracza towarzysza okreslone sensy kulturo-
we — chg¢ sprawdzenia sig, zmierzenia z losem, przezycia intensywnych emocji
itd. Sa one znane wylacznie jemu, a sama rozgrywka funkcjonuje jedynie jako
pretekst do ich uruchomienia.

Hazard stanowi zatem pojemna semiotycznie przestrzen do realizacji indy-
widualnych sensow. Cechuje go bowiem daleko idaca ,,niematerialno$¢” — to,
CO najwazniejsze w rozgrywce, pozostaje raczej nienamacalne (np. emocje,
ryzyko, niepewno$¢), a na poziomie artefaktu operuje si¢ wytacznie symbolicz-
nymi reprezentacjami (np. papierowy los, plastikowy zeton, wirtualne konto).
Jednoczesénie szeroka oferta typow gier oraz przywotywane we wczesniejszej
czg$ci tekstu przemiany technologiczne sprawiaja, ze kazda jednostka realizuje
swoj indywidualny model uczestnictwa, odpowiadajacy jej stylowi zycia, moty-
wacjom, mozliwosciom finansowym itd. Zjawisko to wpisuje si¢ w opisywana
przez Tomasza Szkudlarka ewolucyjna zmiang logiki spoleczenistwa kapitalistycz-
nego: ,,pozny kapitalizm czy pézna nowoczesno$¢, sa nacechowane nadmiarem
rzeczy i deficytem znaczenia, co uruchamia logikg¢ konsumeryzmu i powiazanie
konsumpcji z indywidualizacja tozsamosci — kupujemy znaczenia, sygnatury
wlasnego indywidualizmu” [Szkudlarek 2009: 18]. Nabywajac los na loterii
albo stawiajac pieniadze na zwycigstwo okreslonej druzyny sportowej, jednostka
zarazem daje wyraz swojego ,,ja” — zarowno poprzez samo podjgcie tego okre-
slonego dziatania, jak ijego specyfike (np. forma manifestacji jest zarowno to, ze
uczestnicze¢ w loterii liczbowej, jak i to, ze wskazuj¢ w niej zawsze liczby bgdace
datami urodzin bliskich mi osob). Ilustracja tego zjawiska jest przywolana przez
Douglasa Adamsa wypowiedz uczestnika loterii stanowej w Columbii: ,,MJj
kupon to moje «ja»!” (my ticket, my ,,self”’!) [Adams 2001]. Spoteczny fenomen
hazardu lokuje si¢ zatem przede wszystkim w jego polisemicznosci.

POZNY KAPITALIZM JAK HAZARD

[lustracyjny potencjat hazardu nie ogranicza si¢ jednak wytacznie do uwydatniania
wybranych mechanizmdw kapitalistycznego ekosystemu. Fenomen ten otwiera
jeszcze inna perspektywe opisu rzeczywistosci spotecznej. Szereg atrybutow poz-
nego kapitalizmu przypomina bowiem w swej naturze wtasnie charakterystyczne
cechy hazardu. Przygladajac si¢ temu zjawisku, mozna zatem dostrzec rOwniez
kluczowe reguty szerszego tadu. W drugim ujgciu hazard stanowi wigc metafore
péznego kapitalizmu. Rzadzaca nim logika dostarcza narzedzi do opisywania
irozumienia najwazniejszych mechanizméw uniwersum, w ktorym funkcjonuje.
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Juz ponad sto lat temu Walter Benjamin pisal: ,,Rozw0j wspotczesnej go-
spodarki coraz bardziej przeksztalca kapitalizm w gigantyczne migdzynarodowe
kasyno, w ktérym burzuazja wygrywa i przegrywa pieniadze w wyniku proce-
sOw, ktore pozostaja dla niej niezrozumiate. [...] Kapitalisci, ktorych fortuny
powstawaty dzigki rynkowi i sieciom spotecznych powiazan nigdy nie zrozumieja
prawdziwego hazardu” [cyt. za: Cosgrave 2006: 1]. Procesy typowe dla poznej
nowoczesnosci zaczgly problematyzowaé dos¢ proste zasady funkcjonowania
wolnego rynku. W efekcie coraz czgsciej zaczgto postrzegac kapitalizm nie jako
domeng racjonalnych decyzji homo oeconomicusa, ale raczej jako przestrzen przy-
padku, emocji czy intuicji. Natomiast w 1986 roku Susan Strange zaproponowata
metaforg kasyno-kapitalizmu (casino capitalism). Autorka podkreslata w niej
rosnaca rolg kapitalu spekulacyjnego u schytku XX wieku. Kapitalizm jawil si¢
jej jako kasyno, ktore oferuje bardzo ryzykowne instrumenty wzbogacania sig,
ale mimo to nie brakuje chetnych, aby z nich skorzysta¢. Cho¢ w $rodku pozo-
staje ono swoista banka, w ktorej nie mozna w jakikolwiek sposob kontrolowac
przebiegu wydarzen, to stanowi atrakcyjna alternatywg wobec nieprzynoszacych
oczekiwanych zyskow ,tradycyjnych” srodkow inwestowania [por. Strange 1997
[1986]; Sinn 2010]. W tym tez duchu Robert Shiller pisat, Zze réznica pomigdzy
hazardem a inwestowaniem jest bardzo ptynna, wszak wazna rolg¢ w organizacji
rynkow finansowych pehnia takie ,,hazardowe” kategorie, jak spekulacja, nie-
racjonalny nadmiar (irrational exuberance) czy przygngbienie (despondency)
[por. Shiller 2000]. Poruszajac si¢ po takim rynku, mozna wigc postugiwac si¢
»kompetencjami” kluczowymi dla hazardu — np. intuicja, wiara w szczgscie,
magicznym oddziatywaniem na rzeczywistos¢ [por. np. D’ Agati 2014].

Kulturowa logika hazardu stata si¢ zatem rowniez logika p6znego kapitalizmu,
co de facto zanegowalo jego fundamentalne, przywolywane juz we wczesniej-
szych fragmentach tekstu, atrybuty: czerpanie zyskoéw z produkcji dobr oraz ich
dystrybucji. Jednoczes$nie jej nastanie sprawito, ze narzedziami bogacenia sig sa
ryzykowne transakcje i gry spekulacyjne, a ,finanse finansuja przede wszystkim
finanse” [Kowalik 2009]. Szczegdlnie trzy cechy upodabniajq tak zdefiniowana
formacj¢ poznego kapitalizmu do hazardu.

Po pierwsze, jest to wlasnie zdematerializowany charakter. David Harvey
pisal, ze tradycyjny kapitalizm wymagat ,,unieruchomionej przestrzennie i niemo-
bilnej infrastruktury materialnej systemow transportowych i komunikacyjnych”
[por. Harvey 2016: 146], prowadzacej raczej do unieruchamiania (fixity) niz do
przeptywow [Harvey 2016: 147]. Rozwoj hazardu, szczego6lnie w wersji on-line,
ukazuje z kolei dominacjg ruchu i krazenia, globalizacji i niematerialno$ci. Proces
ten mozliwy byl przede wszystkim dlatego, ze jego dynamikeg cechuje postgpujaca
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dematerializacja. Ustugi oferowane przez hazard coraz rzadziej potrzebuja kon-
kretnych fizycznych reprezentacji, a coraz czgsciej wymagaja jedynie okreslonego
zaplecza informatyczno-sieciowego, niewidocznego dla zwyklego uzytkownika.
W jego ramach nie obraca si¢ konkretnymi dobrami, nie sprzedaje i nie kupuje
si¢ artefaktow. Hazard pozostaje aktualnie przede wszystkim wymiang symboli
i znaczen, platforma przezy¢ oraz domena afektu, cho¢ oczywiscie nalezy pamig-
tac¢, ze koniec koncow zawsze ma realne — finansowe — konsekwencje.

Ta charakterystyka oddaje réwniez ducha kapitalizmu XXI wieku, postu-
gujacego si¢ ztozonymi produktami finansowymi, bedacymi w rzeczywistosci
quasi-pieniadzem, cho¢ w dalekim planie opartym na realnym pieniadzu. Jego
fundamentu nie stanowia juz praca i dobra materialne. Paul Dembinski pisat, ze
w ramach zachodzacej finansjalizacji rynek zaczat by¢ postrzegany jako najlep-
szy sposob maksymalizowania zyskow, nie z produkcji dobr materialnych i ich
dystrybucji, ale ze §wiadczenia szeroko rozumianych ustug finansowych. Rozwdj
technologii informatycznych i telekomunikacyjnych dodatkowo przyspieszyt
ten proces. Objawilo si¢ to rozwojem sektora ustug finansowych, dajacych silny
impuls innowacjom finansowym oraz wyprowadzaniu kapitatu finansowego
ze sfery produkcji dobr materialnych i lokowaniu go w ryzykowne transakcje
finansowe [por. Dembinski 2011: 15-20, por. Martin 2002]. Jedng z ilustracji
tego procesu sg instrumenty oparte na kredytach hipotecznych subprime, ktore
obrazowo opisal Michael Lewis: ,,Obligacje hipoteczne utworzone na bazie
kredytéw hipotecznych subprime przejely logikg wynaleziona do rozwiazania
problemu z przedwczesna splata i zaprzegly ja do rozwigzania problemu braku
splaty. Inwestujacy w parter, czyli w pierwsza transzg, zamiast na ryzyko przed-
wczesnej splaty bedzie narazony na ryzyko jej braku. Wezmie na siebie pierwsze
straty, dopoki nie straci wszystkiego, po czym straty dopadna goscia z pierwszego
pigtra” [Lewis 2016: 19]. W tych narzedziach nie chodzi juz zatem o krazenie
pieniadza, ale o konstrukcj¢ oparta na jego domniemanym braku. Niematerialnos$¢
i abstrakcyjnosc¢ , kapitalizmu bez kapitalu” dobrze oddaje zatem logika hazardu,
gloszaca, ze mozna uzyskac ,,co§ z niczego” oraz zachgcajaca do inwestycji,
ktorej baza jest ,,prawdopodobienstwo” albo ,,szczgscie”.

Po drugie, jak podkresla wigkszos¢ badaczy, atrybutami poznego kapitalizmu
sa wlasnie niepewnos¢ i ryzyko. To oczywiscie kluczowe kategorie rowniez dla
hazardu. Jednocze$nie w jego przypadku ryzyko samo w sobie stato si¢ wartoscia,
czym$ pozadanym, a nie tylko skutkiem ubocznym dazenia do innych celow.
Gerda Reith, piszac o ,,wieku pogoni za szczg§ciem”, zwraca wrecz uwage, ze
to dazenie do szczgs$liwej konfrontacji z losem, a niekoniecznie jej szczgsliwy
wynik, stanowi kluczowy aspekt hazardowej kultury Zachodu [por. Reith 2002].
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W tym samym duchu Jan McMillen pisze o ,,hazardowych kulturach”, opartych
naryzyku i niepewnosci, ktorych ducha najtrafniej oddaja wtasnie gry hazardowe
[por. McMillen 1996].

Hazard cechuje zatem dazenie ku wielkiej wygranej, ale pozny kapitalizm
dokonuje rynkowej redefinicji tego fenomenu. Dazenie do ryzyka, do konfrontacji
zlosem, do testowania szans, do sprawdzania wtasnej sprawczosci samo w sobie
stanowi przedmiot konsumowania. W podobnych kategoriach mozna rozpatry-
wac takze inwestycje gietdowe. W ich ramach jednostka podejmujg¢ gre, ktorej
przedmiotem jest nie tylko osiagnigcie zysku, ale rowniez $wiadome zmierzenie
si¢ z ryzykiem wynikajacym z nierozpoznanych nigdy do konca regutl rzadza-
cych ta przestrzenia. Gielda instytucjonalizuje zatem niepewnosc¢ i sankcjonuje
podejmowanie ryzyka jako kluczowej operacji dla catego kapitalistycznego
systemu. Karen Ho w ramach swoich etnograficznych badan dotyczacych Wall
Street stwierdza wrecz, ze te cechy staty sig¢ kluczowe nie tylko dla dziatah po-
dejmowanych przez inwestoré6w na samych rynkach finansowych, ale takze dla
organizacji pracy jednostek w ramach tych rynkow [Ho 2009].

Nalezy zatem podkresli¢, ze oba projekty biznesowe —hazard i gietda —nie po-
wiodtyby sig, gdyby nie staty za nimi okreslone struktury ideologiczne. Stanowia
one wszak przyklad umagicznionej konsumpcji, uwodzacej jednostki zaréwno
wizja uzyskania okres$lonej sumy pienigdzy, jak i utwierdzeniem w przekonaniu,
ze dobrze rozpoznaja reguly rzadzace rzeczywistos$cia, sprzyja im los i w kazdej
chwili moga odmieni¢ swoje zycie, nawet nie dysponujac duzymi $rodkami.

Hazard opisywa¢ mozna wigc jako zinstytucjonalizowana form¢ podejmowa-
niaryzyka, zdawania sig¢ na los, zawieszenia wlasnej sprawczosci. Stephen Lyng
uzyt w stosunku do niego kategorii ,,dziatan brzegowych” (edgework) — jednost-
kowego i dobrowolnego podejmowania ryzyka, bgdacego ucieczka przed rutyna,
ale zarazem zakorzenionego w systemie spotecznym, oraz legitymizowanych
przez niego ekonomicznych, politycznych, kulturowych wzoréw dzialania
[Lyng 2005: 6-8]. To zatem ryzyko kontrolowane oraz aprobowane przez system,
nienaruszajace obowiazujacego tadu i bezpiecznie wpisane w jego logike, ale
takze dajace poczucie wytchnienia od codziennosci. Warto jednak zauwazyc¢, ze
p6zny kapitalizm uczynit z ryzyka kategorig centralna, niebrzegowa, definiujaca
najwazniejsze zasady wiasnego funkcjonowania. W efekcie praktyki bedace
oswojong forma niegroznej negacji systemowych regut staty si¢ gtdwnym me-
chanizmem aktywnos$ci w sferze ekonomii i gospodarki.

Po trzecie wreszcie, czynnikiem faczacym hazard z p6znym kapitalizmem jest
spekulacja. Urs Stdheli wskazuje na hazard jako na niezwykle bliski jej fenomen,
przez dtugi czas postrzegany nawet jako z nig tozsamy [por. Stéheli 2013: 43-92].
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Autor zwraca uwagg, ze celu spekulacji nie stanowi posiadanie albo wymiana,
ale obserwowanie i wytwarzanie roznic w cenie [Staheli 2013: 28]. W efekcie
w ramach rynku dochodzi do przemieszczania si¢ nie kapitatu, a pewnych
znaczen z nim zwigzanych. Obrazuje to cho¢by jedna z podstawowych zasad
funkcjonowania gietdy, ktéra mowi, ze trend gietdowy nie jest tworzony przez
jakies$ konkretne wydarzenia, ale przez ich interpretacje. Spekulacja sprawia wige,
ze w ramach rynku kraza znaki i sposoby ich odczytywania oraz coraz bardziej
abstrakcyjne metaprodukty. Ten mechanizm jest symptomatyczny dla p6znoka-
pitalistycznego rynku finansowego, na ktorym wiele dostgpnych instrumentow
ma charakter pochodny i stanowi wielopoziomowe konstrukcje nadbudowane
na aktywach podstawowych.

Stiheli zwraca rowniez uwagg, ze mechanizm zwiazany z krazeniem pie-
nigdzy w ramach praktyk hazardowych jest symptomatyczny wtasnie dla gier
spekulacyjnych. Podkresla on, Ze hazardzista nie wie, co si¢ stanie z zainwesto-
wanymi przez niego srodkami. Liczy jednak, ze fundusze do niego wroca, choé¢
nie do konca wie dzigki jakim mechanizmom. W przypadku wigkszosci gier
aktywno$¢ jednostki sprowadza si¢ do wytozenia §rodkow i — pelnego emocji —
oczekiwania na rozwdj wydarzen. Autor podkresla, ze ten schemat upodabnia
hazard do spekulacji finansowej. Aktorzy nie sa bowiem zorientowani na wymia-
n¢ dobr, a jedynie na ,,operacje ksztattujace ceny”. Wyzej cenig obserwowanie
niz tradycyjnie rozumiane dzialanie, co czyni z samego obserwowania de facto
dziatalnos¢ biznesowa. Stiheli stwierdza, ze spekulacja to ,,obserwacja, w ktorej
czerpie si¢ zyski z obserwowania innych obserwujacych, by zobaczy¢ to, czego
samemu nie jest si¢ w stanie dostrzec™ [Stiheli 2013: 28]. W efekcie zaggszczenie
operacji nie przektada si¢ na wytwarzanie nowych dobr ani srodkow. Wartos¢
stanowi sam ruch, ktory pozwala generowa¢ uczestnikom zyski. W dluzszej
perspektywie takie ,,odklejenie si¢” operacji od kapitatu prowadzi¢ moze jed-
nak do powstawania baniek finansowych, a takze — o czym dzi$ juz wiemy — do
kryzysoéw finansowych.

Wszystkie przywotane w tym fragmencie kulturowe aspekty hazardu oddaja
réwniez ducha péznego kapitalizmu. Jednoczes$nie to one w duzej mierze legly
u podstaw ostatniego kryzysu ekonomicznego. Hazardowy charakter p6znego
kapitalizmu, a wigc takze jeden z gtéwnych czynnikow jego wzrostu, potaczony
z niskim stopniem kontroli (interwencjonizmu) ze strony panstw oraz szeregiem
innych czynnikow (np. zanikiem kwestii etycznych), przyczynit si¢ zatem do
jego dtugotrwatej samodezorganizacji.
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ZAKONCZENIE. HAZARD JAKO USPIONY AGENT,
HAZARD JAKO METAFORA

Powyzsza analiza pokazuje, ze obecny fenomen hazardu wynika w duzej mie-
rze z tego, ze efektywnie sprzagt si¢ on z logika p6éznego kapitalizmu. Z jedne;j
strony specyfika rozgrywki hazardowej sprawila, ze ptynnie zintegrowata si¢
ona z systemem opartym na rozproszeniu, przeptywach i digitalizacji. Rozwoj
technologii oraz wybrane przemiany kulturowe umozliwity prawdziwa ekspansje
hazardu — rozpowszechnienie tej praktyki, utatwienie dostgpu do niej, zrézni-
cowanie oferty oraz indywidualizacj¢ sposobéw zaangazowania. Jednoczesnie
uczynity z niego element globalnego przemyshu rozrywkowego, generujacy
bardzo duze zyski, ale tez silnie zinstytucjonalizowany i zmuszony do adaptacji
w zakresie regulacji prawnych czy marketingowych. Cho¢ zatem samo zjawisko
hazardu istnieje w kulturze juz od kilku tysiecy lat, to jawi si¢ dzi§ ono jako niemal
L»wypatrujace” nadejscia czasow poznego kapitalizmu. Przypomina nieco figure
,,uspionego agenta”, ktoéry na co dzien normalnie funkcjonuje, wyczekujac jednak
na szczegdlny moment, po ktérego nastaniu objawi si¢ z pelna moca i nareszcie
zaprezentuje swoj potencjat. Ten moment nastat wraz z przemianami przetomu
XX 1 XXIwieku. Hazard kwitnie zatem szczegdlnie tam, gdzie rozwija si¢ system,
ktory sam w sobie zawiera cechy dla niego specyficzne.

Z drugiej strony kluczowe atrybuty hazardu trafnie opisuja rowniez naj-
wazniejsze cechy catej formacji p6znego kapitalizmu. Hazard stanowi nie tylko
fenomen, ktory efektywnie zaadoptowat si¢ do rynkowej rzeczywistosci, ale
takze czytelna metafora calej tej rzeczywistos$ci. Analizujac zatem jego ksztatt,
przygladamy si¢ takze elementom konstytuujacym obowiazujacy porzadek.
Zachodzace w jego ramach procesy obrazuja naturg rynkow finansowych, a do-
starczany przez niego stownik pozwala aktualizowa¢ i upowszechnia¢ wiedze
o zasadach jego funkcjonowania.
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LATE CAPITALISM AND GAMBLING
Abstract

The relationship between late capitalism and gambling appears to be a multidimensional connec-
tion. On the one hand, late capitalism provides a number of features which support the dynamic
development of gambling in the 21st century. The crucial elements are technologisation, globalisa-
tion and individualisation. On the other hand, gambling is a metaphor for late capitalism. The basic
categories of late capitalism, like dematerialisation, risk or speculation, make it strikingly similar
to gambling. They use the same resources, logic and rules. In effect, the analysis of gambling is
a useful tool to explore the wider social reality.

Keywords: gambling, late capitalism, late modernity, risk, speculation
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