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MIEJSKIE PRZESTRZENIE PUBLICZNE
I ICH SPOLECZNE ZNACZENIA
— PROBA SYSTEMATYZACJI

Streszczenie

W artykule zaproponowano i zaprezentowano koncepcj¢ szesciu znaczen
miejskiej przestrzeni publicznej: uzytkowego, interakcyjnego, obywatelskiego
i politycznego, aksjologicznego, symbolicznego oraz tozsamosciowego. Zo-
staly one wyr6znione w oparciu o dane uzyskane w trakcie kilku autorskich
i wspotautorskich projektow badawczych dotyczacych spotecznego funkcjo-
nowania i do§wiadczania przestrzeni publicznych prowadzonych w réznych
miastach Polski w latach 2010-2017. Podstawg teoretyczna artykutu stanowia
zatozenia kulturalistycznego i socjoprzestrzennego nurtu w socjologii miasta
podkreslajace relacyjnos¢ cztowieka i spotecznosci w stosunku do uzytko-
wanej przez nich przestrzeni.

Stowa kluczowe: przestrzen publiczna, miasto, kulturalizm, warto$¢
przestrzenna, tozsamosé

We wspotczesnych miastach coraz wigksza wage przywiazuje si¢ do funkcjono-
wania przestrzeni publicznych. Niezaleznie od wielko$ci miasta podejmuje si¢
dziatania majace na celu wytworzenie lub przywrdcenie (zeby nie postugiwac si¢
naduzywanym pojeciem rewitalizacji) miastu i jego mieszkancom przestrzeni,
ktore maja sprzyja¢ podejmowaniu réznorodnych aktywnos$ci przez mieszkan-
cow, jak tez osoby odwiedzajace miasto, pozytywnie wplywac na jakos¢ zycia,

* Drhab., Instytut Socjologii, Wydzial Nauk Spotecznych; e-mail: krzysztof.bierwiaczonek@
us.edu.pl



26 KRZYSZTOF BIERWIACZONEK

a takze wzmacnia¢ prestiz i wizerunek miasta. Przyjmuje si¢ zatem zatozenie, ze
jesli miasto ma by¢ dla ludzi (celowo nawiazujac tu do tytutu ksiazki Jana Gehla
[2014]), to musi ono stwarza¢ warunki do tego, zeby jego mieszkancy mogli
i chcieli korzysta¢ z miejskich przestrzeni publicznych. We wspolnej obecnosci
w przestrzeni miejskiej wyraza sig bowiem idea miasta jako ,,modelowego przy-
ktadu przestrzeni, w ktorej ludzie przebywaja razem” [Stawek 2010: 17-18].

Celem niniejszego artykutu jest proba systematyzacji spotecznych znaczen
miejskich przestrzeni publicznych'. W celu ich poznania przyjmuje sig¢ perspek-
tywe mieszkancow —uzytkownikow miasta konfrontujacych si¢ podczas swojego
zamieszkiwania w miescie z istniejaca w nim przestrzenia publiczna. Takie spoj-
rzenie nalezy do kulturalistycznej orientacji w socjologii miasta, ktora wywodzi
si¢ z klasycznych prac Floriana Znanieckiego pisanych w latach 30. XX wieku
[Znaniecki 1984; Znaniecki 1999]* oraz tez przez niego przedstawionych. Najwaz-
niejsze z nich odnosza si¢ do ujmowania miasta jako swoistej ,,antologii odczué
funkcjonujacych w wyobrazeniach mieszkancow” [Majer 2010: 96] oraz sposo-
bow ich badania, ktore uwzglednia¢ maja wspotczynnik humanistyczny [Zna-
niecki 1922: 33; Znaniecki 1999: 123; por. Jatowiecki i Szczepanski 2002: 21].
Podobny do zaproponowanego przez Znanieckiego sposob uprawiania socjologii
miasta obecny byt w wielu XX-wiecznych publikacjach nalezacych dzisiaj do
kanonicznych tekstow tej subdyscypliny [por. Majer 2010: 96-99]. W polskiej
socjologii taka perspektywe patrzenia na miasto przyjmowat Aleksander Wallis
[por. np. Wallis 1977, 1979, 1990].

Analogiczny sposob myslenia o miescie obecny jest takze wspolczesnie
w nurcie socjoprzestrzennym studiow miejskich [Smagacz-Poziemska 2015: 35].
W takim ujgciu ,,miasto postrzegane jest jako struktura spoteczno-przestrzenna,
ktora reprodukowana jest w toku codziennych praktyk spotecznych [...], prze-
strzen miasta wspoltworzona jest przez reprezentacje przestrzeni [...], na odtwa-
rzanie przestrzeni i przeksztatcanie przestrzeni miejskiej wptyw maja rowniez
emocje czy — jak okresla to Low — struktury emotywne, zarowno wytwarzane
przez praktyki spoteczne, jak i ksztaltowane przez reprezentacje przestrzeni”
[Smagacz-Poziemska 2015: 35-36]. Socjoprzestrzenne spojrzenie na miasto
probuje taczy¢ makrostrukturalnie uwarunkowane procesy rozwoju miejskiego

' Pierwotna proba systematyzacji znaczen miejskiej przestrzeni publicznej zostata zaprezen-
towana w zakonczeniu ksiazki Spoleczne znaczenie miejskich przestrzeni publicznych [Bierwiaczo-
nek 2016]. W niniejszym artykule znaczaco poszerzono pierwotny material zarowno o konteksty
teoretyczne, jak i empiryczne.

2 W artykule korzystano z wznowien tekstow Floriana Znanieckiego, ktore ukazaty sig
w roku 1984 1 1999.
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ze studiami nad ,,symbolicznym znaczeniem spotecznie tworzonego srodowiska
przestrzennego” [Solecki 2007: 240]. Przyjmuje si¢ tu zatozenie o ,,relacyjnosci
wystegpujacej pomigdzy réznymi rodzajami przestrzeni miejskiej — tworza one
specyficzny lokalny uktad, ktérego poszczegolne elementy nabieraja spotecznych
sensow i jako takie sa wartosciowane i praktykowane, wiasnie do innych elemen-
tow” [Smagacz-Poziemska 2015: 35]. Takie sformutowanie jest wlasciwie zbiezne
z pojeciem funkcjonalnego warto$ciowania przestrzeni zaproponowanego przez
Aleksandra Wallisa na okres$lenie relacji pomigdzy podsystemem spotecznym
i urbanistycznym miasta [Wallis 1990: 45]. Przyjgcie takiej perspektywy spoj-
rzenia na miasto pozwala nie tylko na analizg praktyk spotecznych zwiazanych
z przestrzenia publiczna lub jej warto§ciowanie, ale takze na poszukiwanie mniej
oczywistych sensow i znaczen, jakie dla mieszkancow posiada samo miasto albo
rozne jego czesci, w tym takze przestrzenie publiczne.

PRZESTRZEN PUBLICZNA Z PERSPEKTYWY UZYTKOWNIKA
PRZESTRZENI MIEJSKIEJ

Przestrzen publiczna, jak zauwaza Marek Krajewski, nalezy do tzw. zombie
categories [Beck, Beck-Gernsheim 2003: 230 i in., cyt za: Krajewski 2011: 69],
wystepujacych w wielorakich kontekstach i wykorzystywanych przez przedsta-
wicieli wielu réznych dyscyplin naukowych, a dodatkowo takze pojawiajacych
si¢ w dyskursie publicystycznym i politycznym [Bierwiaczonek 2015: 62]. Nie
ma sensu przywolywanie w tym miejscu istniejacych w literaturze przedmiotu
roznorakich definicji, zwlaszcza ze mozna je stosunkowo tatwo znalez¢ w innych
publikacjach [np. Carr i in 2009; Lorens 2010; Bierwiaczonek, Nawrocki 2012],
warto jedynie wskaza¢ na specyfike kulturalistycznego sposobu rozumienia
przestrzeni publicznej zwigzanego z jej spolecznym doswiadczaniem. Takie
podejscie nalezy do jednej z dwunastu perspektyw spojrzenia na przestrzen
publiczna [Carmona, Magalhdes, Hammond 2008: 60—61; por. Bierwiaczonek,
Nawrocki 2012: 28-30]. Podkresla si¢ w niej trojakie charakterystyki przestrzeni
publicznej. Po pierwsze, wskazuje sig, ze przestrzen publiczna to taki obszar,
ktéry ma publicznego (panstwowego lub samorzadowego) wlasciciela, po drugie,
charakteryzuje si¢ semiotycznos$cia budujaca identyfikacje przestrzenne, ktore
moga skutkowaé procesem segregacji spotecznej, a po trzecie, wyroznia sig
jej znaczenie interakcyjne i komunikacyjne [Carmona, Magalhdes, Hammond
2008: 60]. W tym ujeciu kluczowe jest wskazanie, ze przestrzen publiczna petni
role obszaru, w ktorym mieszkancy miasta wchodza w relacje z innymi osobami,
ale takze, w sposdb mniej lub bardziej §wiadomy, odczytuja znaczenia zakodo-
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wane w przestrzeni, ktore z kolei wptywaja na ich identyfikacje przestrzenne
i spoteczne.

Poszerzajac przytoczone spojrzenie, mozna w sposob enumeratywny opisac
miejska przestrzen publiczna z perspektywy jej uzytkownika, jako ,,obszar w mie-
Scie, ktory jest dostgpny, przyciagajacy, umozliwiajacy konfrontacj¢ z innymi
uzytkownikami miasta, estetyczny, w ktorym ludzie chcg si¢ spotykac, dziata¢
i czuja si¢ bezpiecznie” [Bierwiaczonek 2016: 42]. Tak rozumiane przestrzenie
publiczne moga przybiera¢ rézne formy: placu, ulicy, terenow otwartych (szcze-
golnie parkowych i rekreacyjnych), przestrzeni lokalnych (czasem nabierajacych
charakteru potpublicznego), miejsc trzecich oraz, pomimo pewnych zastrzezen,
przestrzeni prywatnych w sensie prawnym, ale publicznych w sensie spotecznym
[Bierwiaczonek, Nawrocki 2017: 58]. Podstawowym elementem $wiadczacym
o publicznym charakterze takich przestrzeni jest obecnos¢ w nich innych, nie-
znanych osob. Muszg to by¢ zatem przestrzenie publiczne w sensie spotecznym,
a wige regularnie uzytkowane przez mieszkancoéw miast. Zatem sama fizyczna
dostepno$¢ danej przestrzeni to zbyt mato, zeby ujmowac jq jako publiczna,
przynajmniej w sensie socjologicznym [por. Lofland 2007: 10-14; Szczepanski,
Waédz 2003: 8; Bierwiaczonek, Nawrocki 2012: 44—46]. Takie przestrzenie sta-
nowia dla mieszkancow wartosci przestrzenne. Natomiast wtorna kwestia jest,
czy sa to wartosci — postugujac sig typologia Aleksandra Wallisa [Wallis 1990:
28-30] — funkcjonalne, egzystencjalne lub sytuacyjne.

KILKA UWAG METODOLOGICZNYCH

Podstawg do wyrdznienia znaczen miejskich przestrzeni publicznych stanowity
dane uzyskane w autorskim i wspotautorskich projektach badawczych prowa-
dzonych w polskich miastach od 2010 roku®. Podstawowe dane o tych projektach
zawarto w tabeli 1.

3 W kolejnosci byly to projekty: 1. ,,Przestrzen publiczna miast $laskich. Przypadek Gliwic

i Katowic” — badania realizowane w ramach grantu NCN (nr N116 230736) w Katowicach i Gli-
wicach przez zespot w skladzie: Krzysztof Bierwiaczonek (kierownik projektu), Barbara Lewicka
i Tomasz Nawrocki. Efektem prac jest trojautorska ksiazka Rynki, malle i cmentarze. Przestrzen
publiczna miast slgskich w ujeciu socjologicznym [Bierwiaczonek, Lewicka, Nawrocki 2012].
2. ,,Spoteczne znaczenie miejskich przestrzeni publicznych” — badania realizowane ze srodkéw na
badania statutowe Uniwersytetu Slaskiego w Jastrzebiu-Zdroju, Tychach i Zorach przez Krzysztofa
Bierwiaczonka w 2012 roku. Efektem prac jest ksiazka Spofeczne znaczenie miejskich przestrzeni
publicznych [Bierwiaczonek 2016]. 3.,,Tozsamo$¢ miasta i jego mieszkancow a przestrzen pu-
bliczna. Studium trzech miast” — badania realizowane w ramach grantu finansowanego ze srodkéw
Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji DEC-2013/09/B/HS6/00418



MIEJSKIE PRZESTRZENIE PUBLICZNE I ICH SPOLECZNE ZNACZENIA...

29

TABELA 1. Podstawowe dane o projektach badawczych wykorzystanych w artykule

Czas Liczebno$¢ Sposob do- Liczba
Badane trwania Techniki proby boru proby wywiadow
miasto projektu badawcze w badaniach | w badaniach swzbo dnvch
badawczego ilosciowych | ilosciowych Y
wywiad kwestiona-
Gliwice riuszowy, n-500 oba
. 120102012 | wywiad swobodny, | (po 250 w kaz- P 28
Katowice . . kwotowa
obserwacja uczest- dym z miast)
niczaca
wywiad kwestiona- n-982
Jastrze- . .
bie-Zdr6j riuszowy, {J astr'Zlee— proba
Tvch ’ 2012 analiza tresci miej- -Zdréj n-339, kwotowa | T
Zf) ¥ skich dokumentéw | Tychy n-327,
y strategicznych Zory n-326)
::/3/:;:)213 fwestlona- 1-900 60
Gdansk, A (po 300 . (po 20
Gliwice, | 2014-2017 wy\ylad S“{Oboqn.y’ w kazdym proba w kazdym
analiza tresci miej- kwotowa
Wroctaw . . z badanych z badanych
skich dokumentow : .
. miast miast)
strategicznych

Zrodto: opracowanie wlasne.

Uzupehiajac informacje podane w tabeli, nalezy doda¢, ze proby kwotowe

w kazdym z przywolywanych projektow badawczych konstruowane byly w analo-
giczny sposob. W kazdym z miast proba badawcza stanowita model spotecznosci
miejskiej uwzgledniajacy trzy podstawowe zmienne spoteczno-demograficzne:
pte¢, wiek i wyksztatcenie. W obliczaniu kwot poszczegolnych kategorii wyko-
rzystywano dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Kazdorazowo badane miasta
dzielono na okregi badawcze (najczesciej zgodne z podziatem dzielnicowym lub
osiedlowym), co umozliwiato uzyskanie danych od respondentow mieszkajacych
w réznych czgéciach miast.

W kazdym przywotywanym projekcie niektore z pytan stosowanych w kwe-
stionariuszu wywiadu miaty identyczne brzmienie, co umozliwito dokonywanie
poréwnan, cho¢ przy ich interpretacji nalezy pamigtac o réznych latach wykony-

w Gdansku, Gliwicach 1 Wroctawiu w latach 2014-2017. Projekt realizowat zespot w sktadzie:
Tomasz Nawrocki (kierownik grantu), Matgorzata Dymnicka, Katarzyna Kajdanek i Krzysztof
Bierwiaczonek. Efektem prac jest ksiazka Miasto, przestrzen, tozsamosc. Studium trzech miast:
Gdansk, Gliwice, Wroctaw [Bierwiaczonek, Dymnicka, Kajdanek, Nawrocki 2017]
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wania badan, a takze o réznicach pomigdzy poszczegdlnymi miastami. Analize¢
statystyczna prowadzono za pomoca programu IBM SPSS Statistics.

Wywiady z ekspertami spotecznymi pozwolity na zniuansowane i wielo-
aspektowe poznanie opinii na temat historii, funkcjonowania, a takze tozsamosci
miejskich przestrzeni publicznych. Zatem dzigki zastosowanej w badaniach trian-
gulacji metodologicznej [Konecki 2000: 85-86] pozyskano roznego typu dane,
ktore pozwolily na uzyskanie szerokiego i poglebionego ogladu funkcjonowania
miejskich przestrzeni publicznych w réznych spotecznych kontekstach.

Dobdr miast do badan kazdorazowo byt celowy i wynikat z zatozen poszcze-
gblnych projektow badawczych. We wszystkich przypadkach byly to jednak
miasta co najmniej $rednie (najmniejsze Zory licza 62 tys. mieszkancow). Wérod
analizowanych o$rodkow znalazty si¢ zaréwno duze miasta o §redniowiecznym
pochodzeniu z pozostalym z tamtego czasu (przynajmniej w formie uktadu
urbanistycznego z odbudowana, z wigksza lub mniejsza staranno$cia, zabudowa)
i stanowiacym dzis$ atrakcje turystyczna srodmiesciem, jak Gdansk i Wroctaw,
jak tez mniejsze miasta, jednak rowniez posiadajace klasyczny uktad centralny
wyznaczany przez rynek, jak Gliwice i Zory, ponadto miasto powstate w wyniku
procesow zwiazanych z XIX-wieczng industrializacja — Katowice, oraz miasta
modernistyczne —,,socjalistyczne”, jak Jastrzebie Zdroj i Tychy, w ktorych jednak
zachowalty sig tez fragmenty starsze, przedwojenne (w Jastrzebiu-Zdroju dawna
dzielnica uzdrowiskowa, a w Tychach matomiasteczkowa cze$¢ miasta zlokalizo-
wana w okolicy kosciota parafialnego z XVI wieku i browaru)*. Zréznicowanie
badanych miast oraz wielkos$ci prob badawczych pozwalaja na podjgcie proby
generalizacji i systematyzacji znaczen, jakie posiada przestrzen publiczna dla
mieszkancow polskich miast $rednich i duzych, przyjmujac za kryteria ich wy-
réznienia liczbg ludnos$ci (dla miast Srednich pomigdzy 20 a 100 tys. mieszkan-
cOw, a dla miast duzych powyzej 100 tys. mieszkancow [Szymanska 2007: 98]).

Ponizsza analizg bazujaca na rezultatach wymienionych badan uzupetniono
o wybrane dane i informacje pochodzace ze wspdtczesnych zrodet zastanych.

4 W kazdym z badanych miast istnieja fragmenty pochodzace z r6znych okreséw historycz-

nych. Przywotane w tekscie okreslenia nalezy zatem rozumie¢ jako swoiste upraszczajace cha-
rakterystyki poszczegolnych miast. Objgtos¢ artykutu nie pozwala na szersza ich charakterystyke.
Jest ona zawarta w publikacjach prezentujacych wyniki uzyskane w poszczegélnych projektach
badawczych.
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ZNACZENIE UZYTKOWES

Przestrzenie publiczne maja dla mieszkancow znaczenie uzytkowe. To na ich ob-
szarze przebiegaja dzienne Sciezki zycia [Kaczmarek 2005] mieszkancéw miast,
realizowane sa aktywnosci konieczne i opcjonalne zarowno o charakterze indy-
widualnym, jak i spotecznym [por. Gehl 2009, 2014]. W takim kontekscie wazna
jest jakos¢ przestrzeni publicznej i spetnianie przez nig oczekiwan mieszkancow
miast. W $wietle prowadzonych badan wydaje si¢, ze te oczekiwania zwiazane
sa w najwigkszym stopniu z wykorzystywaniem czasu dla siebie, czyli takiego,
ktory ,,jednostka uznaje za wyjety spod dziatania wigkszosci presji zyciowych
1 pozostajacy w jej swobodnej dyspozycji” [Fatyga 2014: 24]. Czas dla siebie
mozna poswigci¢ na obecnos$¢ w przestrzeni publicznej i zaspokojenie potrzeb
mozliwych do realizacji na jej obszarze. Takich potrzeb, w $wietle typologii
Stephena Carra, jest pi¢¢: wygody, relaksu, biernego zaangazowania, czynnego
zaangazowania i odkrywania [Carr i in. 2009: 87—136]. Badania ujawniaja, ze
miejska przestrzen publiczna w znacznym stopniu umozliwia spetnianie potrzeb
zwiazanych z relaksem, wygoda, biernym zaangazowaniem, a w nieco mniejszym,
z aktywnym zaangazowaniem i odkrywaniem [Bierwiaczonek 2016: 155-158].
Najwazniejsza role w realizowaniu takich potrzeb odgrywaja dwa typy miejskich
przestrzeni publicznych. Po pierwsze, sa to parki, a po drugie, gtdwne place
miejskie, szczegolnie rynki.

Parki stosunkowo rzadko analizuje si¢ w kategoriach okreslajacych przestrzen
publiczna, a sa to miejsca spetniajace jej definicyjne okreslenia. Parki sa bowiem
dostepne, inkluzyjne, umozliwiaja ujawnianie siebie innym, realizowanie relacji
spotecznych czy podejmowanie wielu réznorakich aktywnosci opcjonalnych,
cho¢ mieszczacych si¢ najczesciej w obrebie dziatan o charakterze rekreacyj-
nym. Sposrdd nich najbardziej popularne jest spacerowanie. W ogoélnopolskich
badaniach ,,Praktyki kulturalne Polakow” [ Drozdowski i in. 2014] spacerowanie
po parku lub lesie deklaruje 86,7% Polakéw [Szlendak 2014: 149]. Niewatpliwie
takiej aktywnosci, okreslanej obok rozmowy jako podstawowa forma miejskiej
aktywnosci [Michatowski 2009: 86—89], sprzyja coraz bardziej estetyczna
i atrakcyjna przestrzen parkowa. Swiadcza o tym tez wypowiedzi respondentow
w badanych miastach wskazujacych parki lub tereny rekreacyjne jako ulubione
miejsca w swoich miastach (na pierwszych miejscach wérod wskazan responden-
tow znalazty si¢ park Zdrojowy w Jastrzebiu-Zdroju, Osrodek Wypoczynkowy

5 W pierwotnie przedstawionej klasyfikacji [Bierwaczonek 2016: 219-224] znaczenie
uzytkowe okreslano jako funkcjonalne. W zwiazku z trafnymi sugestiami recenzentow niniejszego
artykutu nazwg ,,znaczenie funkcjonalne” zmieniono na ,,znaczenie uzytkowe”.
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w Paprocanach w Tychach, a w pierwszej trojce park Chopina w Gliwicach, park
Oliwski w Gdansku, park Szczytnicki we Wroctawiu, park Cegielnia w Zorach).
Znaczenie parkow jako miejsc realizacji aktywnos$ci opcjonalnych jest wigksze
w miastach modernistycznych, co wynika z jednej strony z deficytu innych
atrakcyjnych przestrzeni publicznych w takich osrodkach, a z drugiej strony
pokazuje shusznos¢ postulatow modernistow podkreslajacych znaczenie terenow
zielonych w miescie.

Jesli jednak miasto posiada rynek lub gtéwny plac, to niejako w naturalny,
ale tez utrwalony tradycja sposob, sa to przestrzenie wazne dla mieszkancow
miast pod wzgledem uzytkowym. Znaczenie tych przestrzeni jest tym istotniej-
sze, im wiecej funkcji spetniaja. Swiadcza o tym wypowiedzi badanych, ktorzy
wskazujac przyczyny swojego przebywania na miejskich placach lub rynkach,
wymieniaja zarowno spotkania ze znajomymi, jak i zakupy, spacery (cho¢ zna-
czaco rzadziej niz w parkach), ale tez uczestnictwo w wydarzeniach kulturalnych.
Charakterystyczne jest, ze dobre, centralne przestrzenie publiczne (np. gliwicki
rynek lub tyski plac Baczynskiego) nie posiadaja swojej dominujacej funkcji
[por. Bierwiaczonek 2016: 143—145; Lewicka 2012: 155—-156]. Wielofunkcyjnos¢,
dostrzegana przez uzytkownikow przestrzeni centralnych, ujmowac nalezy jako
wazna cechg $wiadczaca o jako$ci przestrzeni publicznej, szczegolnie tej o cen-
tralnym charakterze. Takie stwierdzenie nie oznacza oczywiscie, ze analizowane
wczesniej parki nie sa lub nie moga by¢ dobrymi przestrzeniami publicznymi®
ze wzgledu na swoja dominujaca funkcjg rekreacyjna, ale wskazuje jedynie, ze
w przypadku przestrzeni centralnych spektrum sposobow ich uzytkowania jest
znacznie szersze.

Analizujac wielofunkcyjnos$¢ przestrzeni publicznej, nalezy zwroci¢ uwage
na lokowanie si¢ w jej obrebie miejsc o charakterze komercyjnym. Nie ulegajac
mityzacji [por. Nawrocki 2009: 153—156; Bierwiaczonek, Nawrocki 2012] zwia-
zanej z ujmowaniem przestrzeni publicznej jako idealnie inkluzyjnej i dostgpnej,
trzeba zauwazy¢, ze wspolczesnie atrakcyjna przestrzen publiczna otoczona lub
wypetniona jest w znacznej mierze przez obiekty i instytucje o charakterze ko-
mercyjnym, jak kawiarnie, restauracje, sklepy, miejsca rozrywki czy instytucje
kultury. Ich obecnos¢ przy miejskich placach i ulicach jest czym$ oczywistym
1 niewatpliwie poszerza znaczenie uzytkowe przestrzeni, cho¢ moze powodo-
wac ograniczenie dostgpnosci w sensie symbolicznym. Zatem oprocz obiektow

¢ Dobra przestrzen publiczna w $wietle ustalen organizacji Project for Public Space powinna

charakteryzowac sig tatwa dostgpnoscia, wielofunkecyjnos$cia, komfortem zwiazanym z jej uzytko-
waniem oraz wartoscia spoteczna rozumiana jako che¢ pozostawania w przestrzeni i nawiazywania
na jej obszarze relacji spotecznych [Jak przetworzyé miejsce 2011: 24-27].
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o charakterze komercyjnym w obszarze rynkow czy ulic musza znajdowac si¢
miejsca, w ktorych obecnos$¢ nie wymaga ponoszenia kosztow finansowych i takze
sprawia satysfakcje¢ z przebywania w przestrzeni publicznej. Konieczne jest zatem
zachowanie rownowagi pomigdzy podmiotami komercyjnymi a przestrzeniami
dostepnymi bezkosztowo. Najlatwiej osiagna¢ to, umieszczajac w przestrzeni
odpowiednig liczbg fawek lub innych miejsc do siedzenia w postaci atrakcyjnych,
ale zwiazanych z klimatem danego miejsca mebli miejskich (obecnos¢ wielu
0s0b spedzajacych czas na taweczkach na tyskim placu Baczynskiego jest tego
dobrym przykladem). Taka rol¢ moga tez spetia¢ schody lub nawet sama na-
wierzchnia placu lub ulicy niezawtaszczona w catosci przez kawiarniane stoliki,
standy reklamowe itp.

Przestrzenie publiczne to takze obszary, w ktorych jednostki przebywaja,
wykonujac aktywno$ci konieczne: jadac do pracy, idac na zakupy itp. Takie ak-
tywnosci, w wigkszym stopniu niz opcjonalne, buduja rytm zycia miejskich prze-
strzeni publicznych, zardwno tych centralnych, jak i peryferyjnych. Jak pokazuja
deklaracje respondentow, niektore typy aktywnosci koniecznych podejmowane sa
glownie w przestrzeniach publicznych o charakterze lokalnym (np. korzystanie
z ustug urzgdow pocztowych), inne zwiazane sa raczej z przestrzeniami central-
nymi (korzystanie z ustug bankowych), a jeszcze inne z centrami handlowymi
(jak zakupy odziezowe — rozumiane tu jako koniecznos¢, a nie przyjemnosc¢
ispedzanie czasu wolnego) [Lewicka 2012: 170]. Jest to z jednej strony zwiazane
z lokalizacja punktow ustugowych, ale z drugiej takze z subiektywnym wyborem
danego punktu ustugowego, z ktoérego mieszkancy miasta musza w danej sytu-
acji skorzysta¢. Niezaleznie jednak od podejmowanego dzialania mieszkancy
miast, korzystajac z oferty placowek ustugowych, sa tez obecni w przestrzeni
publicznej miasta, majac okazjg pokazac si¢ innym i spotka¢ zar6wno obce, jak
i znajome osoby.

ZNACZENIE INTERAKCYJNE

Druga istotna wtasciwos¢ przestrzeni publicznych zwiazana jest ze znaczeniem
interakcyjnym. Jest to wlasciwie znaczenie pochodne funkcji spotecznej prze-
strzeni publicznej wskazujace, Ze jest to obszar spotkan z innymi — znanymi sobie
lub nie — osobami. W prowadzonych badaniach respondenci czgsto wskazywali
na spotkania ze znajomymi realizowane w przestrzeni publicznej jako cel pobytu
w danej przestrzeni (szczeg6lnie wyrdzniaja si¢ pod tym wzgledem miejskie
place, rynki, czy szerzej, centra miast: gliwicki rynek to miejsce spotkan ze zna-
jomymi dla 28,6% badanych, zorski rynek dla 28,2%, a tyski plac Baczynskiego
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dla22,6% [Lewicka 2012: 158; Bierwiaczonek 2016: 143]). Podczas wywiadow
nie wspominano natomiast o potencjalnych spotkaniach z nieznajomymi, co
$wiadczy o tym, ze podczas rozmowy z ankieterem na temat przestrzeni publicz-
nej wlasciwie nie mysli si¢ o tym, ze to takze miejsce potencjalnej konfrontacji
z obcoscia. Zreszta taka relacja w przestrzeni publicznej najczg$ciej ogranicza sig
do, co najwyzej, dostrzezenia innej osoby i ewentualnej proby zakwalifikowania
jej do jakiej$ kategorii spotecznej [Lofland 2007: 10—-14].

W codziennym funkcjonowaniu w przestrzeniach publicznych miast stosowa-
na jest norma uprzejmej nieuwagi [Goffman 2008: 94], ktora, po pierwsze, jest
funkcjonalna i pozwala na swobodne przemieszczanie si¢ w miescie, a osoby ja
zaklocajace (np. rozdajace ulotki reklamowe) traktowane sa czg$ciej jako intruzi
niz potencjalni partnerzy interakcji, a po drugie, powoduje, ze do bezposredniej
interakcji najczg$ciej nie dochodzi. Dopiero przelamanie tej normy daje szansg
na bezposrednia interakcj¢ z drugim cztowiekiem. Sytuacja sprzyjajaca takiemu
przetamaniu jest swoista wspdlnota losu zwiazana na przyktad z wspdlnym ocze-
kiwaniem na spdzniajacy si¢ autobus. W takiej sytuacji moga nawiazywac si¢ roz-
mowy pomigdzy nieznanymi osobami odnoszace si¢ do wspolnie przezywanych
wydarzen. Czasem istotniejsza od normy uprzejmej nieuwagi moze by¢ zasada
umiarkowanej przydatnosci stosowana w typowych sytuacjach prostych prosb kie-
rowanych do obcych 0sob (o wskazanie drogi, o godzing itp.) [Lofland 2007: 32].
Woéweczas dochodzi wprawdzie do bezposredniej interakcji migdzy obcymi sobie
osobami, ale jest to najczgsciej jednorazowy epizod interakcyjny [por. Bierwiaczo-
nek 2012b: 225]. Do bardziej intensywnych i dlugotrwatych interakcji dochodzi
zatem przewaznie pomigdzy juz znanymi sobie osobami. Widok rozmawiajacych
0s0b potwierdza, ze jedna z przyjemnos$ci zwiazana z przebywaniem w prze-
strzeni publicznej, a wige publiczna towarzyskos¢ [Lofland 2007: 92-93], caty
czas jest realizowana. W stosunku do obcych ,,bliskos¢ — dzielenie przestrzeni
z innymi — otwiera mozliwos$¢ spotkania, ktora jednak nie jest realizowana”
[Kohn 2008: 467] albo realizowana jest stosunkowo rzadko.

W kontekscie interakcyjnym warto zwroci¢ uwagg na hybrydyzacj¢ zwigzana
z tym, ze osoby fizycznie obecne w przestrzeni publicznej rownoczesnie funk-
cjonuja w przestrzeni wirtualnej, korzystajac z urzadzen telekomunikacyjnych,
glownie smartfonow. Zjawisko to byto juz dostrzegane podczas obserwacji pro-
wadzonych w latach 2010-2011 w przestrzeniach publicznych Katowic i Gliwic
[Bierwiaczonek 2012b: 226-227], a aktualnie ulegto intensyfikacji. Tym samym
wielu uzytkownikow przestrzeni publicznych wchodzi w interakcje z osobami
fizycznie nieobecnymi w danym miejscu, ale obecnymi w przestrzeni wirtualne;.
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Szczegolnym przypadkiem interakcyjnego znaczenia przestrzeni publicznej
jest sytuacja zwiazana z demonstracjami ulicznymi, a szczegdlnie marszami,
albo przeciwko jakim$ ideom lub dziataniom (czgsciej), albo dla wyrazenia ich
poparcia (rzadziej). Jedna z cech takiego marszu jest wlasnie mozliwos$¢ wcho-
dzenia w bezposrednia interakcje z przechodniami [Kowalewski 2016: 244].
Czasem takze dochodzi do interakcji z grupami antagonistycznie nastawionymi
do danego marszu, co z kolei moze przerodzi¢ si¢ w jawny konflikt w przestrzeni
publicznej. Znaczenie interakcyjne przestrzeni publicznej przejawia si¢ wigc nie
tylko podczas przyjaznych rozméw podczas spaceru w parku, ale takze w trakcie
kulturowych lub politycznych sporéw majacych swoje odzwierciedlenie w miej-
skiej przestrzeni publiczne;j.

ZNACZENIE OBYWATELSKIE I POLITYCZNE

Organizowanie demonstracji ulicznych odnosi si¢ takze do kolejnego znaczenia
miejskiej przestrzeni publicznej, a wigc obywatelskiego i politycznego. Nalezy
zaznaczy¢, ze kontekst obywatelski i realizowanie r6l obywatelskich, dialogu,
debaty, decydowania o losach wspolnoty nieroztacznie zwiazane sa z klasycznym,
wywodzacym sig ze starozytnej Grecji rozumieniem przestrzeni publicznej 1 jej
fizyczna reprezentacja, jaka byta agora [por. Dymnicka 2009: 18-28]. Wspolcze-
$nie pojecie to bywa mitologizowane. Trzeba bowiem pamigtac, ze wprawdzie
agora byla przestrzenia debat i dyskusji dla obywateli, ale taka pozycje¢ spoteczna
posiadata mniejszos¢ mieszkancow miast greckich [por. np. Marody, Giza-Polesz-
czuk 2004: 265; Nawrocki 2009: 155—-156]. Wspoélczesnie formutowane bywaja
opinie, ze przestrzen publiczna catkowicie utracita swoje znaczenie obywatelskie
[Nawratek 2008: 149]. Wydaje sig, ze jest to opinia nazbyt radykalna. Obywatel-
skie 1 polityczne znaczenie przestrzeni publicznej w wigkszym stopniu zaznacza
si¢ w sytuacji, gdy procesy polityczne staja si¢ bardziej dynamiczne i antago-
nistyczne. Taka sytuacja prowadzi do czgstszego manifestowania wtasnych po-
gladow w przestrzeni publicznej. Jak pokazujq dane ,,Stowarzyszenia 617, ktore
analizowato informacje o zgromadzeniach publicznych odbywajacych si¢ w War-
szawie, ich liczba w ostatnich latach rosta. W 2016 roku zarejestrowano w War-
szawie 2418 zgromadzen publicznych, a w pierwszej potowie 2017 roku — 1435
($rednia dla lat 20042015 to 559 zgromadzen) [Scistowska 2017]. Oczywiscie
istotna, oprocz sytuacji politycznej, jest tu stoteczna rola Warszawy. Znaczenie
obywatelskie i polityczne w wigkszym stopniu ujawnia si¢ bowiem w miastach du-
zych, metropolitalnych, a szczegolnie tych, ktore sa stolicami regiondéw lub panstw
[por. Harvey 2012: 214-215; Merrifield, 2016: 122—123]. Tezg te potwierdzaja



36 KRZYSZTOF BIERWIACZONEK

wyniki uzyskane w miastach §laskich, w ktérych badani rzadko wspominali
o swoim udziale w jakich§ wydarzeniach o charakterze politycznym i oby-
watelskim, ktore miaty miejsce w przestrzeniach wlasnych miast (rozpatrujac
caloéciowo dane uzyskane w Jastrzgbiu-Zdroju, Tychach, Zorach, Katowicach
i Gliwicach, mozna zauwazy¢, ze uczestnictwo w manifestacji politycznej na
terenie zamieszkiwanego miasta deklaruje 1,2% badanych, a udziat w jakich$
akcjach o charakterze spotecznym lub obywatelskim — 7,4%).

Przestrzen publiczna zatem w r6znym stopniu wykorzystywana jest do re-
alizacji dzialan o charakterze obywatelskim i politycznym. Niewatpliwie jednak
kluczowa, gdy rozpatruje si¢ takie jej znaczenie, jest gotowo$¢ przestrzeni do
spetnienia roli przestrzeni politycznego lub obywatelskiego zgromadzenia czy
protestu [por. Miciukiewicz 2011: 149], co ujawnito si¢ w trakcie protestow
przeciwko zmianom w sadownictwie, jakie miaty miejsce w wielu miastach
Polski w lipcu 2017 roku. Trzeba tez zaznaczy¢, ze podczas obywatelskiej lub
politycznej manifestacji dochodzi najczgsciej do konfrontacji pogladéw i in-
teresOw réznych grup, stad tez zgromadzenia publiczne maja czgsto charakter
konfliktogenny i moga prowadzi¢ do rozruchéw czy burd ulicznych o roéznej
skali lub innych sytuacji przyczyniajacych si¢ do zmiany codziennych funkcji
przestrzeni publicznych [por. Kowalewski 2016: 236-238].

ZNACZENIE AKSJOLOGICZNE

Znaczenie aksjologiczne przestrzeni publicznych nawiazuje bezposrednio do
klasycznych koncepcji Floriana Znanieckiego i Aleksandra Wallisa. Znaniecki
formutuje pojecie wartodci przestrzennej, oznaczajacej ten fragment fizycznej
lub symbolicznej (jak znaczenie kierunkdéw $wiata czy wertykalna organizacja
przestrzeni) przestrzeni, do ktérego odnosi si¢ jednostka jako czilonek danej
zbiorowosci [por. Znaniecki 1999: 123]. Takimi obszarami odniesienia staja
sig¢ tez przestrzenie publiczne. W momencie omawiania znaczenia uzytkowego
wspomniano juz o roli parkow miejskich jako przestrzeni wykorzystywanej
w konsumpcji czasu dla siebie. Juz samo wymienianie ich jako ulubionych miejsc
wskazuje na fakt, ze uyymowane sa one przez mieszkancoOw miast jako istotne
wartosci egzystencjalne w rozumieniu przypisywanym temu pojgciu przez Alek-
sandra Wallisa, jako te, ktore odwoluja si¢ do osobistych relacji z przestrzenia,
a wigc do sfery identyfikacji i tozsamosci. Nie zmienia to faktu, ze stanowia
one rowniez wartosci funkcjonalne, a takze moga stanowi¢ wartos$ci sytuacyjne
[Wallis 1990: 28-30]
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Dla mieszkancow miasta istotng warto$cia przestrzenng powinno by¢
szczegblnie miejskie centrum. Zndéw odwolujac si¢ do ustalen Wallisa, mozna
powiedzie¢ ze powinno ono stanowic, obok $wiatyni i domu, obszar kulturowy,
a wige by¢ ,,okreslona funkcjonalnie przestrzenia, ktora jest przedmiotem inten-
sywnej i dlugotrwalej interakcji migdzy skupionym na niej zespolem wartosci
materialnych, estetycznych i symbolicznych a konkretna grupa (spotecznoscia)”
[Wallis 1979: 17]. Jak pokazuja badania, z centrami miast badani najczgsciej
tacza pozytywne warto$ci warunkowane z jednej strony prestizem tego obszaru
w miescie, a z drugiej z jego spoteczna funkcja jako miejsca spotkan [Bierwia-
czonek 2012a: 143; Bierwiaczonek 2016: 167]. Wlasciwie centrum nie stanowi
dla wigkszos$ci badanych wartosci przestrzennej jedynie w dwoch przypadkach.
Po pierwsze, kiedy nie zostalo wytworzone. Taka sytuacja ma miejsce w Ja-
strzgbiu-Zdroju i Tychach. W miastach tych centra miast byty planowane, ale
wskutek roznych przyczyn nie powstaty w takiej formie, jak zaktadali projek-
tanci. Zarowno Jastrzgbie-Zdrdj, jak i Tychy maja przestrzenie, ktore stanowia
namiastki centrum, ale w opinii wielu mieszkancow (w badaniach odsetek ten
wynosil w Jastrzgbiu-Zdroju 60,8%, a w Tychach 53,5%) ich miasta centrum nie
posiadaja [Bierwiaczonek 2016: 166]. W takiej sytuacji miasta pozbawione sa
kluczowej przestrzeni, a ich mieszkancy waznego obszaru odniesien identyfika-
cyjnych i aksjologicznych.

Drugi przypadek, kiedy centrum miasta nie stanowi wartosci dla jego miesz-
kancow, zachodzi wowczas, gdy centrum jest zdegradowane. Taka sytuacje dia-
gnozowano wielokrotnie w Katowicach [por. np. Nawrocki 2005; Bierwiaczonek
2012a: 142-144]". Niezaleznie jednak od negatywnych ocen nawet centrum
Katowic ujmowane bylo jako bardziej swoje niz obce, co z kolei pokazuje site
archetypicznego zwiazku mieszkancow miast z kluczowa miejska przestrzenia
publiczna, jaka stanowi miejskie centrum [Bierwiaczonek 2012a: 144—-146].

Z kolei centra tych miast, ktore stanowia takze atrakcje turystyczne (jak
choc¢by badanych Wroctawia i Gdanska), nierzadko poddaja si¢ presji przemystu
turystycznego, co prowadzi do odmiennego ukierunkowania takiej przestrzeni
[Libura 1990: 77]. Przestrzen t¢ mieszkancy miast doceniaja, ale nierzadko
niezbyt czgsto odwiedzaja lub bywaja w niej poza sezonem turystycznym. By¢
moze taka sytuacja sprawia, ze nawet w miastach posiadajacych atrakcyjne
przestrzenie publiczne znaczna czgs¢ badanych zgadza si¢ z twierdzeniem, ze

7 Nalezy podkresli¢, ze od 2010 roku, kiedy przeprowadzano ostatnie z przywolywanych

badan nad katowickim centrum, obszar ten ulegt duzym przemianom zwiazanym z modernizacja tej
przestrzeni. Dzi$ zatem twierdzenia o degradacji katowickiego centrum sa nieaktualne. Natomiast
poznanie jego znaczenia dla obecnych mieszkancow Katowic wymaga odrebnych badan.
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rol¢ centrum miasta przejely centra handlowe (w Gdansku jest to 37,4%, we
Wroctawiu 44,3%, a w Gliwicach 51,7%) [Dymnicka 2017: 305]. Wprawdzie
inne dane wyraznie wskazuja, ze centra handlowe traktowane sa przez miesz-
kancow jako przestrzenie zwiazane z wartosciami funkcjonalnymi powiazanymi
z dokonywaniem zakupow, jednak opinia o zastgpowaniu przez nie centrow miast
jest niepokojaca. Na razie jednak uzna¢ mozna, ze miejskie centra w kontekscie
znaczenia aksjologicznego przestrzeni publicznej stanowia warto$¢ egzysten-
cjalna, a centra handlowe — funkcjonalna.

ZNACZENIE SYMBOLICZNE

Najwazniejsze miejskie przestrzenie publiczne $§wiadcza o charakterze miasta
i czgsto sg identyfikowane przez mieszkancow jako takie, ktore sa z nim nie-
rozerwalnie zwigzane. Jak zauwaza Roman Ruczynski [2010: 151]: ,,obiekty
uzyteczno$ci publicznej i przestrzenie publiczne stanowia formy, ktore w przewa-
zajacej mierze tworza tozsamos¢ miasta. Czestokro¢ staja si¢ symbolami miasta,
kreujac nierozerwalne zwiazki: Moskwa — plac Czerwony, Paryz — wieza Eiffla
lub wielka o$, Wenecja i plac swigtego Marka. Przyktady takie mozna mnozy¢
i wszystkie wskazuja na wiodaca dla kwestii rozpoznawalnosci miasta rolg prze-
strzeni 1 obiektow uzytecznosci publicznej. One najsilniej wptywaja na obraz
miasta i decyduja o jego niepowtarzalno$ci”. Z jednej strony trudno nie zgodzi¢
si¢ ze stwierdzeniem Ruczynskiego, z drugiej warto podkresli¢, ze mieszkancy
miast pytani o czynniki wptywajace na dzisiejsze miasto (w przypadku Gdanska,
Gliwic i Wroctawia) najczeséciej wskazuja na samo jego potozenie, a nastepnie
na historig, a dopiero w dalszej kolejnosci na elementy przestrzenne (zabudowa
historyczna) [Kajdanek 2017: 144—145]. Z kolei kiedy respondenci méwia o ce-
chach charakterystycznych miasta, to jednak na pierwszym miejscu wymieniaja te,
ktore sa zwiazane z elementami przestrzennymi skategoryzowanymi jako ,,miasto
z tadem: pigkne, estetyczne, zielone” [Kajdanek 2017: 141]. Jak zauwaza Kata-
rzyna Kajdanek, dominacja takiej kategorii wynika z faktu, ze dotyczy ona tego,
co najlatwiejsze do dostrzezenia. Mozna o niej ,,orzeka¢ dzigki kompetencjom
uzyskiwanym w trakcie codziennego poruszania si¢ po miescie, do§wiadczania
go. Aby stwierdzi¢, ze miasto jest tadne, nie jest niezbedna znajomo$¢ ztozonych
kodéw kulturowych, lokalnych ani globalnych. A za pomoca takich okreslen
mozna najprosciej wyrazic¢ swoje przywiazanie i sympati¢ do miasta” [Kajdanek
2017: 140]. To wazne konstatacje pokazujace, ze spojrzenie wigkszos$ci miesz-
kancow na symbolike i znaczenie przestrzeni publicznych miast najczesciej jest
nieskomplikowane, mato zniuansowane, odnoszace si¢ do prostych spostrzezen.
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Oczywiscie trudno wymagac od przecigtnego mieszkanca miasta, aby posiadat
wiedzeg 1 kompetencje historyka sztuki, architekta czy socjologa, ale zastanawia
brak szerszej wiedzy o miescie, jego waznych postaciach, wydarzeniach czy tez
przestrzeni [por. Kajdanek, Nawrocki 2017: 215-224]. Niemniej jednak przestrzen
publiczna, nawet uymowana i wymieniana ,,hastowo™: gliwicki i wroctawski rynek
(ten drugi wzmocniony znaczeniem ratusza), gdanski Dtugi Targ ze szczegolna
rola Neptuna, to elementy symboliczne badanych miast ksztattujace ich zarowno
wizerunkowy, jak i tozsamo$ciowy charakter.

Nie wszystkie miasta maja jednak szczgécie posiada¢ klasyczne i archety-
piczne przestrzenie publiczne zakorzenione w historii miasta. Wowczas, jak
pokazuja dane uzyskane w miastach modernistycznych, rolg przestrzeni sym-
bolicznych odgrywaja miejskie parki, przestrzenie rekreacyjne i landmarki [por.
Bierwiaczonek 2016: 207-210]. Bardzo czgsto zmodernizowane i uatrakcyjnione
tereny zielone stanowia w tych miastach przestrzenie wyr6zniajace sig. Z kolei
landmarki, ktore jako obiekty architektoniczne nie sa przestrzeniami publicznymi,
wpisuja si¢ w krajobraz kulturowy tych miast. Czgsto moga by¢ tez zwiazane
z przemystowa historia miasta, jak wskazywane przez badanych kopalnie w Ja-
strz¢biu-Zdroju i browar w Tychach.

Zatem kiedy analizuje si¢ symboliczne znaczenie przestrzeni publicznych,
trzeba uwzglednia¢, po pierwsze, proces spotecznego wytwarzania przestrzeni
warunkujacy istnienie takich form przestrzennych (takze przestrzeni publicznych),
ktére moga by¢ odczytywane jako symboliczne dla miasta. Po drugie, nalezy
by¢ $wiadomym zroéznicowanego poziomu kapitatu kulturowego i umiejgtnosci
odczytywania miasta. Jak przed laty zauwazyt Andrzej Majer, taka lektura moze
przebiegac na trzy sposoby: potoczny, nieadekwatny i specjalistyczny. Pierw-
szy typ lektury charakteryzuje niewyksztalconych, pozbawionych kompetencji
profandw, drugi — osoby wyksztatcone, lecz z niepelnymi kompetencjami lub
nieadekwatnymi w danej dziedzinie, a trzeci — wyksztalconych specjalistow [Ma-
jer 1995: 89]. Niewatpliwie przy odczytywaniu miasta dominuja dwa pierwsze
zwymienionych, co nie przeszkadza, by przestrzenie publiczne odczytywac jako
takie, ktore maja znaczenie symboliczne.

ZNACZENIE TOZSAMOSCIOWE

W przyjetej kulturalistycznej perspektywie patrzenia na przestrzen publiczna
znaczenie tozsamosciowe odnosi si¢ do wptywu przestrzeni publicznej na toz-
samos$¢ jednostki, zwlaszcza te jej czegs¢, ktora nazwaé mozna tozsamoscia lub
identyfikacja miejska. W takim kontek$cie przyjmuje si¢ klasyczne, zakorze-
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nione w interakcjonizmie symbolicznym, rozumienie tozsamosci jako ,,zbioru
wlasciwosci opisujacych istotne cechy aktora/podmiotu spotecznego w jego
wlasnych przekonaniach” [Bokszanski 2008: 16]. ,,W takim ujgciu tozsamos$¢
staje si¢ projektem refleksyjnym [Giddens 2006: 105-106], w ktorym cztowiek
W znacznej mierze wybiera, jak w supermarkecie [por. Mathews 2005], elementy
konstruujace wlasne «ja»”. [Bierwiaczonek 2016: 197]. Istotnym elementem tych
wyboréw moze by¢ identyfikacja z miastem.

Jak pokazuja wyniki badan, deklarowana identyfikacja mieszkancow ze swo-
imi miastami jest dosy¢ wyrazna i czgsta. W przytaczanych badaniach deklaruje
ja bowiem od 71,2% mieszkancow Zor do 84,9% gdanszczan. Sa to wysokie
odsetki pokazujace, ze miasto nadal, pomimo istnienia wielu alternatywnych
mozliwosci identyfikacji, jest waznym elementem ksztaltujacym tozsamos¢
jednostkowa. Warto tez podkresli¢, ze do czynnikow, ktore wplywaja (w sposob
statystycznie istotny, cho¢ nie bardzo silny) na deklaracjg identyfikacji z miastem,
naleza w pierwszej kolejnosci dlugos¢ zamieszkiwania w miescie, a w drugiej
wiek badanych (zwiazany w sposob naturalny z pierwszym czynnikiem) [por.
Bierwiaczonek 2016: 202; Bierwiaczonek, Nawrocki 2017: 266]. Tak jak wigksza
liczba lat jest naturalnym czynnikiem zakorzeniajacym, tak mtody wiek, wyzsze
zarobki 1 wyzszy poziom wyksztatcenia w pewnym stopniu ograniczaja atrakcyj-
no$¢ miasta jako elementu odniesien identyfikacyjnych na rzecz europejskosci
czy kosmopolityzmu [por. Bierwiaczonek, Nawrocki 2017: 266]. Nie znaczy
to, ze dla wigkszo$ci 0sob nalezacych do tych kategorii miasto jest nieistotne
jako element odniesien identyfikacyjnych, jednak dla czgsci z nich (wigkszej niz
w przypadku innych kategorii spolecznych) inne mozliwos$ci autoidentyfikacji
sa rOwnie, a czasem bardziej atrakcyjne.

TABELA 2. Wiek oraz deklarowany status materialny a wybrane deklarowane identyfikacje miesz-
kancow Gdanska, Gliwic i Wroctawia (dane w %, n-897)

Wiek badanych Deklarowany status materialny | Ogolem
Tozsamos¢ s
18-35 | 36-50 | 51-65 pzvj.v{j? niski Sredni | wysoki
Europejska 798 | 77,9 | 67,8 66,5 62,9 73,4 81,7 74,2
Kosmopoli- | 55 4 | 459 | 342 | 348 37,7 40,5 51,6 43,6
tyczna
Miejska 72,9 | 833 | 864 91,8 89,3 79,9 80,3 81,7

Zrodlo: Bierwiaczonek, Nawrocki 2017: 266.

Sama identyfikacja z miastem nie méwi jednak o tym, czy miejskie przestrze-
nie publiczne wptywaja w jakis sposob na identyfikacje z miastem. W okresleniu
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tej relacji pomocna jest koncepcja tozsamosci przestrzennej Petera Weicharta
[Weichart 1990; Lukowski 2002], szczegolnie w jej wymiarze indywidualnym.
Odnosi si¢ ona do ,,umystowej reprezentacji i emocjonalno-afektywnej oceny
danego wycinka $rodowiska, ktore jednostka wiacza do koncepcji samej siebie
1 postrzega jako czg$¢ samej siebie” [Weichhart 1990, cyt. za: Lukowski 2002:
82—-83]. Chodzi tu zatem o sytuacje, w ktorych jednostka konstruuje swoja tozsa-
mo$¢ takze w oparciu o przestrzen, ktora stanowi dla niej istotng warto$¢ w sys-
temie autoidentyfikacji. Respondentom w badanych miastach zadano identycznie
sformulowane pytanie o to, czy istnieja takie przestrzenie, ktore wzmacniaja ich
identyfikacje¢ z miastem. Na tak postawione pytanie znacznie rzadziej odpowia-
dali twierdzaco niz w przypadku pytania o identyfikacj¢ z miastem. Odsetki te
znaczaco roéznig si¢ w poszczegdlnych miastach.

TABELA 3. Identyfikacja z miastem i indywidualna tozsamos$¢ przestrzenna mieszkancow bada-
nych miast®

. . . Indywidualna toz-
. Indywidualna tozsamos$¢ o
. Identyfikacja .- samos¢ przestrzen-
Miasto : przestrzenna (n-dla os6b iden- .
Z miastem tyfikujacych sie z miastem) na (n-dla catosci
yhikdjacy ¢ proby w miescie)
Gliwice 2010 (n-250, 80.8% 65.3% 52.8%
n-202)
Katowice (n-250, n-194) 77,6% 69,1% 53,6%
Jastrzgbie-Zdrdj (n-339, 76.4% 41,5% 32.7%
n-267)
Tychy (n-327, n-267) 78,6% 47,2% 38,5%
Zory (n-316, n-241) 71,2% 44,4% 33,9%
Gdansk (n-300, n-283) 84,9% 74,9% 70,7%
Gliwice 2015 (n-300, 82.9% 54.5% 48.3%
n-266)
Wroctaw (n-300, n-257) 78,4% 57,6% 49,3%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych badawczych oraz: Bierwiaczonek 2012a: 146;
Bierwiaczonek 2016: 201-203; Dymnicka 2017: 291-297.

Przedstawione w tabeli dane odnosza si¢ zarowno do badanych identyfiku-
jacych si¢ z miastem, jak i do catosci prob badawczych w badanych miastach.
Bardziej przejrzysty obraz przynosi to drugie zestawienie. Pozwala ono na

8 Druga liczba n odnosi si¢ do badanych, ktorzy zadeklarowali identyfikacje z miastem.
Tylko te osoby pytane byly o przestrzenie wzmacniajace t¢ identyfikacjg.
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wyrazny podzial badanych miast zwigzany z wyst¢gpowaniem indywidualnego
wymiaru tozsamosci przestrzennej. Kategorig pierwsza tworzy Gdansk (z ponad
70-procentowym odsetkiem oso6b wskazujacych przestrzenie wzmacniajace iden-
tyfikacj¢ z miastem), do drugiej zaliczy¢ mozna Gliwice, Katowice i Wroctaw
z okoto 50-procentowym odsetkiem wskazan, a do trzeciej miasta modernistyczne
nieprzekraczajace 40% wskazan (a w przypadku Jastrzebia-Zdroju i Zor zblizone
do granicy 30%). Przyczyna takiego zr6znicowania lezy, jak si¢ wydaje, w dwoch
czynnikach. Po pierwsze, wynika z wielko$ci miasta oraz struktury przestrzenne;j
bedacej wynikiem spotecznego procesu jej wytwarzania [Jalowiecki 2010]. Im
bardziej zroznicowana przestrzen miejska — ale tez posiadajaca w swoich zaso-
bach miejsca modelowe (w znaczeniu, jakie temu terminowi nadat Aleksander
Wallis [Wallis 1990: 208] i archetypiczne, jak rynek, gtdéwny plac miejski, gtowna
ulica bedaca deptakiem, a nie arterig komunikacyjna — tym tatwiej szukac¢ w niej
wsparcia dla deklaracji identyfikacji z miastem. Nieprzypadkowo zatem badani
mieszkancy Gdanska, Gliwic, Wroclawia, ale tez Zor, najczeéciej wskazywali na
archetypiczne miejsca (rynki i Glowne Miasto w przypadku Gdanska), jako te,
ktore wzmacniajq ich identyfikacj¢ z miastem. Z kolei w miastach modernistycz-
nych (Jastrzgbie-Zdroj, Tychy) najczesciej wskazywano tereny zielone i wlasne
dzielnice zamieszkania jako najwazniejsze miejsca wzmacniajace tozsamosc¢
przestrzenng w wymiarze indywidualnym. W ten modernistyczny wzorzec wpi-
suja si¢ tez Katowice, w ktorych wilasna dzielnica, wobec braku atrakcyjnych
przestrzeni centralnych, wskazywana byla najczesciej podczas badan z 2010 roku.
Katowice to takze jedyny przypadek miasta, w ktorym uzasadnienie odnosito si¢
czg$ciej do przestrzeni o charakterze lokalnym niz najwazniejszych miejskich
przestrzeni publicznych. Ten przyklad, ale tez wskazywane w pozostatych mia-
stach przestrzenie uzasadniajace istnienie tozsamosci przestrzennej w wymiarze
indywidualnym pokazuja, ze atrakcyjne i przyciagajace przestrzenie publiczne sa
nie tylko istotne ze wzglgdow funkcjonalnych, ale takze tozsamosciowych, cho¢,
conalezy wyraznie zaznaczy¢, takie znaczenie maja dla mniejszosci mieszkancow
miast. Wynika to zardéwno z niewielkiego stopnia refleksyjnosci odnoszace;j si¢ do
wyboréw tozsamos$ciowych mieszkancow miast, jak i samej obecnosci dobrych
przestrzeni publicznych w miescie.

Druga przyczyna zréznicowania jest kwestia polityki miejskiej i pokaza-
nie mieszkancom miasta jego przestrzeni jako potencjalnego zrodta odniesien
tozsamos$ciowych. Jest to czynnik wyjasniajacy fenomen Gdanska, w ktorym,
jak zauwaza Malgorzata Dymnicka, ,,$§wiadomo$¢ istnienia miejsc najczgscie]
zwiazanych z obiektami tworzacymi przestrzen symboliki, utrzymuje si¢ na dos¢
wysokim poziomie od wielu lat. Z pewnoscia zadecydowaty o tym wyjatkowe
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potozenie miasta, bogata historia na tle dziejow innych miast Polski czy dos¢
konsekwentnie budowany i przekazywany zmitologizowany obraz miasta”
[Dymnicka 2017: 291]. Niezaleznie od stopnia mitologizacji Gdansk wyr6znia
si¢ wsrod badanych miast w kontek$cie wplywu przestrzeni publicznych na
tozsamo$¢ mieszkancoOw miasta.

ZAKONCZENIE: PRZESTRZEN PUBLICZNA
JAKO ODZWIERCIEDLENIE EPOKI

Zaprezentowana analiza ujawnia, ze przestrzen publiczna w miastach jest czyms
wigcej niz tylko dostgpnym obszarem, w ktorym potencjalnie moga spotkac sie
mieszkancy i miejscy goscie. Wymienione znaczenia przestrzeni publicznej majq
jednak rézna wage. Nie podejmujac si¢ proby ich hierarchizowania, warto na
zakonczenie podkresli¢ trzy istotne spotecznie prawidtowosci.

Po pierwsze, w sposobie uzytkowania przestrzeni publicznych mieszkancy
miast coraz wigksze znaczenie przypisuja jej jakosci. W tym zakresie oczeki-
wania niewatpliwe rosng. Czasem sa one zaspokajane poprzez wytworzenie
lub odnowienie miejskich przestrzeni, czasem nie. Niewatpliwie jednak dobrze
zaprojektowane i wytworzone przestrzenie publiczne, niezaleznie od ich formy
(rynek, park miejski czy tereny rekreacyjne), nie pozostaja jedynie przestrzeniami
publicznymi w sensie fizycznym, ale staja si¢ przestrzeniami publicznymi w sen-
sie spolecznym, bedac tym samym scena podejmowania rdéznych aktywnosci
opcjonalnych (znaczenie uzytkowe), relacji spotecznych (znaczenie interakcyjne),
podczas realizowania ktorych, co rownie istotne, nadawane lub redefiniowane sa
ich symboliczne znaczenia. Te z kolei czgsto wplywaja na spoleczne charakte-
rystyki miasta, ktorego tozsamos¢ wspotksztattowana jest przez sensy zwiazane
z przestrzeniami publicznymi.

Po drugie, znaczenia obywatelskie i polityczne, od ktérych w starozytnej
Grecji rozpoczela sig kariera pojgcia przestrzeni publicznej, nie sa juz we wspot-
czesnych miastach najistotniejsze, cho¢ ich rola jest tym wigksza, im bardziej cen-
tralna pozycj¢ zajmuje miasto w strukturze osadniczej i administracyjnej danego
kraju lub regionu. Niewatpliwie jednak, jak pokazuja wydarzenia obserwowane
w miastach Polski w lipcu 2017 roku, w wielu miastach istnieja przestrzenie
majace potencjal dla stworzenia sceny dla wydarzen obywatelskich.

Po trzecie, wydaje si¢, ze mediacyjna rola przestrzeni publicznych jako
elementu wplywajacego na tozsamos$¢ mieszkancow jest dosy¢ ograniczona.
Wprawdzie dla czg$ci mieszkancoéw miast (czgsciej mniejszosci niz wigkszosci)
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istnieja przestrzenie wzmacniajace identyfikacj¢ z miastem, to jednak dzieje si¢
tak raczej ze wzgledu na atrakcyjnos¢ danego obszaru (tereny rekreacyjne) lub
jego blisko$¢ wzgledem miejsca zamieszkania (wlasna dzielnica) niz ze wzgledu
na dziedzictwo materialne i symboliczne. Ten zwrot ku atrakcyjnej funkcjonal-
nosci przestrzeni publicznej dla mieszkancéw we wspotczesnych miastach nie
zaskakuje, gdyz role konsumenta, a szczeg6lnie konsumenta wrazen [Bauman
2000: 99], w znacznej mierze wyparly zarowno role obywatelskie, jak i bardziej
refleksyjne spojrzenie na tozsamo$¢ jednostkowa i relacje z otaczajacym Swiatem.
Tym samym miasta, a takze ich przestrzenie publiczne skonstruowane sa przez
konsumpcjg [Pluta 2015: 106]. W takim sensie miejska przestrzen publiczna jest
odzwierciedleniem danej epoki [por. Nawrocki 2009: 154—156]. Doda¢ mozna,
ze wspotczesna epoka jest na tyle zréoznicowana, ze dopuszcza rowniez bardziej
refleksyjne, doglgbne i zniuansowane spojrzenie na przestrzen publiczna pozwa-
lajace odkrywac jej mniej oczywiste znaczenia.
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URBAN PUBLIC SPACE AND ITS SOCIAL ROLES
— AN ATTEMPT AT SYSTEMATIZATION

Abstract

The article presents the idea of the six roles of urban public space. These roles are: utility, interac-
tive, civic and political, axiological, symbolic and identical. Their identification is based on data
obtained from several research projects conducted by the author and co-authors, which concerned
the social functioning and experiencing of public spaces by the inhabitants in various Polish cities
in the years 2010-2017. The theoretical basis of the article was formed on the assumptions of cul-
turalism and the socio-spatial approach to urban sociology, which emphasize the relationship of
individuals and their community with respect to the spaces they utilize, individually and collectively

Keywords: urban public space, city, culturalism, space value, identity



