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Celem serii ,,Reintroducing...” wydawnictwa Routledge jest zwrocenie uwagi na
istotnos$¢ klasykow socjologii dla rozwoju tej dyscypliny. Dotychczas opubliko-
wane tomy zadedykowano dwanasciorgu teoretyczkom i teoretykom. Znalezli sie
w tym gronie (w kolejnosci publikacji): Robert K. Merton, George H. Mead, Olive
Schreiner, Ferdinand Tonnies, Marcel Mauss, Harriet Martineau, Gabriel Tarde,
Talcott Parsons, Florian Znaniecki, Pitirim A. Sorokin, Raymond Aron i Hannah
Arendt. Z czg$cia tych 0sob Znaniecki utrzymywat regularne kontakty. Jako autor
glosnych monografii, wyktadowca waznych uniwersytetow, cztonek migdzyna-
rodowych towarzystw i dyrektor Polskiego Instytutu Socjologicznego nalezat
do najbardziej wptywowych myslicieli europejskich i amerykanskich. Robert
K. Merton okreslit go mianem ,,dziekana socjologéw $wiata” [za: Dulczewski
1984: 303]. Zastuga najnowszej ksiazki Elzbiety Hatas, cenionej badaczki twor-
czoS$ci Znanieckiego [m.in. Hatas 1991; 2000; 2010], jest umieszczenie jego teorii
posrod innych ksztaltujacych rdzen nowoczesnej zachodniej socjologii.

W uktadzie tomu celowo nie poswigcono oddzielnego rozdzialu monogra-
fii o Chiopie polskim w Europie i Ameryce (1918-1920), z ktéorym na $wiecie
Znaniecki przede wszystkim jest kojarzony. Nie banalizujac znaczenia tego
kanonicznego dzieta dla postgpow Szkoty Chicagowskiej i socjologii w ogole,
a takze dla indywidualnych karier obu jego autoréw, ksiazka z serii ,,Reintro-
ducing...” nadaje Chiopu... odpowiednie proporcje, jesli chodzi o wptyw na
powstawanie i ewolucje kulturalizmu Znanieckiego. Pierwszy rozdzial ksiazki
omawia zyciorys naukowy Znanieckiego i pieczolowicie wyjasnia, dlaczego
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bardzo szybko na arenie migdzynarodowej zaczgto doceniaé jego wkiad w roz-
woj teorii socjologicznej. Biografi¢ naukowa Znanieckiego dzieli si¢ zwykle na
osiem okresow, z ktorych kazdy odznaczat si¢ jego intensywnymi kontaktami
migdzykulturowymi i niezwykla kreatywno$cia wobec 6wczesnych pradow
mys$lowych. Kiedy autor Zagadnienia wartosci w filozofii (1910) spotkat si¢
z Thomasem w Warszawie, jako dyrektor Towarzystwa Opieki nad Wychodz-
cami, byt juz przyciagajacym uwagg naukowcem o sprecyzowanych pogladach
filozoficznych. Pierwszy rozdziat pokazuje, jak dalece dziatalno$¢ pozniejszego
przewodniczacego Amerykanskiego Towarzystwa Socjologicznego wykraczala
poza jego wspoélpracg z Williamem I. Thomasem, zainicjowana w 1913 roku.
Pobyt w Stanach Zjednoczonych w latach 1914—1919 stanowit czwarty etap jego
kariery, zwienczony nie tylko publikacja Chfopa..., lecz rtowniez traktatu Cultural
reality (1919). Elzbieta Halas z jednej strony doktadnie odtwarza, jakie liczne
poglady oddzialywaly na Znanieckiego, z drugiej — w jaki sposob kreatywnie
wykorzystywal je do budowy nowego paradygmatu. Posrod wielu wymienianych
0s0b 1 pradow, z ktérymi 6w polski i kosmopolityczny intelektualista dyskuto-
wal, szczegdlne miejsce poswigcono francuskim epistemologom piszacym dla
wydawanego do dzis$ filozoficznego czasopisma ,,La Revue de métaphysique et
de morale” [ss. 12-24]. Te dotychczas stabo obecne w literaturze rozwazania,
podejmowane w innych kontekstach takze w dalszych czg¢$ciach ksiazki, ukazuja
w nowym $wietle proces wykuwania kulturalizmu przez Znanieckiego.
Wprawdzie poszczeg6lne rozdziaty prezentuja tresci w porzadku tematycz-
nym, to bynajmniej nie pomijaja chronologii publikowania dziet koresponduja-
cych z Cultural reality (1919), The laws of social psychology (1925), The method
of sociology (1934), Social actions (1936) i Cultural sciences (1952). Zesta-
wienia te udowadniaja nie zawsze uswiadamiany pionierski aspekt tworczosci
Znanieckiego w stosunku do badaczy takich jak Peter Berger i Thomas Luckmann,
Pierre Bourdieu, Anthony Giddens, George H. Mead, Alfred Schiitz czy Talcott
Parsons. Obecne sa cho¢by w drugim i trzecim rozdziale, ktore traktujq najpierw
o wylanianiu si¢ i rozwoju systemow kulturowych, a nastepnie o ich specyficzne;j
formie, czyli o systemach spotecznych. W toku wyktadu Autorka pokazuje, na
czym polegat nowy sposob myslenia Znanieckiego o kulturze i nauce. Ujmujac
rzeczywisto$¢ jako irracjonalny chaos, zanegowatl on mozliwo$¢ badania jej nieza-
leznie od ludzkiego do§wiadczenia. Z kolei uznawszy obiektywny pluralizm rze-
czywistosci 1 wielo$¢ mozliwych typow doswiadczen, przetamatl opozycjg migdzy
idealizmem a naturalizmem. W swoich pogladach konsekwentnie sprzeciwiat si¢
zaréwno psychologizmowi, jak i socjologizmowi spod znaku Emile’a Durkheima,
podkreslajac procesualnos$¢ i historyczno$¢ rzeczywistosci kulturowej. Lektura
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rozdziatu drugiego pozostawia w czytelniku przekonanie o ogromnym walorze
teorii Znanieckiego, jakim sa jej glebokie fundamenty filozoficzne, oddzialujace
na cala jego tworczo$¢. Dzigki koncepcji systemow, jako kulturowo regulowanych
sposoboéw wykonywania czynno$ci, dos§wiadczania znaczen i warto§ciowania
rzeczy [s. 55], teoria Znanieckiego wychodzi poza alternatywe mysl—dziatanie
1 oferuje niezwykle uzyteczne instrumentarium, ktore nie tylko objasnia, czym
jest rzeczywisto$¢ kulturowa, lecz takze jak — empirycznie — ja bada¢. Cztowiek
W tym ujgciu jest osoba spoteczng — kulturowym produktem wielu innych re-
fleksyjnych i dzialajacych podmiotow.

W rozdziale trzecim Hatas, komentujac pisma Znanieckiego, przejrzyscie
thumaczy, w jaki sposob pojedyncze czynnosci nakierowane na innych (czynno-
$ci spoteczne, czyli interakcje) sa budulcem coraz bardziej ztoZzonych, czterech
typow systemoOw spolecznych: relacji, rol, grup i spoteczenstw. Ludzie jako
wyjatkowy rodzaj warto$ci kulturowych — warto$ci spoleczne — ktore nie tylko
sa obiektywizowane, ale i same podejmuja czynnosci spoleczne i obiektywizuja
innych, nie stanowia biernych elementéw systemow. Przeciwnie, czynig istnienie
tych systemow mozliwym, wytwarzajac obowiazujace w nich wzory i normy
zachowan. W poréwnaniu z innymi badaczami interakcji — od Gabriela Tarde’a
po Herberta Blumera — wyjatkowos$¢ Znanieckiego polega na uwypukleniu jed-
nostkowego wplywu na zjawiska wszystkich pozioméw analizy socjologicznej
[s. 71]. Co wigcej, biorac pod uwagg jego teorig, trudno uzasadni¢ podziat na
mikro- 1 makrosocjologig [s. 136]. Wtasnie za sprawa pojedynczych czynnos$ci
interakcje, role, grupy i rézne rodzaje spoteczenstw (np. polityczne, religijne,
narodowe, ekonomiczne czy wreszcie spoleczenstwo globalne) sa systemami
dynamicznymi, wzajemnie oddzialujacymi i podlegajacymi tym samym prawom.

Czwarty rozdzial skupia si¢ na wspotczynniku humanistycznym. Cho¢ dla
Znanieckiego rzeczywistosc jest jedna — kulturowa [s. 105], to jego rozrdznienie
na nauki o kulturze (humanistyczne) i nauki przyrodnicze ma charakter episte-
mologiczny. Oczywiscie, przedstawiciele nauk przyrodniczych rowniez aktywnie
nadaja znaczenia swoim danym, jednak zanim tego dokonaja, pozostaja to dane
»hiczyje”. Zasada wspotczynnika humanistycznego nie odnosi sig¢ zatem do nich.
,»Czyjes” — istniejace juz w czyim$ doswiadczeniu, bgdace juz przedmiotem
czyich$ $wiadomych czynnosci — sa dane, jakie biora na warsztat badacze kul-
tury. Autorka Reintroducing Florian Znaniecki skrupulatnie wyjasnia, dlaczego
dyrektywa wspotczynnika humanistycznego stanowi rdzen teorii Znanieckiego.
Poprzedzona ,,zasadq relatywnosci” [ss. 108—109; Znaniecki 1915] dyrektywa ta
jest stalym punktem jego programowych prac, ktore pozycjonowaty go w zacie-
ktej debacie metodologicznej lat 30. XX wieku w Stanach Zjednoczonych. Dzigki
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czwartemu rozdziatowi dowiadujemy sig tez, pod jakimi wzgl¢dami epistemolo-
gia The method of sociology (1934) r6zni si¢ od propozycji m.in. neokantystow,
niemieckich hermeneutykéw, Maxa Webera i Williama I. Thomasa, a takze, jaki
ma to zwiazek z upodobaniem Znanieckiego do dokumentéw osobistych jako
zrodla wiedzy socjologiczne;j.

Systemy kulturowe, taczace wartosci okreslonej klasy (np. techniczne, reli-
gijne, estetyczne, jezykowe, poznawcze, spoteczne), sa z jednej strony wzglednie
autonomiczne, z drugiej — wzajemnie oddziatuja. Rozdziat piaty dotyczy syste-
mu wiedzy, ktérym wedtug Znanieckiego powinna si¢ zajmowac jedna z nauk
o kulturze — nauka o wiedzy, podobnie jak systemem spolecznym — socjologia.
W odniesieniu m.in. do The social role of the men of knowledge (1940) Autorka
tlumaczy wyjatkowos¢ kulturalistycznego podejscia do studidow nad wiedza. Opis
przedmiotu i zadan nauki postulowanej przez Znanieckiego pozwala zrozumie¢,
dlaczego podkreslat on historyczno$¢ zjawisk kulturowych. Piaty rozdziat prowa-
dzi nas rowniez przez badania Znanieckiego nad zalezno$cia migdzy uczestnic-
twem ludzi w systemach wiedzy a ich uczestnictwem w systemach spotecznych,
na ktorych potrzeby postugiwat si¢ on pojgciem roli spotecznej [s. 129 i nast.].
Wyrdznit on m.in. rolg uczonego, ktéra — jak zaznacza Hatas w pierwszym roz-
dziale — wypehiat tez sam Znaniecki.

Na przyktadzie spoleczenstw kultury narodowej i spoteczenstwa kultury
$wiatowej, o ktérych mowi szosty rozdzial, mozemy przesledzi¢, jak autor
Modern nationalities (1952) rozumiat proces wytwarzania spoteczenstw, czyli
systemow sktadajacych si¢ ze zréznicowanych i funkcjonalnie zintegrowanych
grup spotecznych. Sprowadzenie spoteczenstw kultury narodowej zaledwie do
wspolnot wyobrazonych, jak to ujmowal Benedict Anderson, jest z punktu wi-
dzenia teorii Znanieckiego niewystarczajace, poniewaz wyrazaja si¢ one w po-
dejmowanych kolektywnie i obiektywnie istniejacych czynnosciach spotecznych
[s. 146]. Spoteczenstwa kultury narodowej sa w tym podobne do innych typow
spoteczenstw, w tym politycznych i religijnych, z ktérymi jednak ze wzgledow
empirycznych nie moga by¢ utozsamiane [s. 147]. Rozdziat ten ukazuje, jak
Znaniecki, dla ktorego obco$¢ byta czyms relatywnym, konceptualizowat i ba-
dat na konkretnych przypadkach relacje migdzy spoleczenstwami narodowymi.
Jako jeden z pierwszych wnioskowal, Ze na bazie oddziatywan migdzy r6znymi
typami spoleczenstw, w tym gtéwnie narodowych, wylania si¢ nowa formacja
historyczna — spoteczenstwo kultury §wiatowe;j.

Dopethienie wyktadu stanowi rozdzial siodmy poswigcony cywilizacji,
teoretyzowanej przez Znanieckiego jako proces spotecznej integracji kultury
[s. 157]. Tak zdefiniowanym procesem, ktory splata coraz liczniejsze systemy
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kulturowe z systemami spolecznymi, miataby si¢ zajmowac scalona nauka o kul-
turze, rézniaca si¢ zadaniami od nauk szczegdtowych, w tym socjologii. Rozdziat
ten wyjasnia m.in. co wyr6znia mys$l Znanieckiego na tle innych pogladéw na
cywilizacjg, a takze jakie ideaty przypisywat on cywilizacji zachodniej. Intere-
sujace jest to, ze pozostajac zwolennikiem pluralizmu kulturowego, Znaniecki
projektowat przyszta cywilizacje ogdlnoludzka. Jedna z jej cech byla ptynnosé¢
(ang. fluidity), nie za$ baumanowska liquidity, czyli otwarto$¢ na zmiang, ktora
umozliwia systemowi kreatywny rozw6j w nowych kierunkach i czyni go od-
pornym na kryzysy.

Spuscizna intelektualna Floriana Znanieckiego doczekala si¢ waznych
opracowan [np. Dulczewski 1986; Gubert, Tomasi 1993; Liao, Hatas 2007],
a w przestrzeni publicznej — upamigtnien [Skoczylas 2021]. Cennym przed-
sigwzigciem byto rowniez przedrukowanie w ,,Przegladzie Socjologicznym”,
70 lat po wybraniu Znanieckiego przewodniczacym Amerykanskiego Towarzy-
stwa Socjologicznego, jego przemdwienia prezydenckiego i wystapienia przed
Sekcja Socjologii Teoretycznej ATS [Czyzewski, Mgcfal 2025]. Inicjatorem
publikacji tych dwoch programowych tekstow wraz z trzema wspotczesny-
mi komentarzami byl Andrzej Przestalski, prezes Towarzystwa im. Floriana
Znanieckiego, ktore —obok Fundacji Naukowej im. Floriana Znanieckiego —nalezy
do organizacji popularyzujacych dorobek uczonego urodzonego w Swiatnikach.
Biorac pod uwagg wnioski z badan bibliometrycznych, dostrzec mozna jednak
dysproporcj¢ migdzy rola, jaka Znaniecki odegrat w ugruntowaniu nowoczesnej
nauki, a jego obecnos$cia w dzisiejszej mysli akademickiej [Kubera, Skoczylas,
Szerksznis 2017; zob. Hatas 2005]. W ostatnich latach na oryginalnos¢ i aktual-
nos¢ osiagni¢¢ Znanieckiego zwrocono uwage w zbiorczych publikacjach, dla kto-
rych inspiracja stala si¢ setna rocznica wydania Chtopa polskiego [m.in. Kubera,
Skoczylas 2017; Czyzewski, Kazmierska 2019; Nowak 2019; Kaleta 2018;
Kaczmarczyk 2018; Italian Sociological Review 2020]. Wiele zawartych w nich
tekstow zostalo napisanych z perspektywy okreslonych paradygmatow lub szcze-
gotowych problemow badan socjologicznych, podobnie jak uczyniono w innych
nowszych pracach [np. Sosa 2019; Kacperczyk 2020; Skoczylas 2022; Hatas
2023; Frackowiak, Kubera, Kubacka 2026]. W tym konteks$cie omawiana ksiazka
Elzbiety Hatas wyrdznia si¢ catosciowym ujgciem dorobku Znanieckiego. Jest
erudycyjnym wyktadem, ktory wiaze autora The method of sociology z wieloma
funkcjonujacymi do dzi$ tradycjami socjologicznymi, przez ktére moze by¢ on
na nowo — i wciaz jest — odkrywany [np. Marcel 2026].

Ksiazka ukazuje innowacyjno$¢ i aktualno$¢ idei Znanieckiego na tle licz-
nych watkoéw intelektualnych dyskusji, bez ktérych trudno wyobrazi¢ sobie
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socjologi¢ w jej aktualnym ksztalcie. Jednoczes$nie jest to praca zwigzta, ktora
odsyla do dtugiej listy tekstow zrodtowych i badan traktujacych o zalozycielu
»Przegladu Socjologicznego”. Autorka zaproponowata ksiazke, ktora zar6wno
wielowymiarowo ugruntowuje wiedz¢ o jednej z najbardziej oryginalnych teorii
socjologicznych, jak i znaczaco uzupehia ja w $wietle najnowszych, zaawanso-
wanych badan wlasnych. Z pewnos$cia warto poleci¢ ja wszystkim poszukujacym
inspiracji dla wlasnej tworczosci intelektualne;j.

BIBLIOGRAFIA

Czyzewski Marek, Kaja Kazmierska (red.). 2019. Przeglad Socjologiczny 68(4).
https:/journals.ltn.lodz.pl/index.php/Przeglad-Socjologiczny/issue/view/185.

Czyzewski Marek, Sylwia Mecfal (red.). 2025. Przeglad Socjologiczny 74(2).
https://journals.ltn.lodz.pl/Przeglad-Socjologiczny/issue/view/460.

Dulczewski Zygmunt (red.). 1986. 4 commemorative book in honor of Florian Znaniecki on the
centenary of his birth. Poznan: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza.

Dulczewski Zygmunt. 1984. Florian Znaniecki. Zycie i dzieto. Poznan: Wydawnictwo
Poznafiskie.

Frackowiak Maciej, Jacek Kubera, Malgorzata Kubacka. 2026. “Rediscovering Znaniecki:
Researchers’ and participants’ experiences with the memoir-writing competition method in
urban identity studies”. Quality & Quantity https://doi.org/10.1007/s11135-026-02641-0.

Gubert Renzo, Luigi Tomasi (red.). 1993. The contribution of Florian Znaniecki to sociological
theory. Milano: FrancoAngeli.

Halas Elzbieta. 1991. Znaczenia i wartosci spoleczne. O socjologii Floriana Znanieckiego.
Lublin: Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Halas Elzbieta (red.). 2000. Florian Znanieckis sociological theory and the challenges of
21" century. Frankfurt am Main: Peter Lang.

Halas Elzbieta. 2005. ,Klasyczna socjologia kulturowa: Nowe odczytanie spuscizny Floriana
Znanieckiego”. Studia Socjologiczne 178(3): 5-34.
www.studiasocjologiczne.pl/img_upl/studia_socjologiczne 2005 nr3 s.5 34.pdf.

Halas Elzbieta. 2010. Towards the world culture society. Florian Znaniecki's culturalism. Frank-
furt am Main: Peter Lang. https://doi.org/10.3726/978-3-653-00141-9.

Halas Elzbieta (red.). 2023. Methodology of relational sociology. Approaches and analyses.
Cham: Palgrave Macmillan. https://doi.org/10.1007/978-3-031-41626-2.

Italian Sociological Review 10(2s). 2020. https://doi.org/10.13136/isr.v10i2s.

Kacperczyk Anna. 2020. “Revealing the silenced spots: The influence of Thomas and Znaniecki
on the study of marginalized aspects of social life”. Qualitative Sociology Review 16(4):
212-247. https://doi.org/10.18778/1733-8077.16.4.13.

Kaczmarczyk Michal R. (red.). 2018. “«The Polish Peasant» from the perspective of a century”.
State of Affairs 2(15): 7-10. https://doi.org/10.14394/srz.15.1.

Kaleta Andrzej. 2018. “A century of humanistic sociology and the biographical method”. Eastern
European Countryside 24: 7-24. https://doi.org/10.12775/eec-2018-0001.


https://journals.ltn.lodz.pl/index.php/Przeglad-Socjologiczny/issue/view/185
https://journals.ltn.lodz.pl/Przeglad-Socjologiczny/issue/view/460
https://doi.org/10.1007/s11135-026-02641-0
http://www.studiasocjologiczne.pl/img_upl/studia_socjologiczne_2005_nr3_s.5_34.pdf
https://doi.org/10.3726/978-3-653-00141-9
https://doi.org/10.1007/978-3-031-41626-2
https://doi.org/10.13136/isr.v10i2s
https://doi.org/10.18778/1733-8077.16.4.13
https://doi.org/10.14394/srz.15.1
https://doi.org/10.12775/eec-2018-0001

RECENZJA KSIAZKI / BOOK REVIEW 175

Kubera Jacek, Lukasz Skoczylas (red.). 2017. Contemporary migrations in the humanistic coef-
ficient perspective. Florian Znaniecki's thought in today s social science research. Frankfurt
am Main: Peter Lang. https://doi.org/10.3726/b11467

Kubera Jacek, Lukasz Skoczylas, Zaneta Szerksznis. 2017. Towards a revival of Znaniecki’s
achievements? Florian Znaniecki’s theory and methodology: Their presence in citation data-
bases and possible applications in contemporary migration studies. In: Contemporary migra-
tions in the humanistic coefficient perspective. Florian Znaniecki's thought in today s social
science research. J. Kubera, L. Skoczylas (red.). 215-249. Frankfurt am Main: Peter Lang.
https://doi.org/10.3726/b11467

Liao Tim F., Elzbieta Halas (red.). 2007. Polish Sociological Review 158(2), Special Issue:
Florian Znaniecki's sociology in today s global society.
https://polish-sociological-review.eu/Issue-2-2007,9120.

Marcel Jean-Christophe. 2026. “Znaniecki and French sociology: A missed «rendez-vous»”.
The American Sociologist. https://doi.org/10.1007/s12108-026-09682-w.

Nowak Marek (red.). 2019. ,,0 intrygujacym, cho¢ nieco zapomnianym stulatku. Wprowadzenie
redaktora tomu”. Czlowiek i Spoteczenstwo 47 (,,Chtop polski w Europie i Ameryce” po stu
latach): 7-17. https://doi.org/10.14746/cis.2019.47.1.

Skoczylas Lukasz. 2021. ,,Upamigtnienia Floriana Znanieckiego w przestrzeni publicznej”. Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 83(4): 239-255.
https://doi.org/10.14746/rpeis.2021.83.4.16.

Skoczylas Lukasz. 2022. “An estate as perceived by its inhabitants: A suburb in the city center”.
Polish Sociological Review 220(4): 486—502. https://doi.org/10.26412/psr220.04.

Sosa Andrea. 2019. “La induccion analitica como método socioldgico desde una perspectiva
historica”. Cintade Moebio 64:11-30. https://dx.doi.org/10.4067/s0717-554x2019000100011.


https://doi.org/10.3726/b11467
https://doi.org/10.3726/b11467
https://polish-sociological-review.eu/Issue-2-2007,9120
https://doi.org/10.1007/s12108-026-09682-w
https://doi.org/10.14746/cis.2019.47.1
https://doi.org/10.14746/rpeis.2021.83.4.16
https://doi.org/10.26412/psr220.04
https://dx.doi.org/10.4067/s0717-554x2019000100011

	Elżbieta Hałas, Reintroducing Florian Znaniecki, Routledge, Abingdon 2025, ss. 192.
	BIBLIOGRAFIA




