PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY

2026 75(2): 157-159

ISSN 0033-2356; e-ISSN 2450-9361
https://doi.org/10.26485/PS/2026/75.2/10
Received: 10.05.2026; Revised: 18.05.2026;
Accepted: 18.05.2026

[COE

MAREK CZYZEWSKI'
Uniwersytet £odzki

DZIELO JURGENA HABERMASA JAKO
PUNKT ODNIESIENIA DLA SOCJOLOGII WSPOLCZESNEJ

Tradycja o$wieceniowa znalazta w dziele Jiirgena Habermasa niezrownana
kontynuacje 1 donioste rozwinigcie. Zarysowanie wagi tych najwyzszej proby
akademickich dokonan dla socjologii wymaga najpierw, jak sadzeg, opatrzenia
ich samych socjologiczno-historycznym komentarzem. Ot6z mniej wigcej do
lat osiemdziesiatych ubieglego stulecia mysl Habermasa rozwijala si¢ zgodnie
z przemianami éwczesnego intelektualnego ,,ducha czasu”, stopniowo wykra-
czajac poza ramy tradycyjnej teorii krytycznej i stajac si¢ w coraz wigkszym
stopniu projektem nastawionym na obrong demokracji liberalnej. Jednak mniej
wigcej od lat 90. XX wieku intelektualna, i szerzej, kulturowa ,,struktura odczuc¢”
(termin Raymonda Williamsa) podlegata coraz wigkszym wplywom koncepcji
ponowoczesnych, poststrukturalistycznych i postkolonialnych, sceptycznych
wobec idei rozumu, porozumienia oraz uniwersalnych regut komunikowania.
W rezultacie olbrzymi dorobek Habermasa znalazt si¢ na potce ,,Wielcy Klasycy”
1 utracit status pierwszorz¢dnego przedmiotu biezacego zainteresowania w ramach
filozofii i socjologii. Ponadto niektdre elementy socjologicznego instrumentarium
Habermasa (np. tradycyjne pojmowanie socjalizacji jako internalizacji norm czy
przywiazanie do binarnych podziatéw w rodzaju ,,socjologia opisowa vs. norma-
tywna teoria spoteczenstwa”) moga budzi¢ dzisiaj watpliwosci.

Rezygnacja z (krytycznego) studiowania tekstow Habermasa z powodu na-
kreslonych okolicznosci bytaby jednak zbyt pochopna. Co najmniej trzy elementy
dzieta Habermasa maja, jak uwazam, nieprzemijajace znaczenie dla socjologii,
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cho¢ kazdy z nich z pewnoscia zastuguje na polemikg. Sa to: koncepcja struk-
turalnych przeobrazen sfery publicznej, teoria dziatania komunikacyjnego oraz
idea ksztattowania samowiedzy wspotczesnej cywilizacji.

Mimo szeregu zarzutow, z jakimi spotkata si¢ habermasowska wizja przemian
sfery publicznej, trudno sobie wyobrazi¢ sensowne badania i koncepcje odnoszace
si¢ do publicznego komunikowania, ktore nie traktowatyby koncepcji Habermasa
jako kluczowego punktu odniesienia. Podobnie rzecz si¢ ma z teoria dziatania
komunikacyjnego. Krytykowano migdzy innymi jej europocentryzm, jak rowniez
uznanie racjonalnosci (a nie np. nieusuwalnych relacji wiadzy) za zrodtowa ceche
komunikowania. Mniej znany jest argument etnometodologiczny, zgodnie z kto-
rym porozumienie nie polega zawsze na mozliwos$ci zastosowania tzw. roszczen
wazno$ciowych, lecz ma daleko skromniejszy i zarazem bardziej podstawowy
fundament w postaci wspdlnego ustalania zgodno$ci lub niezgodnosci wypowie-
dzi z ta lub inna regutq wypowiadania si¢ [por. Bogen 1999: 65; Garfinkel 2007:
44-45; Czyzewski 2013: 14-15]. Podkresli¢ warto, Ze polemika z teorig dzialania
komunikacyjnego prowadzi¢ moze do przewarto§ciowania (a niekoniecznie do
odrzucenia) habermasowskiej koncepcji cywilizacyjnej samowiedzy. Proklamo-
wana przez Habermasa racjonalna rekonstrukcja regul uniwersalnej racjonalnosci
komunikacyjnej zdaje si¢ zaktada¢ istnienie przedmiotu owej rekonstrukcji mimo
braku w pei przekonujacego oparcia tego zalozenia na empirycznych anali-
zach uzycia mowy. Racjonalno$¢ komunikacyjna nie bytaby zatem, jak twierdzi
Habermas, zakorzeniona w uniwersalnych podstawach praktyk komunikacyjnych,
lecz w jej niektorych, szczeg6lnie doniostych kulturowych i politycznych for-
mach. Pozostaje ona wszakze (skadinad nadzwyczaj wymagajacym) projektem
normatywnym i zarazem niezwykle doniostym zasobem kulturowym, za pomoca
ktorego wypowiedzi moga by¢ (i czgsto sa) interpretowane.

Ponadto moim zdaniem socjologia wspotczesna moze si¢ od Habermasa
uczy¢ sposobu jej uprawiania, ktory byltby otwarty na inne dziedziny, a takze nie
uchylatby si¢ od publicznego zabierania gtosu w waznych kwestiach. Wszystkie
trzy wskazane powyzej czgsci sktadowe dorobku Habermasa oparte sg na grun-
townej wiedzy interdyscyplinarnej, wlaczajacej do socjologii elementy historii,
jezykoznawstwa, medioznawstwa, nauki o prawie i oczywiscie filozofii. Nato-
miast migdzy akademickim i publicznym obszarem dziatalno$ci Habermasa miato
miejsce wzajemne przenikanie, co dobrze obu tym dziedzinom stuzylo. Praca
naukowa przynosita warto$¢ dodana w postaci argumentow na rzecz okreslone;
postawy politycznej, a za wypowiedziami w dyskusjach publicznych stat autorytet
akademicki. Godzi sig tu przypomnie¢ niestrudzong aktywno$¢ Habermasa jako
niemieckiego, europejskiego i wreszcie globalnego intelektualisty publicznego.
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Osiagnigcia na tych trzech polach sa imponujace, by odnotowac jedynie wiodacy
glos w niemieckim ,,sporze historykow” w latach 80. XX wieku oraz intensywne
zaangazowanie w niedawne debaty na tematy europejskie, a takze w promowanie
demokracji deliberacyjne;.

W moim przekonaniu dzieto Habermasa zyskuje dodatkowo na znaczeniu
dla socjologii, gdy uwzgledniane sa jego polityczne konteksty. Habermas jako
jeden z najwazniejszych obroncéw demokracji liberalnej przeciwstawiat sig
coraz dono$niejszemu w ostatnich latach kwestionowaniu jej zasad zar6wno
przez Srodowiska radykalnie prawicowe, jak i lewicowe. Nie sposob jednak nie
odnotowac, iz jego nieprzejednana postawa odnosnie do uniwersalnego charakteru
komunikacyjnej racjonalno$ci nie utatwiata nawiazywania sojuszy z odmien-
nie motywowanymi inicjatywami prodemokratycznymi, a ponadto parokrotnie
zawiodta go, jak sadzg, na manowce. Jest to kwestia ztozona i delikatna, ktéra
domaga si¢ sumiennej analizy oraz otwartej dyskusji. Nie czas i nie miejsce, by
podjac si¢ tu tego zadania. Natomiast w sprawie obrony demokracji liberalnej
bez watpienia warto by¢ z Habermasem po tej samej stronie.
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