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CZY TEORETYCZNA OFERTA HABERMASA
POZOSTAJE AKTUALNA?

Obecne przeksztatcenia sfery publicznej — sukces tzw. medidow spotecznosciowych,
cyfryzacja dziennikarstwa i powotanie do zycia sztucznej inteligencji — stanowia
adekwatny kontekst dla pytan o status teoretycznych koncepcji Habermasa. Czy
koncepcje te si¢ nie przedawnily? Ostatecznie w pewnym stopniu zawsze byly
reakcjami na przemiany technologiczne i kulturowe. Czy wigc teoretyczna oferta
Habermasa nie stracita na aktualnosci? Oto jedna z mozliwych odpowiedzi: oferta
ta nie jest w stanie si¢ przedawni¢ — jest w swoistym sensie uniwersalna, a tech-
niczne zrodia i etyczne skutki konkretnych przeksztalcen sfery publicznej nie
czynig istocie habermasowskiej teorii spoteczenstwa zadnej zasadniczej szkody.

Przywotuje¢ t¢ odpowiedz nie dlatego, izby miata ona przecia¢ naroste przez
dekady spory wokoét prac Habermasa, ale dlatego, ze do uniwersalnej wazno$ci
swoich koncepcji aspirowat sam ich autor. Przede wszystkim wigc, gdy pisat
o nowych — dwudziestopierwszowiecznych — przeksztatceniach sfery publiczne;j
[Habermas 2023] odnotowywal, ze technologia nie przestaje by¢ zaprzegana
do legitymizowania wladzy politycznej i poddawania zycia spotecznego strate-
gicznemu nadzorowi. Nowe technologie to nowe obietnice, by atrakcyjnoscia
cyfryzacji utorowaé¢ droge do lojalnych uzytkownikéw-konsumentéw. W ten
sposob klasyczne argumenty Habermasa w sprawie technologii uzyskuja szanse
na nowe zycie. Gdy je poczatkowo zgtaszal [1997: 378-381], uzywat jeszcze
jezyka, ktory pdzniej ulegl znaczacym przemianom. Zachowujac odpowiednia
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ostroznos¢, weigz mozna sig tym jezykiem postuzy¢, by powiedzie¢, ze technolo-
gia nadal porywa —juz nie tylko dawnych biurokratow i moznych, lecz wszystkich
uzytkownikow przed ekranami. Jest przejawem $wiadomosci technokratyczne;
— nastawionej na strategiczne osiaganie z gory danych celow, panowanie nad
zrodlami ryzyka, zabezpieczanie stronniczych interesow. Tu technologia zaszla
réwnie daleko jak w tlumieniu rzeczywistego ludzkiego interesu kulturowego.
W sposobie, w jakim interes ten zostaje zdefiniowany i teoretycznie opracowa-
ny, daje o sobie znac¢ jeszcze jeden aspekt uniwersalnosci stanowiska Habermasa.
Ow rzeczywisty interes kulturowy jest w zasadzie ponadczasowy — polega on na
zachowaniu podmiotowos$ci porozumienia i stworzeniu komunikacji wolnej od
panowania [Habermas 1997]. Badania nad tym, jak go dowarto$ciowac, zacho-
wac i wyeksplikowa¢, Habermas uwazal za swoj oryginalny wktad teoretyczny.
Broniac tego interesu, Habermas bronit zarazem wizji ludzi jako istot, ktorych
racjonalno$¢ nie wypetnia si¢ tylko w §wiadomosci technokratycznej, ale dochodzi
do glosu w probach kierowania si¢ rozumnymi racjami. Jesli tylko komunikacja
nie jest systematycznie znieksztalcana ideologia, manipulacja i walka, réznice
pogladéw mozna przekué w rozumna zgode [Habermas 1983: 41-44]. Swiadczy
o tym nie marzenie filozofa, ale zycie codzienne. Bgdziemy rozstrzygac spory
w sadzie, jesli bedziemy mogli zaktada¢, Zze nastapi mniej lub bardziej spra-
wiedliwy wyrok [Habermas 2026: 54]. Ludzie rozumieja, Ze w rzeczywistosci
ideat sprawiedliwosci jest realizowany w roznym stopniu — czasem niewielkim
[Habermas 2004: 28]. A jednak polegaja na tej idealizacji. Chyba ze wiarygodnos¢
instytucji demokratycznych degraduje si¢ do poziomu, na ktérym ludzie nie moga
juzliczy¢, ze ich sprawy beda powaznie potraktowane. Wtedy odrzucaja zalozenie
o sprawiedliwym sadzie, a demokracja przestaje dziala¢ [Habermas 2026: 54].
Dla Habermasa $wiadectwa uniwersalnej racjonalnosci komunikacyjnej moz-
na znalez¢ cho¢by w podejmowanych przez uczestnikow argumentacji probach
wzajemnego przekonywania si¢ [Habermas 2004: 38]. Jakkolwiek twierdzi on,
ze ,,z kazda wprost podana wypowiedzia wysuwamy [...] roszczenie do afirma-
tywnej prawdy 1 wraz z aktem twierdzenia zakladamy ogdlne obowiazywanie
tej wypowiedzi”, to uczestnictwo serio w argumentacji jest szczeg6lne. Ludzie
wystawiaja wowczas swoje stanowiska na probe krytyki 1 wysuwaja najlepsze
argumenty, na jakie moga sobie pozwoli¢. W takiej sytuacji intuicyjnie zaktada-
ja [,,wychodza intuicyjnie z mocnego zatozenia”, por. Habermas 1999: 48—49;
2004: 39-41], ze jesli zgoda ma by¢ rozumna, to z dochodzenia do niej nie
moze by¢ wykluczony nikt, kto wnositby co$ istotnego; wszyscy powinni mie¢
jednakowa szanse wypowiedzenia sig, musza mowic to, co mysla i nic nie moze
hamowac lepszego argumentu [Habermas 2004: 38—39]. Tak jak w przypadku
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sadu: jesli te zatozenia nie realizuja si¢ w wystarczajacym stopniu, szanse na
rozumna zgodeg si¢ zalamuja [Habermas 2004: 28].

Ta imponujaca i wielowatkowa praca nad teoria spoteczenstwa i jej
uniwersalnoscia jest wyzwaniem dla socjologii. Aby dyscyplina ta mogta powaz-
nie wkomponowac myslenie Habermasa we wtasne ramy, musiataby przyswoi¢
trudng sztuke racjonalnej rekonstrukcji, nakazujacej metodologiczna gotowosé
do stawiania mys$lowego kroku w tyt: wychodzenia od zmienno$ci tego, co ludzie
robig na co dzien, ku eksploracji poprzedzajacego ja ,,racjonalnego potencjatu,
ktory dziala w obserwowalnych praktykach” [Habermas 2026: 53]. Musialaby tez
opanowac 1 umiejgtnie stosowaé wymagajacy stownik ,,zatozen”, ,,idealizacji”,
,wyobrazen”, , kontrfaktycznosci”, ,,antycypacji” i ,,nastawien”. Krotko mowiac,
nie bedzie socjologii habermasowskiej bez przegrupowania w dyscyplinowych
priorytetach, czyli bez postawienia teorii tego, co (zdaniem Habermasa) uniwer-
salne, ponad empiryczna analiza tego, co kulturowo wzgledne.
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