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Streszczenie

Tekst analizuje sytuacje 0s6b LGBTQI+ w doswiadczeniu migracji przymu-
sowej w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem granicy polsko-biatoruskie;j,
w perspektywie queerowych badan migracyjnych. Laczac analize¢ teoretyczna
z poglebiong lektura dwoch raportow empirycznych, artykut pokazuje, w jaki
sposob seksualnosc i pte¢ funkcjonuja jako kluczowe osie selekcji, podatnosci
na przemoc oraz warunkowego dostepu do ochrony migdzynarodowej. Autor
argumentuje, ze polski rezim graniczno-migracyjny wytwarza hierarchiczne
formy ochrony, w ktérych osoby queerowe — zwlaszcza rasizowane i prze-
kraczajace granice w sposob nieregularny — staja si¢ podmiotami ,,podwojnie
niechcianymi”. Analiza ujawnia, Zze przemoc graniczna, procedury azylowe
oraz odpowiedz humanitarna nie sa neutralnymi mechanizmami ochrony,
lecz elementami szerszego aparatu wtadzy, w ktérym prawa osob LGBTQI+
pozostaja selektywne, warunkowe i strukturalnie ograniczone.
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QUEEROWE BADANIA MIGRACYJNE
— KONTEKSTY TEORETYCZNE

Queerowe badania migracyjne (dalej QBM) wytonity si¢ jako krytyczne pole
badawcze na przecigciu studiow migracyjnych oraz badan queer. Ich zasadniczym
punktem wyjscia jest rozpoznanie podwojnej $lepej plamki obecnej w klasycz-
nych nurtach obu tych kierunkéw badawczych: z jednej strony dtugotrwatej mar-
ginalizacji seksualnosci i pici jako kategorii organizujacych mobilno$¢, przynalez-
nos¢ i wykluczenie w studiach migracyjnych, z drugiej — milczacego zatozenia,
obecnego w klasycznych badaniach queerowych, ze stabilne, liberalne panstwo
narodowe stanowi naturalny i oczywisty horyzont doswiadczenia queer, podczas
gdy dla wielu queerowych os6b migranckich i uchodzczych to wtasnie panstwo
oraz jego granice sa zrédtem przemocy, niepewnosci 1 wykluczenia. Queerowe
badania migracyjne lacza te perspektywy, pokazujac, ze seksualnos¢ i pte¢ nie sa
jedynie ,,dodatkowymi” zmiennymi w analizie migracji, lecz stanowia kluczowe
narze¢dzia regulowania mobilnosci, dostepu do praw oraz uznania podmiotowosci
(obywatelskosci) politycznej [Luibhéid 2002; Luibhéid 2008; Luibhéid, Cantu
2005]. W tym ujgciu granica nie jest wylacznie przestrzenia geopolityczng ani
neutralnym instrumentem zarzadzania przeptywami ludnosci, lecz aparatem
klasyfikacyjnym, ktory aktywnie produkuje normatywne rozrdznienia pomiedzy
zyciem uznawanym za ,,czytelne”, ,,swojskie” i ,,godne ochrony” a zyciem kon-
struowanym jako nienormalne, obce, podejrzane lub zagrazajace porzadkowi
spolecznemu. QBM wskazuja, ze rezimy graniczne nie tyle reaguja na istniejace
roznice seksualne i ptciowe, ile same je wytwarzaja, stabilizuja i instrumenta-
lizuja poprzez prawo, procedury administracyjne oraz praktyki instytucjonalne
[Luibhéid 2002; Luibhéid, Chavez 2020]. Migracja jawi si¢ w tej perspektywie
jako proces gleboko uptciowiony i seksualizowany, w ktorym kontrola mobil-
nosci splata si¢ z kontrola intymnosci, relacji rodzinnych, ekspresji plciowej
i cielesno$ci. We wspotczesnej Europie analiza ta nabiera szczegolnej ostrosci
w kontek$cie narastajacej sekurytyzacji migracji, polegajacej na przedstawianiu
mobilnosci jako zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa, porzadku kulturowego
1,,tozsamosci narodowej”. QBM pokazuja, ze sekurytyzacja sprzyja rozszerzaniu
wladzy panstwa nad cialami i biografiami migrantow, prowadzac do produkcji
kategorii ,,nielegalnosci”, ,,ryzyka” i ,,zagrozenia”, ktéore w sposob niepropor-
cjonalny dotykaja osoby queerowe i transptciowe [Luibhéid, Chavez 2020; Mole
2021]. W warunkach dominacji dyskurso6w nacjonalistycznych, wzmacnianych
przez ruchy nowego faszyzmu, osoby queerowe w migracji staja si¢ ,,podwojnie
niechciane”: jednoczes$nie jako osoby migranckie i jako podmioty nieheteronor-
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matywne. Polska stanowi w tym konteks$cie przyklad szczeg6lnie wyrazisty, co
potwierdzaja ponizej omowione raporty.

Istotnym nurtem w obrgbie queerowych badan migracyjnych jest krytyka
liberalnych narracji ratunkowych, w ktorych panstwa Zachodu przedstawiane
sa jako bezpieczne przystanie dla osob LGBTQ+, a ochrona praw seksualnych
i plciowych funkcjonuje jako dowdd ,,cywilizacyjnej wyzszosci”. QBM pokazu-
ja, ze wlaczenie niektorych podmiotéw queer do obietnicy obywatelstwa bywa
warunkowe, selektywne i silnie zhierarchizowane, a jednocze$nie moze stuzy¢
wykluczaniu innych — zwlaszcza migrantow poddanych rasizacji?, 0sob z Global-
nego Poludnia czy wyznawcow religii interpretowanych jako ,,niekompatybilne”
z liberalng nowoczesnoscia [Puar 2007; Shakhsari 2014]. Koncepcja homona-
¢jonalizmu Jasbir Puar pozwala ponadto uchwycié¢, w jaki sposob ograniczona
akceptacja wybranych form niecheteronormatywnosci moze by¢ instrumentalizo-
wana przez panstwo do wzmacniania nacjonalizmu, legitymizowania przemocy
granicznej oraz podtrzymywania globalnych hierarchii wladzy. Koncepcja ta
odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej panstwa liberalne zaczynaja selektywnie ak-
ceptowac niektore formy nieheteronormatywnosci, wtaczajac je w dominujacy
porzadek narodowy. Akceptacja ta nie ma jednak charakteru uniwersalnego,
lecz dotyczy przede wszystkim tych osob LGBT+, ktorych style zycia i formy
widzialnosci nie sa postrzegane jako zagrozenie dla dominujacego porzadku kul-
turowego i narodowego. W tym sensie prawa osob LGBT+ staja si¢ elementem
narracji o postgpie i cywilizacyjnej wyzszos$ci panstw Zachodu. Jednoczesnie ta
sama narracja bywa wykorzystywana do przedstawiania migrantow, uchodzcow
lub mniejszos$ci rasowych jako ,,zagrozenia” — nie tylko kulturowego, lecz takze
seksualnego — rzekomo niosacego ze soba homofobig, przemoc i brak ,,wartosci
liberalnych”. Homonacjonalizm opisuje zatem mechanizm, w ktorym ochrona
jednych queerowych podmiotow odbywa si¢ kosztem innych: wlaczenie czgsci
0s0b LGBT+ stuzy legitymizacji wykluczenia, kontroli granic i przemocy wobec
tych, ktorzy nie mieszcza si¢ w akceptowalnym modelu obywatela.

2 Rasizacja — proces spoteczny i polityczny polegajacy na przypisywaniu jednostkom lub

grupom okreslonych cech, znaczen i hierarchii na podstawie konstruowanych kategorii ,,rasy”,
pochodzenia etnicznego, religii, kultury lub wygladu, ktore sa nastgpnie naturalizowane i wyko-
rzystywane do uzasadniania nierdOwnego traktowania, wykluczenia lub przemocy. Rasizacja nie
odnosi si¢ do obiektywnie istniejacych roéznic biologicznych, lecz do relacyjnego mechanizmu
wladzy, w ktorym ,,inno$¢” jest wytwarzana, utrwalana i zarzadzana w okres§lonych kontekstach
historycznych i instytucjonalnych, m.in. w rezimach migracyjnych i granicznych [Miles 1989;
Murji, Solomos 2005].
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Szczegolnie istotnym obszarem queerowych badafh migracyjnych jest analiza
procedur azylowych opartych na przestankach zwiagzanych z orientacja seksualna,
tozsamoscia i ekspresja plciowa oraz cechami plciowymi. Badania z tego zakresu
pokazuja, ze procedury azylowe nie sa neutralnymi mechanizmami ochrony, lecz
aparatami produkujacymi okreslony model ,, wiarygodnego” podmiotu queer
[Murray 2016; Giametta 2017]. Wnioskodawcy i wnioskodawczynie konfron-
towani sg z oczekiwaniami narracyjnymi opartymi na zachodnich schematach
tozsamos$ciowych, takich jak linearny coming out, spdjna i stabilna tozsamos$¢
czy jednoznaczna ekspresja seksualnosci i ptci. Doswiadczenia, ktore nie wpisuja
si¢ w te schematy —w tym wczesniejsze matzenstwa heteroseksualne, posiadanie
dzieci, dlugotrwate ukrywanie orientacji lub tozsamosci, fragmentaryczna pa-
mig¢ zwigzana z trauma — bywaja interpretowane jako oznaki niewiarygodnosci
[Spijkerboer 2013; Jansen, Spijkerboer 2011]. QBM podkreslaja, ze tego rodzaju
oceny ignoruja kulturowe, spoteczne i genderowe konteksty zycia wnioskodaw-
coOw oraz realia przemocy, w ktorych ujawnienie tozsamo$ci moze stanowic
bezposrednie zagrozenie zycia. Zachodnie kategorie tozsamosciowe odnoszace
si¢ do ptci, w tym transplciowosci, oraz do seksualno$ci, w tym nieheteroseksual-
nosci, sa w tym procesie uniwersalizowane i stosowane wobec 0s6b queerowych
pochodzacych z odmiennych kontekstow kulturowych. Tak rozumiana przemoc
symboliczna staje si¢ podstawa przemocy panstwowej w sytuacji, gdy queero-
wa osoba pochodzaca spoza Zachodu nie jest w stanie narracyjnie ,,wpisac si¢”
w zachodnie kategorie plci i/lub seksualno$ci — zostaje uznana przez organy od-
powiedzialne za kontrolg granic i procedury azylowe za niewiarygodna, a w kon-
sekwencji traci prawo do azylu. To dlatego badacze i badaczki podkreslaja takze
konieczno$¢ metodologicznej ostrozno$ci w postugiwaniu sig kategoria ,,queer”.
Kategorie SOGIESC?, cho¢ uzyteczne w prawie migdzynarodowym i procedurach
ochronnych, s historycznie i kulturowo usytuowane oraz nie zawsze odpowiadaja
sposobom, w jakie osoby migrujace rozumieja swoje doswiadczenia intymnosci
i ptci. Procedury azylowe moga wytwarzac presjg ,,nauczenia si¢” j¢zyka tozsa-
mosci, ktory czyni wnioskodawce rozpoznawalnym i potencjalnie chronionym,
ale jednocze$nie zubaza lub znieksztatca jego doswiadczenie [Giametta 2017;

3 SOGIESC (ang. sexual orientation, gender identity and expression, and sex characteristics)

— akronim stosowany w dokumentach migdzynarodowych, w tym w praktykach humanitarnych
i azylowych, odnoszacy si¢ do orientacji seksualnej, tozsamosci piciowej, ekspresji ptciowej
oraz cech piciowych. Termin ten uzywany jest do opisu przestanek ochrony migdzynarodowej oraz
szczegolnych potrzeb i ryzyk doswiadczanych przez osoby narazone na przesladowania, przemoc
lub dyskryminacj¢ ze wzgledu na nicheteronormatywna orientacj¢ seksualna, niecisnormatywna
tozsamo$¢ lub ekspresjg plciowa badz interptciowosc.



PODWOINIE NIECHCIANE NI. QUEEROWE OSOBY UCHODZCZE... 125

Murray 2016]. QBM analizuja ten proces jako formg instytucjonalnej norma-
lizacji, w ktorej ochrona jest oferowana pod warunkiem dostosowania si¢ do
okreslonego modelu podmiotowosci. Perspektywa intersekcjonalna stanowi przy
tym fundament queerowych badan migracyjnych, a nie jedynie ich uzupehienie.
Seksualnosc i pte¢ analizowane sg zawsze w powigzaniu z innymi osiami nierow-
nosci, takimi jak rasa i rasizacja, klasa spoteczna, religia, jezyk, status prawny,
zdrowie czy do§wiadczenie przemocy. Nakladanie si¢ tych kategorii wplywa na
to, kto ma dostgp do procedury ochronnej, kto trafia do detencji, kto otrzymuje
pomoc humanitarng oraz kto pozostaje ,,czytelny” dla instytucji panstwowych
[Lewis, Naples 2014; Mole 2021]. Badania europejskie pokazuja, ze formalnie
podobne ramy prawne moga generowac radykalnie odmienne praktyki ochrony
w zalezno$ci od lokalnych uwarunkowan politycznych i instytucjonalnych,
aprawa osob LGBTQ+ w migracji sa filtrowane przez krajowe rezimy graniczne,
dyskursy bezpieczenstwa i administracyjne rutyny.

QBM zwracaja takze uwage na temporalny wymiar migracji i azylu. Zycie
w procedurze ochronnej czgsto oznacza diugotrwate zawieszenie, niepew-
no$¢ 1 warunkowos$¢ praw, opisywane w literaturze jako doswiadczenie /imbo
[Shakhsari 2014] — stanu ,,pomigdzy”, w ktorym osoba ubiegajaca si¢ o azyl nie
posiada ani pelni praw przystugujacych uznanemu uchodzcy, ani mozliwosci
powrotu, pozostajac przez dhugi czas w sytuacji formalnej i egzystencjalnej nie-
okreslonosci. Czas staje si¢ narzgdziem wiladzy, a oczekiwanie, przedluzanie po-
stgpowan i ciagta mozliwo$¢ cofnigeia ochrony poglebiaja podatnos¢ na przemoc
psychiczna i materialng. Stan ten nabiera szczegolnie niebezpiecznego charakteru
W sytuacji umieszczenia osoby queerowej w osrodku detencyjnym. Przestrzenie te
funkcjonuja zazwyczaj wedlug silnie zhierarchizowanych, zmaskulinizowanych
1 heteronormatywnych regul, ktore sprzyjaja przemocy symbolicznej i fizycznej
wobec 0sOb postrzeganych jako odstajace od norm ptciowych lub seksualnych.
Dlugotrwale zawieszenie statusu prawnego, potaczone z ograniczonym do-
stepem do wsparcia instytucjonalnego i psychologicznego, poteguje poczucie
bezradnosci 1 podatnos$¢ na naduzycia. W takich warunkach przemoc ze strony
wspotosadzonych, a niekiedy takze personelu, pozostaje czgsto niewidoczna lub
bagatelizowana. Temporalnos$¢ detencji, pozbawiona jasnego horyzontu zakon-
czenia, przeksztatca procedurg¢ ochronna w do§wiadczenie trwatego zagrozenia
i poglebionej prekaryzacji (rozumianej tu jako stan przedluzajacej si¢ niepew-
nosci). W tym kontekscie queerowo$¢ nie jest jedynie cecha tozsamo$ciowa,
lecz elementem zarzadzanym przez instytucje poprzez rytm procedur, wymogi
dowodowe i presj¢ spdjnosci narracyjne;.
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Wreszcie, queerowe badania migracyjne maja wyrazny wymiar krytyczno-
-polityczny. Ich celem nie jest wylacznie opis doswiadczen jednostkowych, lecz
ujawnienie strukturalnych mechanizméw wtadzy, poprzez ktore panstwa i insty-
tucje humanitarne zarzadzaja mobilnoscia, przemoca i zyciem. QBM pokazuja,
ze humanitaryzm i kontrola nie sa przeciwienstwami, lecz czgsto wspotwystepuja
w ramach tego samego rezimu granicznego, a ochrona praw cztowieka bywa
selektywna, warunkowa i podporzadkowana logice bezpieczefistwa. W tym
sensie pole to dostarcza narze¢dzi do krytycznej analizy wspotczesnych rezimow
granicznych, ujmujac seksualnos¢ i pte¢ nie jako marginalne wymiary migracji,
lecz jako centralne stawki rzadzenia i wykluczenia.

Omowione powyzej zatozenia queerowych badan migracyjnych stanowia
ramg analityczna dla dalszej czgsci artykutu, w ktorej perspektywa ta zostanie
zastosowana do analizy empirycznego materialu zawartego w dwoch raportach
poswigconych sytuacji osob LGBTQ+ w doswiadczeniu migracji przymusowej
w Polsce. Oba raporty koncentruja si¢ na konsekwencjach wspolczesnych rezimow
granicznych dla queerowych osob migranckich, ze szczegdlnym uwzglednieniem
tych, ktore przekraczaty granicg polsko-biatoruska, funkcjonujaca w ostatnich
latach jako przestrzen skrajnej sekurytyzacji, przemocy i ograniczania dostgpu do
ochrony migdzynarodowej. Jednoczesnie autorzy raportow ujmuja analizowane
doswiadczenia w szerszym kontekscie wschodniej granicy Unii Europejskie;j,
zestawiajac sytuacjg na granicy polsko-biatoruskiej w latach 2021-2025* z reak-
cja humanitarng na granicy polsko-ukrainskiej po 2022 r. Takie ujgcie pozwala
uchwyci¢ nie tylko specyfik¢ przemocy granicznej wobec 0sob queerowych, lecz
takze zroznicowane, hierarchiczne rezimy ochrony i wspotczucia, w ktorych sek-
sualnos$¢, ple¢, rasizacja i trasa migracyjna staja si¢ kluczowymi osiami selekc;ji.
Analiza raportow umozliwia zatem empiryczne zakotwiczenie queerowych badan
migracyjnych, pokazujac, w jaki sposob opisywane w literaturze mechanizmy
sekurytyzacji, warunkowej ochrony, produkcji ,,wiarygodnego” podmiotu queer
oraz intersekcjonalnego wykluczenia materializuja si¢ w konkretnych praktykach
granicznych, humanitarnych i administracyjnych w polskim kontekscie.

4 27 marca 2025 r. rzad Donalda Tuska wydat rozporzadzenie ,,czasowo zawieszajace”

przyjmowanie wnioskow o azyl od 0sob przekraczajacych legalnie (sic!) lub nielegalnie granicg
polsko-biatoruska. Rozporzadzenie to oraz umozliwiajaca je ustawa sa sprzeczne z prawem pol-
skim, unijnym i migdzynarodowym. Mimo tego rozporzadzenia osoby aktywistyczne pomagajace
uchodzczyniom i uchodzcom na granicy staraja si¢ mimo wszystko sktada¢ w ich imieniu wnioski
azylowe. [Stowarzyszenie Interwencji Prawnej 2025: 03.04.].
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ANALIZA RAPORTOW DOTYCZACYCH SYTUACJI
OSOB LGBTQ+ NA GRANICY POLSKO-BIALORUSKIEJ
(ORAZ POLSKO-UKRAINSKIEJ)

Raport Crossing Double Borders. LGBTQI+ displacement to Poland: Persecution, discrimi-
nation and challenges in accessing humanitarian assistance, Konsorcjum Migracyjne, 2025.

Punktem wyjs$cia raportu Crossing Double Borders jest diagnoza, ze w sytuacjach
kryzysowych szczegdlnie tatwo o pominigcie i wtdrng marginalizacjg tych grup,
ktore juz wczesniej pozostawaly w warunkach ograniczonej ochrony prawne;j
i spotecznej. W tym sensie przymusowe przemieszczenie osob LGBTQI+ jawi
si¢ jako obszar, w ktorym ryzyko przemocy i dyskryminacji kumuluje si¢ na
wszystkich etapach migracyjnej trajektorii: od kraju pochodzenia przez kraje
tranzytowe po procedury i praktyki w panstwie docelowym, czgsto okreslanym
jako ,,pierwszy bezpieczny kraj”. Wprowadzenie raportu sytuuj¢ Polske jako
studium przypadku pozwalajace przesledzi¢, w jaki sposob brak przygotowania
administracji i brak krytycznej refleksji w obszarze przymusowych migracji
0s6b LGBTQI+ moga prowadzi¢ do naruszen praw zarowno w procedurach
azylowych, jak i w praktykach pomocy humanitarnej. W kontekscie granicy
polsko-biatoruskiej raport akcentuje, ze od sierpnia 2021 r. przemoc i naduzycia
po stronie bialoruskiej — w tym ryzyko tortur — splataja si¢ z polskimi prakty-
kami odmowy dostepu do procedury ochrony, pushbackami oraz stosowaniem
detencji w osrodkach strzezonych, ktére nie odpowiadaja standardom ochrony.
Wprowadzenie sygnalizuje ponadto luke badawcza: dotychczasowe opracowania
czesciej rekonstruowaly perspektywe dostarczycieli pomocy niz samych osob
przymusowo przemieszczonych. Raport deklaruje wigc przesunigcie akcentu na
swiadectwa os6b LGBTQI+ w przymusowej mobilnosci oraz na zidentyfiko-
wanie barier prawnych i humanitarnych w Polsce. Zapowiedziane we wstgpie
badanie opiera si¢ na 23 wywiadach pogl¢bionych z 24 osobami LGBTQI+ oraz
na 18 rozmowach z kluczowymi informatorami, uzupetnionych analiza ram
prawnych i studiami przypadkow.

Zasadnicza czg$¢ raportu koncentruje si¢ na rekonstrukcji systemowych me-
chanizmow wykluczenia, z jakimi mierza si¢ osoby LGBTQI+ w przymusowe;j
mobilnosci w Polsce, ujmujac je w perspektywie intersekcjonalnej i instytucjo-
nalnej. Doswiadczenia badanych nie sg traktowane jako jednostkowe przypadki,
lecz jako wskazniki strukturalnych deficytow ochrony ujawniajacych sig na styku
prawa migracyjnego, praktyk administracyjnych, rezimu granicznego oraz sektora
humanitarnego. Analiza prowadzona jest wokot kilku powiazanych osi: dostepu
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do procedur ochrony migdzynarodowej, funkcjonowania systemu recepcyjnego
i detencyjnego, relacji z instytucjami panstwowymi oraz jakosci i dostgpnosci
pomocy humanitarnej. Jednym z kluczowych watkdéw jest nierdéwny dostep osoéb
LGBTQI+ do procedur ochrony migdzynarodowej. Raport pokazuje, ze mimo
formalnej mozliwo$ci ubiegania si¢ o ochrong na podstawie przestanek SOGIESC
w praktyce dostgp ten jest silnie ograniczony. Osoby przekraczajace granice
polsko-biatoruska w sposob nieregularny czgsto nie maja realnej mozliwosci
ztozenia wniosku o azyl, co wiaze si¢ z praktykami pushbackow, detencji oraz
odmowy przyjecia wnioskow. Nawet w przypadkach formalnego uruchomienia
procedury wnioskodawcy napotykaja bariery zwigzane z ocena wiarygodnosci,
brakiem wyspecjalizowanych procedur oraz niska wrazliwoscia instytucji na
specyfike doswiadczen queerowych. Analiza wskazuje, ze procesy decyzyjne
czesto opieraja si¢ na normatywnych wyobrazeniach o ,,spojnej” i linearnej
narracji tozsamosciowej, co pozostaje w sprzecznosci z realiami doswiadczen
naznaczonych przemoca, trauma i konieczno$cia dlugotrwatego ukrywania toz-
samosci. Brak natychmiastowego ujawnienia orientacji seksualnej lub tozsamosci
plciowej bywa interpretowany jako brak wiarygodnos$ci, prowadzac do decyzji
odmownych lub przedtuzania postgpowan.

Istotnym elementem analizy jest krytyczna ocena funkcjonowania instytucji
panstwowych. Raport wskazuje na niedostateczne przygotowanie urzednikow,
funkcjonariuszy strazy granicznej oraz personelu osrodkow recepcyjnych i deten-
cyjnych, w tym braki wiedzy na temat SOGIESC oraz brak systemowych szkolen
antydyskryminacyjnych. Szczegolnie problematyczna okazuje sig rola thumaczy,
ktorych postawy lub brak kompetencji kulturowych moga wptywac na przebieg
postgpowan 1 tre$¢ protokotow, a tym samym na decyzje administracyjne. Takie
praktyki prowadza do wtornej wiktymizacji i realnych konsekwencji prawnych
dla wnioskodawcow. Podobne uwagi dotycza funkcjonowania systemu recepcyj-
nego i detencyjnego, ktoéry — zdaniem autorek i autorow — nie jest dostosowany
do potrzeb 0s6b LGBTQI+. Osrodki zbiorowego zakwaterowania oraz osrodki
strzezone czgsto nie zapewniaja bezpiecznych warunkow pobytu, narazajac osoby
nicheteronormatywne i transptciowe na przemoc ze strony wspotmieszkancow,
brak prywatnosci oraz niedostosowanie infrastruktury. Detencja, zamiast pelnic¢
funkcje¢ administracyjna, bywa doswiadczana jako kontynuacja wczesniejszych
form represji, poglebiajac problemy zdrowia psychicznego i poczucie zagro-
zenia, zwlaszcza u 0sob, ktore wezesniej doswiadezyly przemocy panstwowe;j
lub tortur. W warunkach detencji osoby queerowe narazone sa na szczegolnie
wysokie ryzyko przemocy wielowymiarowej. Dotyczy to zar6wno przemocy
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fizycznej i seksualnej ze strony wspotosadzonych, jak i przemocy symbolicznej
przejawiajacej si¢ w systematycznym upokarzaniu, wykluczaniu i wymuszaniu
ukrywania tozsamosci piciowej lub seksualnej. Brak mozliwosci wyboru miejsca
zakwaterowania, ograniczona prywatno$¢ oraz wspolne sanitariaty i przestrzenie
mieszkalne sprzyjaja eskalacji napiec i czynia osoby transpiciowe oraz niebinar-
ne szczegolnie podatnymi na naduzycia. Dodatkowym czynnikiem ryzyka jest
niedostosowanie praktyk administracyjnych do potrzeb oséb LGBTQI+, w tym
umieszczanie osob transpiciowych w osrodkach niezgodnych z ich tozsamoscia
pltciowa, co zwigksza ekspozycje na przemoc i kontrolg. W takich warunkach brak
skutecznych mechanizméw skargowych oraz obawa przed represjami ze strony
personelu lub wspotosadzonych prowadza do niedorejestrowania incydentow
i utrwalania przemocy jako elementu codziennego funkcjonowania detencji.
Detencja przestaje wowczas petni¢ funkcje srodka administracyjnego, stajac si¢
forma dlugotrwatej, zinstytucjonalizowanej ekspozycji na zagrozenie cielesne
i psychiczne.

Analiza pokazuje rowniez, ze dostgp do opieki zdrowotnej i wsparcia psy-
chospotecznego dla oséb LGBTQI+ w przymusowej mobilnosci jest powaznie
ograniczony. Dotyczy to zarowno opieki zdrowia psychicznego, jak i opieki
afirmujacej pte¢. Problemy obejmuja brak specjalistow, dtugie kolejki, bariery
jezykowe oraz trudnosci w kontynuacji leczenia rozpoczgtego przed migracja.
Status prawny 0sob przebywajacych w procedurze azylowej lub korzystajacych
z ochrony czasowej dodatkowo komplikuje dostep do §wiadczen, czyniac opieke
zdrowotna elementem nierownosci strukturalne;.

Raport krytycznie ocenia takze odpowiedz humanitarna w Polsce. Cho¢ po
2022 r. sektor humanitarny ulegt znacznemu rozwojowi, pomoc czgsto projekto-
wana jest w sposob uniwersalistyczny, nieuwzgledniajacy specyficznych potrzeb
0s6b LGBTQI+. Brak danych, obawy przed ,,politycznoscia’” tematu oraz presja
szybkiego reagowania kryzysowego sprzyjaja marginalizacji tej perspektywy.
W rezultacie osoby LGBTQI+ cze¢sto korzystaja z pomocy fragmentarycznie
lub sa zmuszone polega¢ na waskich sieciach organizacji wyspecjalizowanych.
Dodatkowo napigcie pomigdzy panstwowym rezimem kontroli migracji a dzia-
faniami humanitarnymi, zwlaszcza widoczne na granicy polsko-biatoruskiej,
utrudnia identyfikacjg¢ i wsparcie 0sob szczegodlnie narazonych na przemoc.

Catosciowo analiza prowadzi do wniosku, ze osoby LGBTQI+ w przymu-
sowej mobilnosci w Polsce doswiadczaja naktadajacych si¢ form wykluczenia
wynikajacych z interakcji statusu migracyjnego z dominujacymi normami plei
i seksualnosci. Brak spojnych procedur SOGIESC, niedostateczne przygotowanie
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instytucji oraz ograniczona inkluzywno$¢ odpowiedzi humanitarnej tworza sys-
tem ochrony selektywnej i warunkowej, ujawniajac strukturalne napigcie migdzy
deklarowanymi standardami a praktyka rezimu graniczno-migracyjnego. Czgs¢
rekomendacyjna raportu akcentuje potrzebg odej$cia od logiki sekurytyzacji
migracji na rzecz realnego wdrazania standardow ochrony praw cztowieka. Au-
torzy wskazuja na koniecznos¢ zapewnienia rzeczywistego dostepu do procedur
azylowych, standaryzacji postgpowan w sprawach SOGIESC, wzmocnienia
kompetencji instytucji oraz wigkszej inkluzywnosci dziatan humanitarnych. Bez
uznania intersekcjonalnych form podatnosci na przemoc ochrona os6b LGBTQI+
w przymusowej mobilnosci pozostanie fragmentaryczna i niewystarczajaca.

Raport Beyond Protection Designing intersectional humanitarian response to LGBTQI+
displacement in Poland, Sarian Jarosz, Kot Kot, Darin Loka, Jarmita Rybicka, (Queer Witho-
ut Borders), Elisa Sandri (HLA), 2025.

Raport analizuje, w jaki sposob reakcja humanitarna na granicach Polski dopro-
wadzita do rozwoju wspotpracy miedzysektorowej na rzecz wsparcia spotecznosci
LGBTQI+ oraz w jaki sposob doswiadczenia te wptynely na tworzenie nowych
rozwiazan, partnerstw i praktyk pomocowych, zar6wno przez organizacje lokal-
ne, jak i migdzynarodowe. Gtownym celem badania jest odpowiedZ na pytania
dotyczace tego, w jaki sposob polska reakcja humanitarna uwzgledniata potrzeby
uchodzcow i migrantéw LGBTQI+ oraz jakie wnioski z tego doswiadczenia moga
zosta¢ wykorzystane do ksztattowania przyszlych dziatan humanitarnych. Bada-
nie przedstawione w raporcie opiera si¢ na analizie dziewigtnastu poglebionych
wywiadow indywidualnych przeprowadzonych z przedstawicielami lokalnych
organizacji humanitarnych i praw cztowieka, czlonkami grup nieformalnych,
pracownikami organizacji migdzynarodowych, prawnikami, thumaczami oraz
osobami $wiadczacymi pomoc medyczng. Wérdd rozmowcdw znalazly sig row-
niez osoby z do$wiadczeniem przymusowej migracji, w tym osoby posiadajace
status uchodzcy, a takze przedstawiciele grup, ktére musialy opusci¢ swoje kraje
ze wzgledu na ryzyko przesladowan. Czg$¢ respondentow reprezentowata organi-
zacje miedzynarodowe dziatajace w Polsce po 2021 r. Wywiady przeprowadzono
w okresie od wrze$nia do listopada 2024 r., gtéwnie w formie zdalnej, a ich
dlugos¢ siggata do 90 minut. Wigkszos$¢ rozméw odbyta si¢ w jezyku polskim,
uzupetniono je wywiadami w jezyku angielskim i ukrainskim.

W zasadniczej czeSci raportu, Data analysis, autorzy i autorki proponuja
analizg polskiej odpowiedzi humanitarnej na przymusowe przemieszczenia 0s6b
LGBTQI+ jako procesu rozgrywajacego si¢ w dwoch gtownych fazach — recepcji
(pierwsze, interwencyjne formy wsparcia po przybyciu lub podczas prob uzyska-
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nia ochrony) oraz integracji (bardziej dlugotrwale, ,,ustugowe” wtaczanie do sys-
temu wsparcia, rynku mieszkaniowego, ochrony zdrowia i administracji). Rama
interpretacyjna jest tu perspektywa intersekcjonalna oraz kategoria SOGIESC,
rozumiana jako zestaw szczego6lnych potrzeb i ryzyk, ktore w migracji przymu-
sowej sa cz¢sto niewidzialne, instrumentalizowane lub obstugiwane selektywnie
w zaleznos$ci od ,.trasy migracyjnej” i polityki finansowania pomocy. Autorzy
podkreslaja jednoczesnie napigcie migdzy mnozacymi si¢ deklaracjami inklu-
zywnosci a ,,pustka instytucjonalng” w sytuacjach granicznych: w momentach
realnego zagrozenia (np. tuz przed deportacja, w detencji) odpowiedzialnos¢
bywa rozproszona, a ,,wtaczajace” symbole czy jezyk nie przekladaja si¢ na sku-
teczne procedury. W konsekwencji raport nie tylko opisuje bariery w dostgpie do
ochrony, lecz takze dokumentuje, jak w Polsce — szczegolnie w latach 2021-2024,
po kryzysie na granicy polsko-biatoruskiej i po pelnoskalowej inwazji Rosji na
Ukraing — zaczgly powstawac zrgby migdzysektorowej wspotpracy oraz prak-
tyk, ktoére mozna uzna¢ za formy ,,mainstreamingu” SOGIESC w dziataniach
humanitarnych.

W rozdziale o recepcji raport pokazuje, ze nasilenie przekroczen na granicy
polsko-biatoruskiej od 2021 r. przetozylo si¢ na wzrost spraw, w ktdrych podsta-
wa ubiegania si¢ o ochrong byty przestanki SOGIESC, jednak wsparcie praw-
ne 1 organizacyjne pozostawalo skoncentrowane w waskim gronie podmiotow,
a kontekst ,,szkodliwych praktyk granicznych” (w tym przemocowych wywozek
i ograniczania dostgpu do procedury) tworzyt warunki, w ktorych sama kategoria
,,podatnosci” tracila znaczenie — poniewaz przemoc graniczna nie roznicuje ofiar,
a ,,szczegllne potrzeby” materializujq si¢ dopiero po stronie pomocy, gdy trzeba
zapewnic realne bezpieczenstwo, dyskrecjg, opieke i dostgp do prawa. Jednym
z kluczowych tematow tej czgsci jest wigc problem rozpoznawania potrzeb
SOGIESC i zbierania danych: autorzy wskazuja, ze wtaczenie SOGIESC do narzg-
dzi oceny potrzeb jest jednoczes$nie konieczne i ryzykowne, bo ujawnienie orientacji
seksualnej lub tozsamosci ptciowej w niewtasciwych warunkach moze zwigkszac¢
zagrozenie przemoca, a ,,widzialno$¢” generowana przez nieprzemyslane praktyki
(np. afisze z symbolami tgczy w przestrzeniach wspolnych) bywa sprzeczna z za-
sadami safeguarding i realnie podnosi ryzyko wiktymizacji. Z tego powodu raport
akcentuje, ze w recepcji potrzebne sg procedury, ktore rOwnoczesnie umozliwiaja
identyfikacjg¢ podatnosci i maksymalizujg bezpieczenstwo, prywatno$¢ oraz kon-
trolg informacji przez sama osobg wspierana. Autorki i autorzy szczegdétowo oma-
wiaja rolg ttumaczenia i interpretacji jako elementu ,,wlaczajacej infrastruktury”
ochrony. Podkreslaja, ze interpretacja wrazliwa na pte¢ 1 SOGIESC nie jest do-
datkiem, tylko warunkiem minimalnym rzetelnego dostgpu do procedur, pomocy
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medycznej i wsparcia psychologicznego. Brak odpowiednio przygotowanych
thumaczy i ttumaczek, lub korzystanie z przypadkowych osob, moze prowadzi¢
do retraumatyzacji, niejawnego ujawnienia danych, a takze do znieksztatcenia
narracji azylowej (np. przez narzucanie heteronormatywnych kategorii, mylenie
zaimkow, pomijanie kontekstu przemocy seksualnej czy rodzinnej). Raport wska-
zuje tez na szczegdlng wage SOGIESC-ukierunkowanej pomocy prawnej juz na
etapie recepcji: w warunkach presji czasu i ograniczonego dostgpu do procedury
to wlasnie wsparcie prawnikow, umiejgtno$¢ dokumentowania prob ubiegania si¢
o0 azyl oraz przygotowanie do rozmow z administracja moga decydowac o tym,
czy osoba zostanie ,,wypchnigta” poza system ochrony.

Najmocniej wybrzmiewajacym watkiem raportu jest jednak opis do§wiadczen
w osrodkach detencyjnych i recepcyjnych. Raport rekonstruuje obraz detencji
jako srodowiska o charakterze quasi-penitencjarnym, w ktérym osoby LGBTQI+
doswiadczaja spadku bezpieczenstwa fizycznego i dobrostanu psychicznego,
ograniczonego dostgpu do pomocy prawnej i medycznej oraz dtugotrwalej nie-
pewnosci (wskazujac nawet na bardzo dtugie okresy oczekiwania na decyzje). Dla
0s0b LGBTQI+ detencja jest szczegodlnie traumatyzujaca, bo zwigksza ekspozycjg
na przemoc ze strony wspotosadzonych, izolacj¢ i konieczno$¢ ,,ukrywania sig”,
a w przypadku osob transptciowych — ryzyko umieszczenia w placowkach nie-
zgodnych z tozsamoscia ptciowa oraz przerwania hormonoterapii, co moze mie¢
konsekwencje zdrowotne i psychiczne, wlacznie z doswiadczeniem przymusowej
detranzycji. Raport zwraca uwagg, ze dostgp organizacji spotecznych do osob
w detencji bywa ograniczany decyzjami administracji, a panstwowe wsparcie
psychologiczne i medyczne oceniane jest jako niewystarczajace; dlatego autorzy
akcentuja wagg niezaleznej, zewngtrznej pomocy psychologicznej i prawne;j,
ktora bywa kluczowa takze w postgpowaniach sadowych oraz w dokumentowa-
niu pogarszajacego si¢ stanu zdrowia. W podsumowaniu tego rozdziatu raport
formuluje pig¢ wnioskow, ktdore mozna stresci¢ nastgpujaco: na etapie recepcji
glowna bariera dla inkluzywnej odpowiedzi sa przeszkody systemowe (braki
szkoleniowe stuzb granicznych, administracji i czg¢sci sektora humanitarnego,
»hiewidzialno$¢ legislacyjna” SOGIESC, praktyki graniczne utrudniajace ochro-
ng i dostgp humanitarny); warunki detencji i niektoérych osrodkéw moga by¢
szczegolnie szkodliwe dla osob LGBTQI+ (przeludnienie, przemoc, degradacja
zdrowia, ryzyko przerwania tranzycji); ochrona powinna priorytetyzowaé¢ pomoc
prawna i thumaczeniowa wrazliwa na SOGIESC oraz wsparcie psychologiczne
imedyczne, a,,podwojne standardy” i selektywna empatia wobec roznych tras mi-
gracji podkopuja zaufanie do standardow humanitarnych; wreszcie, skutecznos¢
zalezy od jasnego podziatu rol migdzy wdrazajacymi, przy czym lokalni aktorzy
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czgsto maja przewage w dostgpie do beneficjentow, ale potrzebuja stabilnego
finansowania i ustandaryzowanych procedur SOGIESC.

Drugi rozdziat raportu, po$wigcony integracji, przesuwa akcent z inter-
wencji doraznych na dtugoterminowe warunki zycia oraz wlaczanie osob z do-
$wiadczeniem przymusowego przemieszczenia w struktury wsparcia. Autorzy
wskazuja, ze w Polsce cigzar integracji osob z potrzebami SOGIESC spoczywa
w duzej mierze na organizacjach spoteczefistwa obywatelskiego, przy wspar-
ciu aktoréw migdzynarodowych, ktorych rola ma przede wszystkim charakter
finansowy i ekspercki. Centralnym problemem integracji pozostaje dostgp do
bezpiecznego, $rednio- 1 dlugoterminowego zakwaterowania. Osoby LGBTQI+
sa szczegoOlnie narazone na bezdomnos$¢ i eksploatacjg, a funkcjonowanie rynku
mieszkaniowego odbywa si¢ w warunkach niedoboru, narastajacej niechgci wobec
uchodzcow oraz wzmacnianych narracji antyuchodzczych. Raport pokazuje, ze
tzw. polska goscinnos¢ w prywatnych mieszkaniach ma czgsto charakter tym-
czasowy 1 moze generowac napigcia, a zmeczenie pomoca i wypalenie humani-
tarne sprzyjaja pojawianiu si¢ podwdjnych standardow oraz form wykluczenia,
ktore szczegolnie dotykaja osoby odbiegajace od lokalnych norm pitciowych,
kulturowych i klasowych. W tej sytuacji schronienia i programy mieszkaniowe
prowadzone przez organizacje pozarzadowe staja si¢ dla wielu osob LGBTQI+
jedyna realna alternatywa, pozostajac jednoczesnie rozwigzaniami kruchymi
i silnie uzaleznionymi od finansowania projektowego. Integracja opisywana jest
takze przez pryzmat caseworku, rozumianego jako spersonalizowana, oparta na
zaufaniu praca asystencka, w ramach ktorej osoba wspierajaca koordynuje dostgp
do ustug, towarzyszy w kontaktach z administracja oraz pomaga w sprawach
mieszkaniowych, edukacyjnych i zawodowych. Autorzy podkreslaja, ze case-
work ukierunkowany na osoby LGBTQI+ ma kluczowe znaczenie ze wzgledu na
nawarstwienie barier instytucjonalnych oraz skutki wczesniejszych do§wiadczen
przemocy i stygmatyzacji, ktore obnizaja gotowos¢ do korzystania z pomocy
w szerszej spoteczno$ci migranckiej. W odniesieniu do osob nieletnich i innych
grup szczegolnie wykluczanych raport wskazuje na potencjalna rolg organizacji
migdzynarodowych w wypracowywaniu standardow caseworku, ktore moga
by¢ nastgpnie adaptowane do kontekstow lokalnych. Istotnym wymiarem in-
tegracji pozostaje dostgp do ochrony zdrowia, ktory raport opisuje jako obszar
obciazony powaznymi lukami systemowymi i stygmatyzacja. Bariery obejmuja
brak wiedzy personelu na temat potrzeb os6b LGBTQI+, uprzedzenia i wrogos$¢,
bariery jezykowe oraz koszty, przy ograniczonej liczbie specjalistow dostepnych
w systemie publicznym. Szczegdlnie wyraznie rysuja si¢ problemy osob trans-
ptciowych, ktore napotykaja trudnosci w kontynuacji hormonoterapii oraz sa



134 JACEK KOCHANOWSKI

poddawane dodatkowym ocenom i procedurom, a w warunkach detencji moga
by¢ catkowicie pozbawione dostgpu do leczenia. Raport zwraca rowniez uwagg na
sytuacjg¢ 0sob zyjacych z HIV, wskazujac, ze mimo formalnej dostepnosci terapii
antyretrowirusowej jej skuteczno$¢ bywa ograniczana przez brak ubezpieczenia,
niewystarczajaca liczbg poradni i utrudniony dostep do diagnostyki, co poglgbia
izolacjg i ryzyka zdrowotne.

Trzeci rozdzial raportu po§wigcony jest wspolpracy intersekcjonalnej oraz
mainstreamingowi SOGIESC i ma formg przegladu praktyk sieciowych. Autorzy
wychodza z zalozenia, ze problemy ujawnione na etapach recepcji i integracji
nie moga by¢ rozwiazywane przez pojedyncze instytucje, a dziatania inkluzywne
wymagaja koordynacji migdzy aktorami publicznymi, organizacjami pozarza-
dowymi i spolecznosciami lokalnymi. Raport pokazuje, ze wspotpraca migdzy
organizacjami migracyjnymi i LGBTQI+ moze si¢ opiera¢ na podziale rol
i komplementarno$ci zasobow, jednak bywa hamowana przez obawy przed utrata
autonomii, przecigzeniem zespotow lub ryzykiem wizerunkowym. Jednoczes$nie
autorzy podkreslaja, ze integrowanie perspektywy SOGIESC takze w dziataniach
podmiotéw niespecjalizujacych si¢ w tej tematyce sprzyja tworzeniu trwatych
lokalnych mechanizmoéw wiaczania. Waznym watkiem jest rowniez problem ,,stra-
tegicznej niewidzialno$ci” czgsci inicjatyw queerowych, zwlaszcza nieformalnych
grup dzialajacych w kontekstach politycznie wrazliwych. Cho¢ niewidzialno$¢ ta
bywa warunkiem budowania zaufania i bezpieczenstwa, to jednocze$nie utrudnia
dostep do finansowania i wspotpracy z aktorami migdzynarodowymi. Raport
wskazuje, ze skuteczne modele wspoldziatania wymagaja elastycznych form
wsparcia, ktore pozwalaja taczy¢ podmioty formalne i nieformalne bez narusza-
nia ich bezpieczenstwa. W tym ujeciu kluczowe stajq si¢ zasoby niematerialne,
takie jak zaufanie, dost¢p do beneficjentow 1 zdolno$¢ dziatania w warunkach
presji politycznej. Mainstreaming SOGIESC przedstawiony jest jako praktyka
dlugofalowa, ktdrej celem nie jest zastgpowanie panstwa, lecz trwale wlaczanie
rozpoznanych potrzeb do instytucji, procedur i ram prawnych. Autorzy ostrzegaja
przed ryzykiem fasadowego wlaczania perspektywy LGBTQI+ oraz instrumenta-
lizacja lokalnych aktoréw, podkreslajac znaczenie partnerstw opartych na jasnym
podziale r6l, stabilnym finansowaniu i strategiach trwatosci.

Czg$¢ rekomendacyjna raportu wskazuje, ze skuteczna odpowiedz na po-
trzeby 0os6b LGBTQI+ w przymusowej migracji wymaga odejscia od doraznych
interwencji na rzecz trwatych, intersekcjonalnych rozwiazan instytucjonalnych.
Autorzy podkreslaja koniecznos$¢ systemowego uwzgledniania perspektywy
SOGIESC w procedurach recepcyjnych, ochronnych i integracyjnych, ograni-
czenia stosowania detencji wobec 0s0b szczeg6lnie narazonych na przemoc oraz
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wzmocnienia dostgpu do wyspecjalizowanej opieki zdrowotnej i caseworku.
Kluczowe znaczenie przypisuje si¢ takze rozwojowi wspotpracy migdzysekto-
rowej i stabilnemu finansowaniu lokalnych inicjatyw, bez przenoszenia na nie
odpowiedzialno$ci panstwa za ochrong praw czlowieka.

WNIOSKI Z RAPORTOW W PERSPEKTYWIE
QUEEROWYCH BADAN MIGRACYJNYCH

Analiza dwoéch raportéw poswigconych doswiadczeniom oséb LGBTQI+
w przymusowej mobilnosci w Polsce pozwala sformutowac szereg wnioskow,
ktére maja charakter zarbwno empiryczny, jak i teoretyczny. Wnioski te nie
dotycza wylacznie ,,szczegolnej sytuacji” migranckich osob queerowych, lecz
ujawniajq strukturalne cechy wspotczesnego rezimu granicznego oraz jego relacji
z seksualno$cia, ptcia i normatywnymi wyobrazeniami o podmiotowosci. W tym
sensie raporty te stanowia istotne empiryczne dopetienie queerowych badan
migracyjnych i potwierdzaja ich podstawowe zalozenia.

Po pierwsze, oba raporty jednoznacznie pokazuja, Ze granica polsko-biatoruska
funkcjonuje jako przestrzen skrajnej sekurytyzacji, w ktorej prawo do ubiegania
si¢ 0 ochrong migdzynarodowa ulega systematycznemu zawieszeniu, a dostgp
do procedur azylowych jest reglamentowany w sposob arbitralny. Pamigtajmy
o przerazajacym konteks$cie. Na granicy polsko-biatoruskiej od 2021 r. utrwalit
si¢ rezim praktyk, ktore liczne organizacje praw czlowieka oraz analizy prawne
opisuja jako systemowe naruszenia prawa polskiego, unijnego i migdzyna-
rodowego, a zarazem lamanie podstawowych praw cztowieka. Kluczowym
mechanizmem tych naruszen jest ograniczanie lub faktyczna odmowa dostgpu
do procedury ochrony migdzynarodowej, w tym w sytuacjach, gdy osoby jed-
noznacznie zglaszaja woleg ztozenia wniosku o azyl, a nastgpnie stosowanie
pushbackoéw i1 dziatan polegajacych na wypychaniu ich z powrotem na strong
biatoruska. Praktyki te pozostaja w oczywistej sprzecznos$ci z zasada non-refo-
ulement, zakazem tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego traktowania, a takze
z obowiazkiem zapewnienia realnego dostgpu do procedury azylowej. Jedno-
czesnie polityka ograniczania dostgpu do strefy przygranicznej i utrudniania
dziatan pomocowych sprzyja sytuacji, w ktorej przemoc i naduzycia pozostaja
stabo udokumentowane, a osoby w drodze sa utrzymywane w warunkach skrajne;j
ekspozycji na ryzyko wychtodzenia, odwodnienia, urazéw i braku pomocy me-
dycznej w kontekscie militaryzacji granicy. Konsekwencje humanitarne tego re-
zimu sa widoczne w liczbie zgonow i zaginig¢ na pograniczu polsko-biatoruskim.
Dane zachowawcze, obejmujace wyltacznie zgony potwierdzone, wskazuja na
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kilkadziesiat ofiar $miertelnych od 2021 r., jednak organizacje humanitarne
1 inicjatywy monitoringowe — w tym Grupa Granica — podaja szersze szacunki,
ktore po uwzglednieniu osob zaginionych, z ktorymi utracono kontakt w strefie
przygranicznej i wobec ktorych istnieje wysokie prawdopodobienstwo $mierci,
siggaja okoto 150 ofiar. Rozbiezno$¢ ta nie jest wytacznie problemem metodolo-
gicznym, lecz sama w sobie stanowi element przemocy granicznej, ujawniajac ska-
lg $mierci pozostajacej poza oficjalng widzialnos$cia panstwa. Zgony i zaginigcia
nie sa tu incydentami, lecz efektem przewidywalnych warunkow wytwarzanych
przez okreslony sposob zarzadzania granica. W tym sensie praktyki stosowane
na granicy polsko-biatoruskiej mozna interpretowac w kategoriach nekropolityki
[Mbembe 2018], rozumianej jako wiadza decydowania o tym, kto moze zy¢, a kto
moze zosta¢ wystawiony na smier¢. Odmowa ochrony, wypychanie osob w strefe
przygraniczng oraz tolerowanie warunkoéw zagrazajacych zyciu prowadza do
sytuacji, w ktorej okreslone grupy migrantow sa redukowane do statusu ,,zycia
niewartego ochrony”, a w skrajnych przypadkach — ,,zycia niewartego zycia”.
Granica staje si¢ wowczas przestrzenia selektywnej ochrony, w ktorej prawo
przestaje peli¢ funkcj¢ gwarancyjna, a $mier¢ i zaginigcie funkcjonuja jako ak-
ceptowalne koszty utrzymania rezimu bezpieczenstwa. W takim ujgciu naruszenia
proceduralne, przemoc fizyczna i $mier¢ splataja si¢ w spojna logike zarzadzania
mobilnoscia poprzez narazenie na Smier¢, a nie poprzez zapewnienie ochrony.
Ta sytuacja nie tyle kryzysu humanitarnego, co zapasci humanitarnej, dla 0sob
queerowych oznacza nie tylko ryzyko fizycznej przemocy i pushbacku lub proce-
dury refoulement, lecz takze strukturalne uniewaznienie ich podmiotowosci jako
potencjalnych uchodzcow. Praktyki pushbackow, detencji oraz odmowy przyjecia
wnioskow o ochrong sprawiaja, ze seksualno$¢ i pte¢ nie funkcjonuja tu jako prze-
stanki ochronne, lecz jako dodatkowe czynniki podatno$ci na przemoc. Granica
nie dziata zatem jako neutralny filtr prawny, lecz jako aparat selekcji, w ktérym
nicheteronormatywnos$¢ i transptciowo$¢ wzmacniaja pozycje ,,nielegalnosci”
i,,nieczytelno$ci” podmiotu. W wymiarze cielesnym oznacza to zycie w ciagtym
stanie zagrozenia: konieczno$¢ ukrywania ekspresji ptciowej w lesie, w nocy,
w zimnie i wilgoci, rezygnacjg z podstawowych praktyk higienicznych, unikanie
snu lub rozbierania si¢ z obawy przed przemoca seksualng i upokorzeniem. Ciata
queerowe staja si¢ jednoczesnie nadmiernie widzialne —jako obiekty natychmia-
stowej kontroli i przemocy — oraz niewidzialne dla rezimu ochrony, ktoéry nie
rozpoznaje ich podatnos$ci jako prawnie relewantnej. W warunkach detencji ryzy-
ko to ulega intensyfikacji: osoby transptciowe i niebinarne bywaja umieszczane
w przestrzeniach jawnie wrogich ich tozsamos$ci, zmuszane do permanentne;
samokontroli ciala, glosu i gestow, a ich potrzeby zdrowotne i bezpieczenstwa
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pozostaja marginalizowane. To dlatego, jak wspomnialem wyzej, ten splot praktyk
granicznych i instytucjonalnych mozna odczyta¢ w kategoriach nekropolityki,
w ktorej wladza nie polega wytacznie na bezposrednim zadawaniu $mierci, lecz
na systematycznym wystawianiu okreslonych populacji na warunki prowadzace
do $mierci, wyniszczenia lub ,,powolnego umierania”. Odmowa ochrony, wie-
lokrotne wypychanie w strefe przygraniczng oraz tolerowanie warunkow zagra-
zajacych zyciu produkuja sytuacjg, w ktorej queerowe ciata sa traktowane jako
zycie niewarte ochrony, a w skrajnych przypadkach — jako zycie niewarte zycia
[Agamben 2008]. Smier¢, zaginiecie lub trwata degradacja psychofizyczna nie
sa tu nieprzewidzianymi skutkami ubocznymi, lecz mieszcza si¢ w horyzoncie
akceptowalnych kosztow utrzymania rezimu granicznego. Jednoczesnie strach
przed ujawnieniem orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowej — uksztattowany
przez wcezesniejsze doswiadczenia przemocy — wpltywa na sposob mowienia,
pamig¢ i zdolno$¢ do budowania ,,czytelnej” narracji w procedurze azylowe;.
To, co na poziomie ciala stanowi strategi¢ przetrwania, zostaje nastgpnie prze-
thumaczone na jgzyk niewiarygodnosci prawnej. W ten sposob nekropolityczna
logika granicy nie tylko wystawia queerowe ciata na ryzyko $mierci, lecz takze
systematycznie odbiera im mozliwo$¢ bycia rozpoznanymi jako podmioty, kto-
rych zycie zasluguje na ochrong.

Po drugie, raporty potwierdzaja kluczowa tezg queerowych badan migracyj-
nych, zgodnie z ktora rezimy graniczne nie tyle ,,reaguja” na istniejace roznice
seksualne i plciowe, ile aktywnie je produkuja, porzadkuja i hierarchizuja. Gra-
nica nie jest w tym ujgciu neutralnym miejscem weryfikacji faktow ani biernym
»filtrem prawnym”, lecz przestrzenia intensywnej pracy wiadzy, w ktorej seksu-
alnos$¢ i pted staja si¢ zmiennymi administracyjnymi, narzedziami selekcji oraz
kryteriami réznicowania dostgpu do ochrony. Oznacza to, ze kategorie queerowe
nie sa po prostu ,,wnoszone” przez osoby migrujace do systemu azylowego, lecz
sa wspotwytwarzane przez procedury, praktyki i oczekiwania instytucjonalne dzia-
tajace na granicy. W przypadku granicy polsko-biatoruskiej proces ten przybiera
szczegoblnie brutalng formg. Osoby LGBTQI+ przekraczajace granicg sa zmuszane
do funkcjonowania w sprzecznych rezimach widzialnosci, ktére wzajemnie si¢
wykluczaja, a jednoczes$nie sa narzucane przez ten sam aparat wiadzy. Z jednej
strony oczekuje si¢ od nich ujawnienia orientacji seksualnej lub tozsamosci
plciowej jako przestanki ochronnej, wymagajac, by roznica seksualna i ptcio-
wa zostala jasno nazwana, opowiedziana i udowodniona w ramach procedury.
Z drugiej strony to samo ujawnienie naraza je na przemoc fizyczna, seksualna
i symboliczna: wySmiewanie, upokorzenie, grozby, odwet ze strony wspotosa-
dzonych, a niekiedy takze personelu instytucji granicznych lub detencyjnych.
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Widzialnos¢ staje si¢ wigc jednoczesnie warunkiem uznania i zrédtem zagro-
zenia. Sprzecznos$¢ ta nie ma charakteru przypadkowego ani incydentalnego.
Jest ona wpisana w sama logike¢ funkcjonowania granicy jako przestrzeni za-
rzadzania populacjami poprzez selektywna widzialnos¢, rozumiang — w duchu
foucaultowskiej analizy biowtadzy — jako technike roznicowania i normalizacji
populacji [por. Foucault 2009]. Granica produkuje bowiem okre$lone wyobra-
zenie ,,wiarygodnego” podmiotu queerowego: takiego, ktory potrafi przedstawic¢
spojna, linearna narracj¢ tozsamos$ciowa, zgodna z zachodnimi kategoriami
seksualnosci 1 plci, a jednoczesnie gotowego do ujawnienia tej narracji w wa-
runkach skrajnego stresu, przemocy i niepewnosci. Kazde odstgpstwo od tego
modelu —milczenie, niejednoznaczno$¢, lgk przed ujawnieniem, fragmentarycz-
no$¢ opowiesci — bywa interpretowane jako brak wiarygodnosci, a nie jako efekt
traumy lub strategia przetrwania. W tym sensie granica nie tyle ,,rozpoznaje”
r6znicg seksualng i ptciowa, ile ja normatywnie formatuje. Produkuje okre$lone
WZOory queerowosci uznawanej za czytelna i zastugujaca na ochrong, jednoczesnie
marginalizujac lub penalizujac inne formy ekspresji ptciowe;j i seksualnej. Oso-
by, ktore nie mieszcza si¢ w tych wzorcach — na przyktad z powodu intersekcji
z rasa, klasa, pochodzeniem geograficznym, do$wiadczeniem przemocy czy
zdrowiem psychicznym — zostaja przesunigte do kategorii ,,niewiarygodnych”,
»hieczytelnych” lub ,,naduzywajacych systemu”. Roznica seksualna i ptciowa
przestaje wowczas peli¢ funkcje¢ ochronna, a zaczyna dziala¢ jako dodatkowy
marker ryzyka i podejrzanosci.

Raporty pokazuja rowniez, ze ta produkcja hierarchii queerowych podmio-
tow odbywa sig¢ w $cistym zwiazku z materialnymi warunkami funkcjonowania
granicy. Widzialno$¢ seksualna i plciowa nie jest tu abstrakcyjna kategoria
dyskursywna, lecz do§wiadczeniem glgboko cielesnym. Ujawnienie tozsamosci
moze oznacza¢ koniecznos¢ negocjowania bezpieczenstwa w zattoczonych
osrodkach, wspdlnych sanitariatach, przestrzeniach pozbawionych prywatnosci,
a takze w warunkach detencji, gdzie kontrola ciata i zachowania ma charakter
permanentny. W takich warunkach queerowa widzialnos¢ bywa odbierana jako
prowokacja lub zagrozenie dla porzadku, co dodatkowo wzmacnia przemoc
wobec 0s0b odstajacych od realiow hetero- i cisnormatywnych. Jednoczes$nie
niewidzialno$¢ — rozumiana jako decyzja o nieujawnianiu orientacji seksualne;
lub tozsamosci ptciowej — nie chroni przed wykluczeniem, lecz prowadzi do
innego rodzaju sankcji. Brak ujawnienia bywa bowiem interpretowany jako brak
podstaw do ochrony lub jako dowdd niewiarygodnos$ci w procedurze azylowe;.
W rezultacie osoby queerowe zostaja uwigzione w podwdjnym przymusie: musza
mowic, by zosta¢ uznane, i milcze¢, by przetrwac. Granica staje si¢ przestrzenia,
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w ktorej oba te wymagania sa jednoczesnie egzekwowane, cho¢ wzajemnie si¢
wykluczaja. Tego rodzaju sprzeczne rezimy widzialno$ci ujawniajq fundamental-
ng cechg wspotczesnych rezimow granicznych: ich zdolno$¢ do produkowania nie
tylko kategorii prawnych, lecz takze okre$lonych form podmiotowos$ci. Queerowe
ciata na granicy nie sg jedynie obiektami procedur, lecz miejscami, w ktoérych
krzyzuja si¢ dyskursy bezpieczenstwa, moralnosci, seksualnosci i narodowej su-
werennosci. W tym sensie granica dziala jako aparat normalizacji, ktory poprzez
selekcjg ,,wiarygodnych” i,,niewiarygodnych” queerowych podmiotow reprodu-
kuje szersze hierarchie globalne, rasowe i geopolityczne. Raporty jednoznacznie
wskazuja wigc, ze do§wiadczenia osob LGBTQI+ na granicy polsko-biatoruskiej
nie moga by¢ analizowane wytacznie w kategoriach indywidualnych naruszen czy
,,bledow systemu”. Sa one raczej efektem strukturalnej logiki, w ktorej granica
pelni funkcjg laboratorium wtadzy nad seksualnoscia i picia. To wlasnie w tej
przestrzeni ujawnia sig, z wyjatkowa ostro$cia, ze queerowo$¢ w migracji nie jest
jedynie cecha tozsamosci, lecz stawka polityczna, poprzez ktora sig rozstrzyga,
czyje zycie zostanie uznane za warte ochrony, a czyje pozostanie wystawione na
przemoc, zawieszenie i wykluczenie.

A zatem, po trzecie, analiza materiatu empirycznego pokazuje, ze procedury
azylowe oparte na przestankach SOGIESC w Polsce pozostaja glgboko norma-
tywne, oparte na uprzedzeniach kulturowych. Oczekiwanie spojnej, linearnej
narracji tozsamos$ciowej, opartej na zachodnich modelach coming outu, stabilnej
identyfikacji i jednoznacznej ekspresji plciowej, prowadzi do systematycznego
podwazania wiarygodnosci osob, ktorych biografie nie mieszcza si¢ w tych
ramach. Raporty dokumentuja, ze wcze$niejsze matzenstwa heteroseksualne,
posiadanie dzieci, dlugotrwate ukrywanie tozsamosci czy fragmentarycznosé
pamigci zwiazana z trauma sa w praktyce interpretowane jako oznaki nieszcze-
ro$ci, a nie jako efekty przemocy strukturalnej. W tym sensie procedura azylowa
dziata jako aparat normalizacji, ktory nagradza zdolno$¢ dostosowania si¢ do
okreslonego modelu ,,rozpoznawalnej” queerowosci.

Po czwarte, szczegolnie wyraznie ujawnia si¢ intersekcjonalny charakter wy-
kluczenia, ktorego doswiadczaja osoby queerowe na granicy polsko-biatoruskie;j.
Seksualnos¢ i pte¢ nie funkcjonuja tu w izolacji, lecz naktadaja si¢ na rasizacjg,
pochodzenie geograficzne, status prawny, religig, jezyk oraz doswiadczenie prze-
mocy w krajach pochodzenia i tranzytu. Raporty pokazuja, ze osoby pochodzace
z Globalnego Poludnia, przekraczajace granicg w sposob nieregularny, sa syste-
matycznie pozbawiane dostgpu do empatii, ochrony i,,humanitarnej wyobrazni”,
w przeciwienstwie do uchodzcow z Ukrainy, ktorych mobilnosc¢ zostala wiaczona
w narracjg ,,bliskosci kulturowej” 1 politycznej solidarnosci. Ta hierarchizacja
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wspotczucia potwierdza tezy queerowych badan migracyjnych o selektywnym
charakterze ochrony i o tym, ze prawa osob LGBTQI+ sa filtrowane przez logike
rasizmu i nacjonalizmu.

Po piate, raporty jednoznacznie wskazuja na destrukcyjny wptyw detencji na
osoby LGBTQI+, zwlaszcza transpiciowe i niebinarne. O$rodki strzezone jawia
si¢ jako przestrzenie quasi-penitencjarne, w ktorych przemoc, brak prywatnosci
i ciagta niepewnos¢ prawna prowadza do pogorszenia zdrowia psychicznego
i fizycznego. Dla osob transptciowych detencja czgsto oznacza przerwanie hor-
monoterapii, umieszczenie w placoéwkach niezgodnych z tozsamoscia plciowa
oraz koniecznos¢ ciaglego ,,maskowania” siebie w celu uniknigcia przemocy.
Detencja, zamiast petni¢ funkcj¢ administracyjna, staje si¢ w praktyce narz¢dziem
opresji, dyscyplinowania i dalszej marginalizacji.

Po szoste, analiza raportow pokazuje, Ze instytucje panstwowe w Polsce nie
sa systemowo przygotowane do pracy z osobami LGBTQI+ w przymusowej mo-
bilnos$ci. Braki szkoleniowe, brak wytycznych proceduralnych, niska wrazliwos¢
na mechanizmy traumy oraz obecno$¢ postaw homofobicznych i transfobicznych
wsrod personelu oraz thumaczy prowadza do wtornej wiktymizacji. Co istotne,
nie sa to zjawiska jednostkowe, lecz powtarzalne wzory instytucjonalne, ktore
realnie wptywaja na przebieg postgpowan i decyzje administracyjne. W tym sensie
queerowos¢ nie jest tu ,,dodatkowym problemem”, lecz jednym z kluczowych
punktow, w ktorych ujawniaja si¢ deficyty panstwowego aparatu ochrony.

Po siddme, raporty unaoczniaja napigcie pomigdzy deklaracjami inkluzywno-
$ci w sektorze humanitarnym a rzeczywista zdolnoscia do zapewnienia ochrony
osobom queerowym w sytuacjach granicznych. Pomoc humanitarna, projekto-
wana czg¢sto w duchu uniwersalistycznym, nie uwzglednia specyficznych potrzeb
0s6b LGBTQI+, a brak danych, obawa przed ,,polityczno$cia” tematu oraz presja
szybkiego reagowania sprzyjaja ich niewidzialnosci. Jednoczesnie oba raporty
dokumentuja, ze to wilasnie lokalne, czgsto nieformalne sieci queerowe oraz
organizacje spoleczenstwa obywatelskiego odgrywaja kluczowa rolg w identy-
fikowaniu i wspieraniu 0sob najbardziej narazonych na przemoc. Ich dziatanie
odbywa si¢ jednak w warunkach presji prawnej, politycznej i finansowej, co czyni
ochrong niestabilng i zalezna od krotkoterminowych zasobow.

Po 6sme, z perspektywy queerowych badan migracyjnych szczeg6lnie istotne
jest to, ze oba raporty obnazaja iluzj¢ ,,pierwszego bezpiecznego kraju” jako
kategorii neutralnej i obiektywnej. Do$wiadczenia os6b LGBTQI+ pokazuja, ze
formalne zobowiazania panstwa do ochrony nie przekladaja sig¢ automatycznie na
realne bezpieczenstwo, a Polska —zwtaszcza w kontek$cie granicy polsko-biato-
ruskiej —nie spetnia kryteriow bezpieczenstwa dla 0osob nicheteronormatywnych
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itransptciowych. Bezpieczenstwo okazuje si¢ tu warunkowe, selektywne i zalezne
od zgodno$ci podmiotu z normatywnymi wyobrazeniami o plci, seksualnosci
1 ,,zastugiwaniu” na ochroneg.

Po dziewiate, raporty potwierdzaja, ze czas i zawieszenie proceduralne
stanowig kluczowe narzgdzia wladzy nad osobami queerowymi w migracji.
Dtugotrwale postgpowania, niepewno$¢ statusu, ciagle ryzyko deportacji oraz
brak dostgpu do stabilnych form wsparcia prowadza do stanu chronicznego lim-
bo, rozumianego jako czas ,,zawieszenia” pozbawiony przewidywalnego czasu
jego zakonczenia, trwajacy w nieskonczonos$¢, ktory poglebia traumg i ogranicza
mozliwo$¢ odbudowy zycia. W tym sensie przemoc graniczna nie ma wytacznie
charakteru wydarzenia zwiazanego z przyjgciem / odmowa przyjgcia wniosku
o azyl, lecz rozgrywa sig takze poprzez administracyjne przeciaganie, opdznianie
1 warunkowanie praw.

Po dziesiate wreszcie, oba raporty prowadza do wniosku, ze sytuacja osob
queerowych na granicy polsko-bialoruskiej nie jest anomalig ani ,,bledem sys-
temu”, lecz logicznym efektem potaczenia sekurytyzacji migracji, nacjonali-
stycznych dyskurséw oraz ograniczonego, instrumentalnego uznania praw 0sob
LGBTQI+. W tym sensie granica ta staje si¢ laboratorium nowoczesnej wladzy,
w ktorym seksualnos$¢ i pte¢ pelnia funkcje narzedzi selekcji, a ochrona praw
cztowieka zostaje podporzadkowana logice bezpieczenstwa panstwa.

Z perspektywy queerowych badan migracyjnych doswiadczenia os6b LGBTQI+
na granicy polsko-biatoruskiej nie moga by¢ interpretowane jako suma jednost-
kowych naduzy¢ ani jako efekt ,,niedoskonalego wdrozenia” obowiazujacych
norm prawnych. Przeciwnie, materializuja one logike wtadzy, ktora Eithne
Luibhéid [2002] opisywata jako seksualizacj¢ 1 uptciowienie granicy, a Jasbir
Puar [2007] jako homonacjonalistyczna selekcjg zycia wartego ochrony. Polska
polityka migracyjna na granicy polsko-biatoruskiej — oparta na systemowym
zawieszaniu prawa do azylu, normalizacji pushbackow, militaryzacji przestrzeni
granicznej oraz kryminalizacji pomocy humanitarnej — nie stanowi odstgpstwa
od europejskich standardow, lecz ich brutalne obnazenie. W tym rezimie ochrona
praw cztowieka nie zostaje zniesiona wprost, lecz przeksztatcona w narzedzie wa-
runkowe, dostgpne wytacznie dla podmiotéw uznanych za ,,czytelne”, kulturowo
kompatybilne i politycznie uzyteczne. Osoby queerowe, zwlaszcza rasizowane
i pochodzace z Globalnego Potudnia, sytuuja si¢ poza tym horyzontem rozpo-
znania: ich seksualnos$c¢ i pte¢ nie funkcjonujq jako podstawy ochrony, lecz jako
dodatkowe markery podejrzanosci, ryzyka i nielegalnosci. W tym sensie granica
polsko-biatoruska staje si¢ tym, co Sima Shakhsari [2014] okresla jako queerowa
czasoprzestrzen $mierci administracyjnej — przestrzenia, w ktorej zycie zostaje
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zawieszone w procedurze, czasie i oczekiwaniu, a przemoc realizuje si¢ nie tyl-
ko poprzez fizyczne wywozki, lecz takze poprzez dlugotrwate limbo, detencje
i systematyczne podwazanie wiarygodnosci. Analiza raportow prowadzi wige do
wniosku, ze bez radykalnej zmiany paradygmatu polskiej polityki migracyjne;
— odejscia od logiki wroga, kryzysu i ,,obrony granic” na rzecz realnego uznania
intersekcjonalnej podatno$ci na przemoc — prawa oso6b queerowych na granicy
polsko-biatoruskiej pozostana nie tylko warunkowe, lecz strukturalnie niemozliwe
do urzeczywistnienia.

W $wietle przedstawionej analizy zasadne wydaje si¢ rowniez wskazanie kie-
runkow dalszych badan oraz refleksji teoretycznej w ramach queerowych badan
migracyjnych. Po pierwsze, konieczne sa poglgbione badania empiryczne oparte
na dtugotrwatych, jakosciowych metodach terenowych, ktore pozwola uchwyci¢
doswiadczenia osob LGBTQI+ nie tylko na etapie przekraczania granicy, lecz
takze w dluzszej perspektywie temporalnej — obejmujacej procedury azylowe,
detencjg oraz procesy integracyjne. Szczegolnie istotne wydaje si¢ rozwijanie me-
tod partycypacyjnych oraz badan wspottworzonych z osobami z doswiadczeniem
migracji przymusowej, co pozwoli ograniczy¢ asymetri¢ epistemiczng wpisana
w klasyczne modele wytwarzania wiedzy. Po drugie, dalszych rozwinig¢ wy-
maga refleksja nad statusem kategorii analitycznych stosowanych w QBM,
w tym samego pojgcia ,,queer” oraz ramy SOGIESC, ktore — cho¢ operacyjnie
uzyteczne —pozostaja historycznie i kulturowo usytuowane, a ich uniwersalizacja
moze prowadzi¢ do reprodukcji przemocy symbolicznej w analizie do§wiadczen
migracyjnych. Po trzecie, wskazane jest poglgbienie badan nad relacja pomig-
dzy sekurytyzacja migracji a przemianami wspotczesnych form wtadzy, w tym
nad zwiazkami pomigdzy biopolityka, nekropolityka oraz homonacjonalizmem
w kontekscie europejskich rezimow granicznych. Wreszcie, istotnym kierunkiem
dalszych badan pozostaje analiza instytucjonalnych i oddolnych form oporu oraz
strategii przetrwania rozwijanych przez osoby queerowe w migracji, ktore — choc¢
czgsto pozostaja niewidzialne w oficjalnych narracjach — stanowia kluczowy
element rekonfiguracji relacji migdzy podmiotowo$cia, mobilnoscia 1 prawem.
Uwzglednienie tych perspektyw pozwala nie tylko poglebi¢ analityczny poten-
cjat QBM, lecz takze przesunac¢ je w strong bardziej refleksyjnego i politycznie
zaangazowanego projektu badawczego.
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DOUBLY UNWANTED: QUEER REFUGEES
AT THE POLISH-BELARUSIAN BORDER

Abstract

This article examines the situation of LGBTQI+ people experiencing forced migration in Poland,
with a particular focus on the Polish-Belarusian border, through the lens of queer migration
studies. Combining a theoretical framework with an in-depth analysis of two empirical reports,
it demonstrates how sexuality and gender operate as central axes of selection, vulnerability
to violence, and conditional access to international protection. The article argues that the
Polish border and migration regime produces hierarchical forms of protection, in which queer
individuals — especially those who are racialized and who cross borders irregularly — become
“doubly unwanted” subjects. The analysis shows that border violence, asylum procedures, and
humanitarian responses function not as neutral mechanisms of protection, but as elements of
a broader regime of power, within which LGBTQI+ rights remain selective, conditional, and
structurally constrained.

Keywords: queer migration studies, LGBTQI+ forced migration, Polish-Belarusian border,
migration securitisation, intersectionality and border violence
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