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Kolejny tom w serii Directions in ethnomethodology and conversation analysis
to ksiazka pod wieloma wzgledami cenna'. Graham Button, autor i redaktor
szeregu doniostych publikacji z obszaru etnometodologii i analizy konwersacyjnej
[m.in. Button, Lee 1987; Button 1991, Button, Lynch, Sharrock 2022] podjat
si¢ zadania obfitujacego w liczne trudnosci, a mianowicie rozwiklania ztozonej
i kontrowersyjnej kwestii relacji migdzy analiza konwersacyjna Harveya
Sacksa i etnometodologia Harolda Garfinkla. Na ten temat istnieje obszerna, lecz
niejednorodna literatura. Na uwagg zastuguja przede wszystkim te pozycje, ktore
rozpatrujac punkty zbieznosci i rozbiezno$ci migdzy obiema propozycjami zdaja
zarazem sprawe¢ z radykalnego charakteru stanowiska etnometodologicznego
[np. Watson 2009; Lynch 2019; Button, Lynch, Sharrock 2022]. Omawiana
tu ksiazka nalezy do zarysowanego nurtu, a na jego tle wyrdznia si¢ jako glos
szczegblnie wazny, a takze jako — nalezaloby mie¢ nadziej¢ — znaczacy punkt
orientacyjny dla debat naukowych w nadchodzacych dekadach. Nadzwyczajna
warto$¢ wywodu Buttona taczy si¢ z tym, ze wskazane zagadnienie rozpatruje
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on w powiazaniu z dwoma innymi, rownie kontrowersyjnymi kwestiami. Autor
bowiem przekonujaco udowadnia, ze wspotczesne kontynuacje etnometodologii
i analizy konwersacyjnej odchodza od radykalnego przestania Garfinkla,
a ponadto podejmuje klopotliwy i rzadko dyskutowany w krggu zwolennikow
etnometodologii problem adekwatnosci opisu rzeczywisto$ci w zrodlowym
ujeciu Garfinkla. Trzem wskazanym blokom tematycznym odpowiadaja kolejne
partie ksiazki: ,,Wprowadzenie” oraz czg$¢ pierwsza ,,O Sacksie”; czgs¢ druga
,O etnometodologii”; i czgs¢ trzecia ,,O adekwatnosci”.

Zdaniem Buttona (i zgodnie z podtytulem ksiazki), stawka, o ktora chodzi
w ramach sporow o tradycj¢ etnometodologii 1 analizy konwersacyjnej polega na
tym, by nie zaprzepasci¢ unikalnej szansy, jaka ta tradycja oferuje. Biorac z niej
najcenniejsze elementy i odpowiednio je kultywujac otwieramy si¢ zdaniem
autora na perspektywg socjologii ,,alternacyjnej” (ang. alternate) i adekwat-
nej. Do kwestii adekwatnos$ci socjologicznych ustalen wobec rzeczywisto$ci
powracam w dalszej czg$ci recenzji. Objasnienia wymaga nieoczywisty termin
»socjologia alternacyjna”. W swych wcze$niejszych pracach Harold Garfinkel
uznawat etnometodologi¢ za radykalna alternatywe wobec socjologii konwencjo-
nalnej. ,,Alternatywa” mogtaby jednak oznaczac, ze etnometodologia i socjologia
konwencjonalna w odmienny, lecz symetryczny wobec siebie sposob realizuja to
samo zadanie analizy rzeczywistosci. ,,Alternacyjny” charakter etnometodologii
wobec socjologii konwencjonalnej pojawia si¢ w pozniejszych pracach Garfinkla
[2002] i ma jednoznacznie wyrazi¢ jej catkowicie radykalna odmienno$¢
[48-49]. Socjologia konwencjonalna, okreslana w pézniejszych pracach mia-
nem ,,analizy formalne;j” lub ,,socjologii konstrukcyjne;j”, budujac uktady pojeé
itez nie jest w stanie ujawnic epistemicznej podstawy swoich ustalen, nie jest tez
takim zadaniem zainteresowana. Etnometodologia moze to zrobi¢ w odniesieniu
do socjologii konwencjonalnej, a ponadto jest zainteresowana problematyka
kompletnie obca socjologii konwencjonalnej, a mianowicie tym, jak uczestnicy
zycia spolecznego krok po kroku buduja uporzadkowanie (ang. orderliness) ak-
tywnosci, ktore tu i teraz realizuja i ktore sobie nawzajem jako takie wlasnie
aktywnosci, poprzez nie same, implicite lub explicite objasniaja, czyli czynia
»wytlumaczalnymi” (ang. accountable). To swoiste zainteresowanie badawcze
etnometodologii Button nazywa jej ,,bijacym sercem” [141]. Tak wigc relacja
migdzy socjologia konwencjonalng i etnometodologia jest nie tylko alternacyjna,
lecz takze asymetryczna [por. Button, Lynch, Sharrock 2022: 33-36].

2 Tu i ponizej: same liczby w nawiasach kwadratowych odnosza si¢ do odpowiedniego

miejsca w omawianej ksiazce.
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Ksiazka Buttona po$wigcona jest uzasadnieniu tezy, w mysl ktorej nie tyle
sama etnometodologia, ile zaproponowana przez Sacksa, etnometodologicznie
zorientowana analiza konwersacyjna daje szans¢ na powstanie socjologii al-
ternacyjnej 1 adekwatnej, a co najmniej stwarza warunki dazenia do tego celu.
Kolejne rozdzialy dotycza glownych aspektow tej tezy. Autor rozwijajac swoja
argumentacj¢ polemizuje z odmiennymi stanowiskami w ramach wspotczesnej
etnometodologii i analizy konwersacyjnej, wyraznie si¢ od nich dystansujac.
Z konieczno$ci pomijam odno$niki do niemal calej, dlugiej listy prac, z ktory-
mi Button dyskutuje. Juz samo ich odnotowanie skutkowatoby kilkakrotnym
przekroczeniem akceptowalnego limitu objgtosci tej recenzji. Warto wszakze
podkresli¢, ze nadzwyczajna erudycja autora i jego umiejgtno$¢ prowadzenia
klarownego wyktadu sprawia, iz lektura moze dostarczy¢ czytelnikom potgznej
dawki wiedzy na temat przemian etnometodologii i analizy konwersacyjnej oraz
ich aktualnego stanu.

We ,,Wprowadzeniu” oraz czg$ci pierwszej (,,O Sacksie”) zarysowane zo-
staty trzy stanowiska w newralgicznej kwestii relacji analizy konwersacyjnej do
etnometodologii. Pierwsze z nich stanowi niezwykle istotna opinia Garfinkla
[2022: 53], iz po przedwczesnej $mierci Sacksa w 1975 roku analiza konwersa-
cyjna miala oddala¢ si¢ od etnometodologicznego zrodta i stopniowo utozsamiac
si¢ z podej$ciem wlasciwym dla ,,analizy formalnej”. Drugie stanowisko, repre-
zentowane przez autorow tak wptywowych jak Steven Clayman, John Heritage
i Douglas Maynard [2022] glosi, iz analiza konwersacyjna w wydaniu Sacksa
od samego poczatku odrdzniata si¢ od etnometodologii Garfinkla i pozostawata
pod rownoleglym wptywem m.in. koncepcji Ervinga Goftmana. Z tym punktem
widzenia obszernie polemizuje Button, rekonstruujac najpierw etnometodolo-
giczny charakter analizy konwersacyjnej Sacksa i tym samym wytyczajac trzecie
stanowisko w sporze o dziedzictwo Sacksa (rozdziat ,,Sacks i etnometodologia™),
a nastgpnie przestawiajac ofert¢ Sacksa dla ,,alternacyjnej” socjologii (rozdziat
»acks 1 socjologia”).

Druga cz¢$¢ (,,0 etnometodologii”’) zawiera tresci, ktore moga okazac sig de-
cydujace dla wspotczesnej recepcji i dalszego rozwoju wielorodnej i wewngtrznie
skonfliktowanej dziedziny obejmujacej etnometodologi¢ i analiz¢ konwersacyjna
wraz z jej niekiedy rozbieznymi wariantami. Rozdzial trzeci (lecz pierwszy w tej
czgsci — rozdziaty numerowane sa tacznie), jest najdluzszy w catej ksiazce i nosi
wieloznaczny tytul ,,Falszywi przyjaciele” (ang. false friends). Angielskie okre-
$lenie false friends oznacza nie tylko po prostu fatszywych przyjaciol, lecz odnosi
si¢ takze do znanej z praktyki translatorskiej sytuacji, gdy to samo stowo ozna-
cza w roznych jezykach cos innego. Na przyktad actual to po angielsku tyle, co
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»~fzeczywisty”, a nie ,,aktualny”. Zatem Graham Button jako przedstawiciel
rdzenia tradycji etnometodologicznej i1 obronca tezy, zgodnie z ktora Harvey
Sacks uprawial etnometodologiczna analiz¢ konwersacyjna, zdaje si¢ mowic:
niektore osoby nie maja racji, gdy nazywaja swoje badania analiza konwersa-
cyjna albo etnometodologia. Nie pada w tym kontek$cie stowo ,,uzurpacja”,
jednak wymowa stanowiska Buttona jest bliska takiemu zarzutowi. Lista ,,fal-
szywych przyjaciol” jest pokazna. Na pierwszym miejscu pojawia si¢ analiza
multimodalna, jako Ze w mys$l rdzennej analizy konwersacyjnej podstawowym
srodkiem komunikowania jest mowa, a inne kanaly komunikacji sa wobec niej
wtorne. To w mowie i poprzez mowg uczestnicy opisuja rzeczywisto$¢, w ktorej
dziataja, za$ niewerbalna $ciezka jedynie mowie towarzyszy. Okazuje sig, ze
»falszywymi przyjaciolmi” moga by¢ etnograficzne badania pracy, gdyz etno-
graficzny warsztat analityczny dostarcza wprawdzie interesujacej wiedzy, jednak
nie pozwala na analiz¢ dziejacego si¢ tu i teraz procesu lokalnego wytwarzania
porzadku spotecznego. Kolejna odmiana dziatalnosci ,,falszywych przyjaciot”
to proby ,,udomowienia Garfinkla” (ang. domestification of Garfinkel), czyli
wigzanie jego, zdaniem autora, catkowicie nowatorskich idei z elementami tra-
dycji teoretycznej w socjologii, np. z koncepcjami Talcotta Parsonsa czy Alfreda
Schiitza. Pot¢zne armaty nakierowane sa na dynamicznie rozwijajacy si¢ nurt
psychologii dyskursowej, ktory inspirujac si¢ etnometodologia, deklaruje odej-
$cie od analizy stanow psychicznych na rzecz badania regut przypisywania sobie
1 innym stanéw psychicznych, lecz zdaniem autora jest w tym przedsigwzigciu
niekonsekwentny, siggajac po potoczne sposoby interpretacji rozmow zamiast
pozosta¢ w technicznym jezyku analizy rozméw. Najciekawsze jest jednak to,
ze jako ostatnia na metaforycznej tawie oskarzonych pojawia si¢ wspotczesna
analiza konwersacyjna, ktora wedtug Buttona (i w zgodzie z przytaczana wyzej
opinia Garfinkla) odchodzi od etnometodologicznego rdzenia i zamienia si¢
w jedna z metod badan jakosciowych, absorbujac po drodze szereg cech typowej
»analizy formalnej”. Przedmiotem krytyki sa zwlaszcza dwie odmiany wspot-
czesnej analizy konwersacyjnej: feministyczna oraz ,,epistemiczna” (zwiazana
znazwiskiem Johna Heritage’a) [w tej kwestii por. takze Button, Lynch, Sharrock
2022: 91-109]. Wspotczesna analiza konwersacyjna zostala w tak duzym stop-
niu zdominowana przez nie-etnometodologiczne idee, ze, jak to czyni Button,
w odniesieniu do badan Sacksa nalezatoby wtasciwie uzywac jego wiasnego
okreslenia ,,analiza rozmowy” (ang. analysis of conversation) [29-30; por. Sacks
1992, tom 2: 549].

Na tresci zawarte w rozdziale czwartym (,,Mozliwe niejasno$ci w etnometo-
dologii”) czekato prawdopodobnie wielu sympatykoéw etnometodologii. Button



RECENZJA KSIAZKI / BOOK REVIEW 177

podejmuje tu zadanie eksplikacji czterech waznych pojec¢ i idei etnometodolo-
gicznych: pojgcia pracy, koncepcji ,,wymogu unikalnej adekwatnosci”, pytania
o0 to, jak uprawia¢ etnometodologig, frazy Garfinkla ,kolejny pierwszy raz”
(ang. another first time) oraz kwestii statusu badan Garfinkla. Jest to zadanie
o tyle trudne, zZe realizowane jest niejako od wewnatrz etnometodologii. Walo-
rem wywodu autora jest to, ze proponowana przez niego eksplikacja nie dazy do
tego rodzaju — w dobrej wierze ,,udostgpniajacego” — przeformutowania, ktore
ma by¢ wprawdzie zrozumiate, lecz gdzie cena zrozumiatosci staje si¢ utrata
wlasciwego sensu eksplikowanych kategorii. Na szczegolna uwageg zastuguje
ostatni z wymienionych elementow. Button odnosi si¢ tu do zarzutu dawnego
ucznia Garfinkla, Erica Livingstona [2025a], iz etnometodologia Garfinkla nie
pokazuje doktadnie ,,pracy” uczestnikow nad wytwarzaniem lokalnego uporzad-
kowania. Button broni etnometodologii Garfinkla wskazujac na jej programowy
charakter. Podobnego argumentu uzywa w polemice z Livingstonem inny dawny
uczen Garfinkla — Michael Lynch [2025]°. Paradoks zwiazany z tym sporem po-
lega na tym, ze — jak si¢ okaze ponizej — Garfinkel uznawat studium Livingstona
[1986] dotyczace pracy matematykow za wzorowy przejaw realizacji programu
badan etnometodologicznych, natomiast sygnalizowal pewien dystans wobec
wczesnych badan Lyncha.

Ostatnia, trzecia cze$¢ omawianej ksiazki (,,O adekwatnosci”) zawiera dwa
rozdziaty. Pierwszy z nich, w facznej numeracji rozdziat piaty (,,Garfinkel i ade-
kwatnos¢ etnometodologicznego opisu”) odnosi si¢ m.in. do akcentowanej przez
Garfinkla potrzeby odrdzniania ,,analitycznej etnografii” od badan w pei tego
stowa etnometodologicznych. Przyktadem ,,analitycznej etnografii” zdaniem
Garfinkla ma by¢ — skadinad przez niego wysoko ceniona — monografia autor-
stwa wybitnego kontynuatora jego dzieta, Michaela Lyncha [1985], na temat
laboratoryjnej pracy biochemikow. Po stronie badan w petni etnometodologicz-
nych i zarazem dotyczacych wyspecjalizowanych obszaréw pracy Garfinkel
dostrzegal dwie mozliwosci, obydwie z nich miaty wyklucza¢ obecny w podejsciu
etnograficznym punkt widzenia outsidera. Adekwatno$¢ etnometodologicznego
opisu mozna bowiem osiagna¢ albo wnikajac gteboko w insiderskie rozumienie
analizowanej pracy (czego probowat Livingston [1986], jednocze$nie tracac
kontakt z nieznajacymi si¢ na rzeczy czytelnikami) albo rozwijajac ,,dyscypliny
hybrydowe”, taczace kompetencj¢ wymagang w danym obszarze wyspecjalizo-
wanej pracy z etnometodologicznym zainteresowaniem lokalnym wytwarzaniem

*  Zuwagina uptyw czasu Button nie mogt w swej ksiazce uwzgledni¢ wspomnianej polemiki

Lyncha ani repliki Livingstona [2025b].
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porzadku spotecznego. Mimo podjgtych interesujacych prob obydwie $ciezki,
jak konstatuje Button, nie zostaty jednak rozwinigte [156—163].

Ostatni, szosty rozdzial nosi tytut “Sacks on sociology as a «natural observa-
tional science»”. W istocie tak wtasnie Sacks okreslat swdj program badawczy.
Druga, ujgta w cudzystow czg$¢ tego tytulu jest trudna do przettumaczenia.
Translatorski, ale takze interpretacyjny klopot sprawiaja przede wszystkim stowa
natural i science. Termin natural odsyta do nauk przyrodniczych, jednak ztoze-
nie natural observational wskazuje na to, ze chodzi o mozliwie najdoktadniejsza,
oparta na wnikliwej obserwacji analiz¢ rozméw niewywotanych, ,naturalnie
przydarzajacych si¢”, a nie zainscenizowanych czy zaczerpnigtych z tekstow
literackich. Termin science przywodzi na mys$l tzw. nauki $ciste oraz pozyty-
wistyczne pojmowanie nauk spotecznych. To skojarzenie byloby tez mylace.
»Naukowy” charakter analizy konwersacyjnej oznacza bowiem dla Sacksa jej
metodyczno$¢ 1 nastawienie na rekonstrukcje regut prowadzenia rozmow. Zda-
niem Buttona analiza konwersacyjna Sacksa taczyta cechy wlasnego podejscia
badawczego z zaangazowaniem w realizacjg programu etnometodologii Garfinkla
i po latach stanowi najpowazniejsza szans¢ dalszego rozwoju etnometodologii
jako socjologii ,,alternacyjnej” i adekwatne;.

W ,,Konkluzji” autor zarysowuje podwojny obraz aktualnego stanu
etnometodologii i analizy konwersacyjnej: z jednej strony imponujaca liczba
publikacji zaliczajacych sig do tego obszaru, z drugiej za$ przygngbiajaca wizja
wielo$ci wewngtrznych sporow inapig¢, a takze fakt ukierunkowania wigkszosci
badaczy i badaczek w strong ,,socjologii konstrukcyjnej”. Dziedzictwo Sacksa,
tak jak je pojmuje Button, zawiera natomiast dwa cenne, warte kontynuacji atuty:
»precyzyjne rozpisanie” (ang. precise circumscription) programu etnometodologii
w obszarze analizy rozmow oraz ofert¢ doglgbnej socjologicznej (i nie lingwi-
stycznej) analizy mowy.

Radykalna wymowa ksiazki Buttona sktania do dyskusji. Wéréd wielu kon-
trowersyjnych watkow jeden wydaje si¢ kluczowy. Nie stosujac takiego sfor-
mutowania, autor konfrontuje si¢ z dylematem: dbac o ,,czysto$¢” zrédlowych,
etnometodologicznych idei czy otwiera¢ si¢ na nowe inspiracje. Button opowiada
si¢ zdecydowanie za pierwsza mozliwoscia, elementy drugiej opcji widoczne sa
m.in. w tomie On Sacks [Smith, Fitzgerald, Housley 2021]. Z co najmniej dwoch
powodow sprawa jest jeszcze bardziej skomplikowana. Po pierwsze, stanowisko
Buttona w kwestii relacji analizy konwersacyjnej Sacksa do etnometodologii
nie jest jedyne nawet w samym rdzeniu tradycji etnometodologicznej. Inaczej
akcenty rozklada przeciez Lynch [2019: 196]:
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Od samego poczatku Sacks przewidywat mozliwo$¢ powstania nauki o dziataniach prak-
tycznych, ktoéra wyjasniataby struktury formalne przejawiajace si¢ w dziataniach; struktury
rozpoznawane i wykorzystywane przez uczestnikow do tworzenia porzadkéw spotecznych.
Sacks byt rowniez zafascynowany metaforami maszynowymi i konstruowat systemy regut
jako ,,maszynerie”. Garfinkel traktowal mozliwosci prowadzenia analizy formalnej — od-
krywania i analizowania struktur lub maszynerii — raczej jako zjawisko interesujace dla
etnometodologii, a nie jej cel. Nie zalezato mu na budowaniu odregbnej nauki, ktora rozwija-
taby wilasny program analizy formalnej. Wyobrazal sobie etnometodologi¢ jako nowatorski
program, ktory badatby usytuowane wytwarzanie i wykorzystywanie analizy formalnej in
situ, w wyodrgbnionych przypadkach dziatalnosci amatorskiej i zawodowe;.

Po drugie, jak sadze, Button traktuje dzielo Sacksa selektywnie. Jak kazda
wybitna tradycja intelektualna, takze koncepcja Sacksa nie byla jednorodna.
Mozna w niej bowiem wyr6zni¢ trzy gldwne, niezupetnie zbiezne motywy lub
watki*. Z pewnoscia najwazniejszy jest watek etnometodologicznego charakteru
Sacksowskiej analizy konwersacyjnej, traktowany przez Buttona jako watek
wytaczny. Wazny jest jednak takze — niedostrzegany przez reprezentantow
etnometodologicznego rdzenia i niezgodny z etnometodologia Garfinkla — watek
dwach pozioméw analizy. Jak wskazuje Fritz Schiitze [2026] rozprawa doktorska
Sacksa No one to turn to [1966] nie ogranicza si¢ do analizy formalnych
cech rozmoéw o0sob suicydalnych z telefonem zaufania, lecz dotyczy réwniez
biograficznego do$wiadczenia osob suicydalnych, a w szerszym ujeciu takze
spoteczno-kulturowych tresci, ktoérych precyzyjna identyfikacja wspiera si¢ na
rezultatach analizy formalnych cech konwersacyjnych interakcji. Ponadto, jak
sadze, trudno zaprzeczy¢ tezie, iz dwa znane artykuty Sacksa, Everyone has to lie
[1975] oraz On doing “being ordinary” [1984], skadinad pomijane przez etno-
metodologicznie zorientowanych autorow, dotycza nie tylko regut rozmow
potocznych, lecz takze kulturowych uwzorowan, wykraczajacych poza granice
konwersacyjnych mikrosytuacji, ktérych rozpatrzenie mozliwe byto wszakze
dzigki skrupulatnej analizie rozmow potocznych’. Wreszcie, trzecim istotnym
watkiem obecnym m.in. w wyktadach Sacksa [1992] jest kognitywizm, czyli
objasnianie procesoéw interakcyjnych przez domniemane stany psychiczne
jego uczestnikoéw. Taki sposob interpretacji materiatow konwersacyjnych

4 Trzy w duzej mierze rozbiezne motywy w marksizmie — romantyczny, prometejski

i o$wieceniowy — opisuje Leszek Kotakowski [2009: 414-422]. Przemiany i przewarto$ciowania
w toku dalszego rozwoju marksizmu mozna rozpatrywac kategoriach réznicowania wagi owych
trzech motywow. Jak si¢ zdaje, jest to pouczajaca lekcja na rzecz rozpatrywania rozwoju nurtow
w ramach analizy konwersacyjnej

5 Pierwszego ze wspomnianych artykutow dotyczy u Buttona jedynie zdawkowa wzmianka,
a drugi artykut jest w omawianej ksigzce catkowicie nieobecny.
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w etnometodologii i etnometodologicznie zorientowanej analizie konwersacyjnej
jest wrecz zakazany. Warto podkresli¢, ze kognitywizm nie ma w wyktadach
Sacksa (jak twierdza etnometodologicznie zorientowani autorzy) charakteru
rezydualnego, lecz w czgsci analiz Sacksa stanowi ich podstawg.

Rozbieznosci i spory w kregu etnometodologii i analizy konwersacyjne;j
nie sa w tym konteks$cie czyms$ zaskakujacym. Przeciwnie, dziwne byloby to,
gdyby nie mialy miejsca. Co wigcej, powiedzie¢ mozna, ze wyksztatcanie si¢
réznych nurtéw analizy konwersacyjnej przynajmniej czesciowo wynika z ich
ukierunkowania na jeden sposrod watkow dziedzictwa Sacksa kosztem watkow
pozostatych. Inna sprawa, ze szczegolnie inspirujace wydaja si¢ pierwsze dwa
watki. Kognitywizm, aczkolwiek dobrze widziany w socjologii konwencjonalnej,
nie wydaje si¢ wart kontynuacji.

Podsumowujac: ksigzka Buttona jest najlepsza dotychczasowa publikacja
o miejscu dzieta Harveya Sacksa w etnometodologii i analizie konwersacyjnej,
co nie oznacza braku tresci kontrowersyjnych czy zachgcajacych do polemiki.
Jest to z pewnoscia wazna lektura nie tylko dla osob zainteresowanych etnome-
todologia i analiza konwersacyjna, ale takze dla tych osob, dla ktorych socjologia
nie jest polem walki o instytucjonalne uznanie, lecz ustawicznym poszukiwaniem
mozliwie najlepszych sposobow analizy rzeczywistosci spolecznej. Ksiazka
Buttona jest rowniez §wietnym sposobem uczczenia dziewigédziesiatej rocz-
nicy urodzin i pigédziesiatej rocznicy $mierci Sacksa (ksigzka miata ukazac si¢
pazdzierniku 2025, opdzniona publikacja nastapita na poczatku 2026 roku).
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