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DYSKUSJA PANELOWA
PANEL DISCUSSION

HARVEY SACKS 90/50: JAK DZIALA ROZMOWA?

Zapis dyskusji panelowej przeprowadzonej 18 listopada 2025 roku
na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym Uniwersytetu F.6dzkiego
w ramach otwartego seminarium przygotowanego przez Sekcje¢ Badan
Komunikacji Spolecznej Polskiego Towarzystwa Socjologicznego

Udziat wzigli: prof. Marek Czyzewski, dr Robert Frei, prof. Bernadetta Janusz,
dr Jerzy Stachowiak

Prowadzenie: dr Barbara Markowska-Marczak

Dyskusj¢ zorganizowat i jej zapis sporzadzit oraz opracowat Jerzy Stachowiak.

Magdalena Nowicka-Franczak: W imieniu Sekcji Badan Komunikacji Spotecznej
Polskiego Towarzystwa Socjologicznego witam na seminarium Jak dziata roz-
mowa? zarbwno osoby, ktore sa tutaj z nami na miejscu, jak i osoby, ktore sa na
laczach. Dzisiejsze seminarium jest poswigcone Harveyowi Sacksowi i analizie
konwersacyjnej. W tym roku obchodzimy podwojna rocznicg, zardbwno dzie-
wigédziesiata rocznicg urodzin Harveya Sacksa, jak i pigédziesiata rocznice
jego przedwczesnej, tragicznej $mierci. W pierwszej czgséci ustyszymy glosy
panelistow. Barbara Markowska-Marczak, ktorej zaraz przekaze gtos, poprowadzi
cze$¢ panelowa, bardziej teoretyczna. Zachgcamy, zeby zosta¢ z nami po przerwie
takze na czg$¢ praktyczna, warsztatowa, ktora poprowadzi Jerzy Stachowiak.
Oddaje ci, Basiu, gtos.

Barbara Markowska-Marczak: Dzigkuj¢, Magdo. Witam was serdecznie. Po-
zwolg sobie na jedno zdanie wstepu, poniewaz moj ulubiony mysliciel, od dawna
juz niezyjacy Gabriel Tarde, ponad sto lat temu, w 1901 roku, w przedmowie do
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Opinii i thumu napisal, Zze rozmowa jest podstawa stosunkow migdzyludzkich,
a socjologowie w ogole si¢ nig nie interesuja. Zasugerowal tez, ze to jest nauka
przysztosci, i dlatego on postuluje, aby taka nauka powstata; powazna nauka.
O tym, czy nauka ta juz powstala, czy w przysztosci dopiero powstanie, zade-
cyduja nasi panelisci dzisiaj. Nie tylko bedziemy rozmawia¢ o tym, jak dziata
rozmowa, ale wlasnie o analizie konwersacyjnej, o jej losach i o Harveyu Sacksie
jako jej zalozycielu. Przedstawig krotko gosci: Marek Czyzewski, emerytowany
profesor Uniwersytetu Lodzkiego, doktor Robert Frei, Instytut Socjologii Uni-
wersytetu Wroctawskiego, na teamsach profesor Bernadetta Janusz, kierownik
Pracowni Psychologii Psychoterapii Systemowej, Katedra Psychiatrii Collegium
Medicum, Uniwersytet Jagiellofiski i ostatnim panelista jest doktor Jerzy Stacho-
wiak, reprezentujacy Instytut Socjologii Uniwersytetu Lodzkiego.

Barbara Markowska-Marczak: Chciatabym zacza¢ od dwoch rundek pytan
w kolejnosci alfabetycznej gosci, tak jak ich przedstawitam, a pdézniej przej-
dziemy do pytan publicznosci i do bardziej swobodnej dyskusji. Zalezy mi na
tym, zeby te gltosy wiasnie tak si¢ roztozyly, byly réznorodne. Pierwsza rundka
bedzie dotyczyta poczatkow analizy konwersacyjnej i roli Harveya Sacksa.
Jestem ciekawa, jak panstwo to widza, jaka wytwarzacie dla siebie w swojej
praktyce analitycznej genealogie tej dyscypliny czy subdyscypliny. Ale przede
wszystkim skupmy si¢ na Sacksie, bo to jest jednak spotkanie poswigcone jego
postaci. Nie bede opowiadata o jego zyciorysie — krétkim, lecz barwnym. Na
pewno byla to znaczaca postac, ale wazne sa dla nas tez inne postacie, ktére go
zainspirowaty i z ktérymi wspotpracowat. Zaczniemy od wypowiedzi profesora
Czyzewskiego, zapraszam.

Marek Czyzewski: Bardzo dzigkuj¢ za mozliwos$¢ uczestnictwa w tym panelu:
najpierw Jerzemu jako spiritus movens, Basi jako moderatorce i szanownym
gosciom, pani profesor Bernardetcie Janusz i panu doktorowi Robertowi
Frei. Cieszg sig, ze w tym gronie mozemy porozmawia¢ o czym§ w moim
przekonaniu nadal niezwyktym. Jako zatozyciel analizy konwersacyjnej Harvey
Sacks byl juz za zycia postacia zmitologizowana. Moze od razu warto i to
powiedzie¢: niektorzy twierdza, ze analiza konwersacyjna mogtaby si¢ rozwinac
inaczej, gdyby nie jego przedwczesna Smieré. W kazdym razie Sacks uchodzit
w srodowisku etnometodologiczno-konwersacyjnym za osobg genialna. Podobna
funkcjg, czy tez podobne atrybuty, przypisywano w ramach teorii krytycznej
Teodorowi Adorno. Jeden z jego uczniow, Detlev Claussen, zatytutowat biografie
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intelektualna Adorno po prostu Ostatni geniusz'. Tutaj mozna byloby mowié
o podobnym formacie, o niezwyktej osobowosci, nieprawdopodobnym talencie,
a takze o odwadze intelektualnej, ktora spowodowala, ze, oczywiscie w $cistej
wspolpracy ze swoim nauczycielem, a wlasciwie jednym z kilku nauczycieli,
z Haroldem Garfinklem, stworzyt co$§ zupelie nowego, co$, czego w socjologii
do tej pory w ogole nie byto. Wyruszyt na nowy teren i chociaz rdzen analizy
konwersacyjnej pod wzglgdem analitycznym jest w moim przekonaniu zbiezny
z etnometodologia, to jednak i tutaj Sacks wykazat si¢ samodzielno$cia,
poniewaz wytyczyt droge w pewnym stopniu odmienna. Interesowaty go drobne
1, jak mogloby si¢ wydawac¢, socjologicznie nieistotne fragmenty zwyczajnych
rozmow, w ktorych dostrzegat to, co specyficzne, i to, co ogdlne. W najprostszym
sformulowaniu na tym polega przestanie analizy konwersacyjnej. W kulturze
europejskiej sa osoby i kierunki, ktérym bliskie byto podobne przestanie. Mozna
by méwic o prozie Roberta Walsera, o Myslach Btazeja Pascala, o kilku innych
watkach w kulturze europejskiej, w przypadku ktorych wglad w co$, co jest
znikome, przelotne i pozornie blahe, ma by¢ punktem szczegolnej uwagi i zrédiem
wiedzy o najbardziej ogdlnych kwestiach.

Tym, co wydaje si¢ takze zbiezne z etnometodologia i jednoczesnie stanowi
rdzen jednego i drugiego podejscia, jest przekonanie o tym, ze — w przypadku
analizy konwersacyjnej — rozmowa jest zorganizowana wewngtrznie (ang. endo-
genously), czyli ma wewngtrzng organizacje, a raczej krok po kroku wewngtrznie
si¢ organizuje. W pewnym sensie — nawigzujac do wypowiedzi Magdy — kazda
rozmowa jest rozmowa o rozmowie, poniewaz sami ja sobie nawzajem i w toku
jej samej eksplikujemy, ttumaczymy, dajemy sobie sygnaty, jak sytuacj¢ rozu-
miemy. Caly czas wlasciwie wytwarzamy ,,uporzadkowanie” (ang. orderliness).
,»Robimy” uporzadkowanie tu i teraz za pomoca tego, co okreslane jest wspolnym
pojeciem przez Garfinkla i Sacksa, czyli za pomoca biegtosci w jezyku naturalnym
(ang. mastery of natural language), lub inaczej: biegtosci w jezyku potocznym,
rodzimym (réznie mozna bytoby angielski termin ttumaczyc).

Z pewnoscia urok nowosci analizy konwersacyjnej juz dawno wyblakl. Wtedy,
kiedy analiza konwersacyjna powstata, byta czyms absolutnie nowym, fascynuja-
cym dla 0sob poszukujacych innych drog anizeli standardowa socjologia. Jednak
glowny rdzen, przestanie analizy konwersacyjnej, jest, jak sadzg¢, nadal bardzo
aktualne. W gruncie rzeczy moglibysmy dzisiaj powiedzie¢ to samo: socjologia
sprofesjonalizowana, a na dodatek $cisle zwiazana z pot¢zna maszyneria projek-
towo-instytucjonalna, polega na natarczywym naktadaniu teoretycznych kategorii

I Detlev Claussen. 2003. Theodor W. Adorno. Ein letztes Genie. Frankfurt am Main: Fischer.



150 ZAPIS DYSKUSJI PANELOWEL...

na rzeczywistos¢ — im predzej, im szybciej im atrakcyjniej, tym lepiej. [ wtasnie
z takim wzorem postgpowania Garfinkel i Sacks nie chcieli si¢ zgodzi¢. Zapew-
ne czgsci z Panstwa jest znana historia terminu ,,etnometodologia”. Garfinkel
objasniat t¢ kwesti¢ podczas The Purdue Symposium on Ethnomethodolog)?,
tekst jest dostgpny w internecie. Otd6z w potowie lat pigcdziesiatych Garfinkel
znalazt tymczasowe zatrudnienie w projekcie badawczym dotyczacym analizy
dyskusji sedziow przysiggtych. Szef projektu uznal, ze materialy warto analizowac
za pomoca cieszacych sig¢ wowczas powszechnym uznaniem kategorii Roberta
Balesa dotyczacych dynamiki malych grup. A zatem: jest Bales, sa kategorie,
mozemy da¢ sobie sprawnie rad¢ z zadaniem badawczym. Wowczas to wlasnie
Garfinkel uznat, Ze interesuje go co$ innego: jak sedziowie przysiggli wykonuja
swoja pracg po prostu jako pracg sedzidw przysigglych, a nie jako pracg s¢dziow
przysigglych w kategoriach tej czy innej koncepcji teoretycznej? Jak sobie nawza-
jem sygnalizuja, ze dochodza do pewnych ustalen? Na czym polega ta robota?
Jak oni to robia? Szukajac nazwy dla swojego podej$cia badawczego Garfinkel
wymyslil termin ,,etnometodologia”, odnoszac go do analizy etnometod, czyli
powszechnych metod czynienia §wiata wyttumaczalnym. Mozna powiedzie¢, ze
Sacks bierze t¢ ideg od Garfinkla w latach szes¢dziesiatych i probuje pojs$¢ czg-
sciowo wlasng droga w ramach analizy rozmoéw. Chodzi zatem o to, aby patrzac
na rozmowg, powstrzymac si¢ od takich skojarzen, ze np. kto§ wypowiedziat si¢
w taki, a nie inny sposob, poniewaz ma taka, a nie inng postawg polityczna; kto$
powiedziat to a to, poniewaz jest mgzczyzna, a nie kobieta; kto$ powiedzial to,
bo akurat byl w takim nastroju lub mozemy przypuszczac¢, w jakim byt nastroju,
albo powiedziat to a to, poniewaz nalezy do takiej grupy spotecznej czy klasy
spotecznej. Nie, to zostawmy na boku, mowi Sacks, i sprobujmy zobaczy¢, jak
ludzie wytwarzaja wewngtrzny porzadek rozmowy krok po kroku, tu i teraz,
wewnatrz rozmowy i za pomoca jej same;j.

Chciatbym tez wskaza¢ na pewna réznicg. Garfinkel nigdy nie powiedzialby,
ze tym, co chce zaproponowac, jest natural observational science, natomiast
Sacks tak wtasnie uwazatl. Sacks chciat zbudowa¢ nauke oparta na obserwa-
cji, natomiast Garfinkel chcial zbudowaé w gruncie rzeczy antynaukg. Sacks
niewatpliwie pozostawal w czg$ciowo innym obszarze fascynacji naukowych
niz Garfinkel. Narzuca si¢ tu skojarzenie, ze byta to odmiana pozytywizmu.
Takie okreslenie oznaczaloby wszakze probg udomowienia, zaszufladkowania

2 Richard J. Hill, Kathleen S. Crittenden (red.). 1968. Proceedings of the Purdue symposium
on ethnomethodology. ss. 5—7. Lafayette: Purdue Research Foundation.
https://aiemcanet.files.wordpress.com/2010/07/purdue.pdf.
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tego, co nowe i niepasujace, do dotychczasowych ujg¢. Analiza konwersacyjna
i etnometodologia akurat z takim podejsciem nie godza si¢ przeciez w swoim
postgpowaniu badawczym. Powstalo co$§ zupelnie odmiennego, lecz socjologowie
probowali to nazwac za pomoca kategorii, ktore juz znali. Postgpowali zatem
doktadnie tak, jak wspomniani uprzednio badacze obrad s¢dziow przysiggtych.
Analitycy konwersacji powiedzieli: nie, nie robcie nam tego i nie robmy w ten
sposob analizy rozmow. My jesteSmy inni, mamy pewna propozycje, zupetnie
nowa i nie probujcie nas zaszufladkowac, ze to jest pozytywizm, antypozyty-
wizm czy jeszcze co$ innego. Tego, co my proponujemy, jeszcze nie byto. Tak,
faktycznie tego wczesniej jeszcze nie bylo. Z ta okolicznos$cia wiaze si¢ ztozony
problem przynalezno$ci. Otdz z jednej strony podejmowane sa proby wpisania si¢
niejako w nurt etnometodologii lub analizy konwersacyjnej, nazwania wlasnych
badan analiza etnometodologiczna albo analiza w duchu analizy konwersacyjne;.
Sa to proby nierzadko chybione, bo polegaja na falszywym obrazie tego, o co
w etnometodologii i analizie konwersacyjnej chodzi. Z drugiej strony przedsta-
wiciele etnometodologii i ethometodologicznej analizy konwersacyjnej, niejako
chroniac unikalng ideg zatozycielska, odcinaja si¢ od kierunkow, ktore w ich
mniemaniu owa ideg znieksztatcaja — ilustracja tej drugiej postawy jest ostatnia
ksiazka Grahama Buttona Harvey Sacks and ethnomethodology’.

Zeby daé sygnat, moze mniej znany, skadinad trudnej, ale i bardzo bliskiej
relacji migdzy Garfinklem i Sacksem, chciatbym przypomnie¢ pierwsze zdanie
wprowadzenia do zredagowanego przez Garfinkla zbioru Ethnomethodological
studies of work. Otdz Garfinkel pisze tam tak: ,,Etnometodologiczne badania
pracy zaczely si¢ w 1972 roku od obserwacji Harveya Sacksa, ze lokalne wy-
twarzanie porzadku spotecznego (ang. local production of social order) istnieje
jako uporzadkowanie praktyk konwersacyjnych, na ktérego istnieniu polegaty
wszystkie dotychczasowe badania spoteczne, psychologiczne i tak dalej, lecz
ich nie uwzglednialy™. Sacks juz wtedy nie zyje, Garfinkel sktada mu hotd:
w gruncie rzeczy byliSmy w tej samej opowiesci. Tylko ze etnometodologiczne
badania pracy poszty jednak swoja droga, o czym warto byloby przy innej okazji
porozmawiac. Sacks natomiast stworzyt zr¢by analizy konwersacyjnej, czyli
analizy kategoryzacji uczestnictwa (ang. membership categorization) 1 analizy
sekwencyjnej. Juz wowczas wspotpracowat z Gail Jefferson, cho¢ na poczatku

*  Graham Button. 2026. Harvey Sacks and ethnomethodology: The prospect of an alternate

and adequate sociology. Abingdon: Routledge (por. recenzjg tej ksiazki w biezacym zeszycie
Przegladu Socjologicznego, ss. 173—181).

4 Harold Garfinkel (ed.). 1986. Ethnomethodological studies of work. s. vi. London: Routledge
and Kegan Paul.
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byta ona glownie autorka zapisow. Bardzo szybko w orbitg Sacksa, jeszcze jako
student, wszedt Emanuel Schegloff, ktory potem stat si¢ kodyfikatorem analizy
konwersacyjnej i gtdéwna postacia tego srodowiska. I faktycznie nie wiadomo,
co by bylo, gdyby glowna osoba srodowiska pozostal nadal Harvey Sacks. Jest
jeszcze mnostwo innych, bardzo waznych rzeczy. By¢ moze do niektorych znich
powrdcimy w dyskusji. Dzigkuje.

Barbara Markowska-Marczak: Dzigkuje bardzo, poprosze teraz doktora Freia
o zabranie glosu i uzupetienie tych niewielu brakow, ktére pozostawites.

Robert Frei: Dzien dobry panstwu. Przede wszystkim chciatem podzigkowac za
zaproszenie 1 mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w tej kwestii. Jezeli chodzi o moje
zainteresowanie etnometodologia i analiza konwersacyjna, to ono wyrasta z zain-
teresowania metodologia stosowana w badaniach spotecznych. W zwiazku z tym
do tego tez kregu problemowego ogranicze swoja krociutka wypowiedz. W zad-
nym wypadku nie begd¢ moéwit o metodzie samej, poniewaz to jest niemozliwe do
wyczerpania oczywiscie w tym czasie, ale raczej o takich ogdélnych warunkach,
ktoére chyba zadecydowaty o swoistosci wlasnie tej sacksowskiej analizy konwer-
sacyjnej. Wydaje sig, ze takim zrédlowym problemem, ktory zostat postawiony
w etnometodologii Garfinkla, byt problem warunkéw obiektywnosci opisu
rzeczywistosci spotecznej, obiektu spotecznego. I u samego Garfinkla mozna
zauwazy¢ dwie takie tendencje, ktore czasem sa interpretowane jako sprzeczne
albo wykluczajace sig, ale one wydawaty si¢ autorowi chyba interesujace. Jedna
wiazala si¢ z taka poglebiona refleksyjnoscia, w niektorych aspektach nawet
mozna zauwazy¢ analogi¢ do hermeneutyki Gadamera. Z kolei ta druga tenden-
cja ewidentnie miala charakter analityczny. I jezeli chodzi o pierwsza z nich, to
mysle, ze ona gldéwnie manifestowata si¢ w wielu eksperymentach, w ktérych
Garfinkel pokazywat, jak znaczenia, ktore majq charakter okazjonalny, nie sa
mozliwe do uchwycenia w konwencjonalnej socjologii, poniewaz jej umykaja.
Mato tego — to jest juz stynne okreslenie — w wigkszym stopniu stanowig zasob,
ktorym postuguja si¢ socjolodzy konwencjonalni, niz przedmiot ich badan, po-
niewaz nie zauwazaja go.

Natomiast ten drugi motyw, wlasnie ze wzgledow metodologicznych, przykut
moja uwage, i tutaj pozwolg sobie zacytowac zdanie ze wstgpu Garfinkla, ktore
mimo tego, ze jest oszczedne, to jest bardzo istotne. Ot6z we wstepie do Studiow
z etnometodologii Garfinkel napisat co$ takiego: ,,nie nalezy bra¢ na powaznie
sporéw migdzy socjologami konwencjonalnymi a etnometodologami, chyba ze
jako takie stang si¢ przedmiotem badawczym etnometodologii”. Trudno mowié
tutaj o wpltywie filozofii analitycznej, ale trudno tez nie zauwazy¢, iz duch tej
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wypowiedzi jest niezwykle zbiezny z p6zng filozofia Ludwika Wittgensteina.
Ten wpltyw Wittgensteina nie jest zasadniczo mocno podkreslony w pismach
Garfinkla i tylko okazjonalnie trafia si¢ u samego Sacksa. Bodajze ze dwa
razy w Lectures on conversation powotuje si¢ on na Wittgensteina. Wida¢
w tym zbiezno$¢ intencji teoretycznej, ktora polega na tym, zeby gltowny
nacisk potozy¢ na metodologi¢ wlasnie badan, a nie na refleksje¢ o charakterze
spekulatywnym, dotyczacym samej kondycji nauk, poniewaz temat ten w opinii
i Sacksa, i Wittgensteina jest po prostu jatowy. Wittgenstein wprost twierdzi,
ze zastanawiajac si¢ nad relacja migdzy jezykiem a rzeczywisto$cia, po prostu
wiktamy si¢ w btedy gramatyczne, bo tak naprawdeg niewiele na ten temat mamy
do powiedzenia, bo niewiele si¢ tez powiedzie¢ da. Natomiast w zamian za to
sam Wittgenstein rowniez postuluje opis gier jezykowych, ktore nomen omen
pozniej w innej kategorii pojawiaja si¢ doktadnie w programie Harveya Sacksa,
gdy koncentruje si¢ on na opisie praktyk zwiazanych z jezykiem mowionym.

Jezeli nalezatoby tutaj udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jaka byta rola Sacksa
w rozwoju analizy konwersacyjnej, to mozna to zamkna¢ w kilku punktach.
Przede wszystkim narzucit bardzo restrykcyjny standard pomiaru empirycznego
Nie jest mozliwe analizowanie zjawisk, ktore sa wywotlane przez badacza. One
musza si¢ pojawi¢ w sposob samorzutny. Po drugie trzeba opierac si¢ na nagra-
niach, na transkrypcjach, ktorych w zadnym wypadku nie nalezy parafrazowac.
Na to zwraca uwagg Silverman we wstepie do swojej ksiazki o Sacksie i pisze,
ze trudno si¢ opowiada o jego koncepcji, poniewaz powinien takiego komen-
tatora obowiazywac sacksowski zakaz parafrazowania. No i zawdzigczamy mu
w zwiazku z tym dzisiaj standaryzowana, sformalizowana metodg analizy zjawisk
komunikacji zasadniczo werbalnych, ale o tej kwestii bedziemy mowili chyba
juz w drugiej czg$ci panelu.

Czy Sacks mial wplyw na inne nauki? Myslg, Ze ten temat rowniez pojawi si¢
w drugiej czgsci albo w wypowiedziach nastgpujacych po mnie. Zastanawiajac
si¢ jednak nad tym, czy byt on socjologiem wzigtym i popularnym, trzeba by byto
chyba okresli¢, ze tylko w wyrdznionych krggach zainteresowania. Symptomem
tego jest migdzy innymi i to, ze jezeli porownamy polskie wydania tekstow
Goffmana i Sacksa, to trzeba przyznac, ze chyba zaden z tekstow Sacksa na jgzyk
polski przettumaczony nie zostat. I w zwiazku z tym stanowi on tez przedmiot
zainteresowania do$¢ waskiego grona. Dzigkuje.

Barbara Markowska-Marczak: Dzigkuj¢ bardzo. Mysle, ze juz po tym spo-
tkaniu na pewno pojawia si¢ jakie$ inicjatywy wydawnicze. Jerzy, prosze cie
o zabranie glosu.
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Jerzy Stachowiak: Chcialbym powiedzie¢ kilka stow na temat poczatkow analizy
konwersacyjnej. Harvey Sacks jako pracownik uniwersytetu i wyktadowca dostat
ogromng swobodg — mogt wyktadac, co chcial. To jest co$ rzadko spotykanego.
Ponadto publikacji Sacksa jest bardzo niewiele i pod tym wzglgdem dla wspol-
czesnego uniwersytetu Sacks nie moglby by¢ atrakcyjnym wzorcem. Nie miat
on praktycznie zadnych samodzielnych grantow; moze jeden czy dwa wyjazdy
zagraniczne. Ale Sacks mogt pracowac, nad czym chciat i jak chcial, i przez
kilka kolejnych lat wyktadat to, co interesowalo gtéwnie jego samego i kilkoro
wspotpracownikow. A interesowalo go stworzenie catkowicie innej socjologii
niz ta, ktora zastat. Ta swoboda jest czym$ niezwyktym. Z jednej strony mowi
nam wiele o samej postaci Harveya Sacksa, a z drugiej strony — o srodowisku,
w jakim Sacks si¢ uksztattowat. Bo przeciez uksztaltowal si¢ wérdd bardzo zna-
nych i1 wielkich socjologéw — juz wtedy Goffman, Garfinkel byli powaznymi
postaciami. Ponadto jego najblizsi wspotpracownicy, czyli na przyktad Emanuel
Schegloff czy Gail Jefferson, ktéra wczesniej byta jego studentka i pisata pod
jego kierunkiem byli mtodsi od Harveya Sacksa o kilka lat, ale rowniez pod
wzgledem merytorycznym mogli bada¢ to, co sami uwazali za istotne. Mogli
zaproponowa¢ wiasny sposob stawiania spraw w socjologii. Niespecjalnie wi-
dzg¢ warunki pozwalajace na to, aby mozna byto tak pracowac na wspotczesnym
uniwersytecie w Polsce. Gail Jefferson to bardzo interesujaca posta¢. Nigdy nie
miala statego naukowego zatrudnienia na uczelni. Co cickawe, gdy trafita na uni-
wersytet i pierwszy raz spotkata Harveya Sacksa, w ogole nie byla zainteresowana
socjologia. Gdy zastanawiamy si¢ nad tym, w ktora strong mogtaby p6j$¢ analiza
konwersacyjna, gdyby Sacks zyt dluzej, to warto si¢ tez zastanowi¢ nad tym,
w ktora strong mogtaby po6js¢ analiza konwersacyjna, gdyby Gail Jefferson byla
zatrudniona i miata stalgq posadg. Bo to jest postac, o ktorej si¢ wspomina tylko
czasem, tj. wtedy, kiedy mowimy o pewnym formacie transkrypcji materiatow.
Natomiast jej uwagi dotyczace tych materiatow, jej pieczotowitos¢, taka mrowcza
praca, byly niezrownane. I prawdopodobnie wykonata o wiele wigcej zapisow
niz Sacks i Schegloff w tamtym czasie razem wzigci, cho¢ analiza konwersacyjna
nawotuje, by robi¢ samodzielnie zapisy.

Chciatem tez zwroci¢ uwage na watek wittgensteinowski, ktory si¢ wezesniej
pojawiat. Mianowicie to, czym Sacks si¢ zajmowal badawczo, przypada na ten
sam moment w rozwoju europejskiej i amerykanskiej mysli, co popularnos¢ sa-
mego Wittgensteina i jego kontynuatoréw. Peter Winch jest jednym z najbardziej
znanych sposrod nich. Takze Sacks nie jest calkowitym ewenementem. Oczywi-
scie pod wzgledem swojego talentu czy zdolno$ci obserwacji to postac niepowta-
rzalna, natomiast wokot niego byly podobne proby i podobne zamierzenia tylko
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w nieco innych dyscyplinach i podejmowane nieco innymi metodami. Harvey
Sacks wraz ze Schegloffem, Jefferson i innymi promowat pewne sposoby pracy
socjologicznej, ktore sa nadal bardzo istotne, chociaz sa bardzo rzadko stosowane
poza analiza konwersacyjna i kilkoma nurtami pokrewnymi. Na przyktad takim
rewolucyjnym pomystem byto to, zeby zajmowac si¢ mowieniem dla samego
mowienia, zajmowac si¢ rozmowami dla samych rozmow. Pomyst ten zaklada,
ze moéwienie jest juz wystarczajacym materiatem do analizy, ze rozmawianie
nie musi by¢ potraktowane jako pochodna jakichs innych zjawisk, epifenomen,
ktéry ma znaczenie tylko wtedy, kiedy si¢ go potraktuje jako odprysk innych
struktur lub zdarzen spotecznych. Chciatbym podkresli¢ znaczenie tej zasady,
ktora wprowadzit Sacks wraz analiza konwersacyjna, a do punktu szczytowego
doprowadzil Schegloff, czyli wiasnie traktowanie rozmowy jako przedmiotu
analizy samego w sobie, a nie tylko pochodnej innych zjawisk. Jako zjawisko
pochodne traktuje ja zwykle socjologia konwencjonalna, jak to si¢ mowito wte-
dy i nadal niekiedy si¢ mowi w krggach analizy konwersacyjnej. Inna z takich
wyjatkowo cennych rzeczy, ktore wnosi Harvey Sacks — by¢ moze przekrocze
tu pewna granicg¢, mowiac, ze wnosi ja nawet w wigkszym stopniu niz sam
Garfinkel — to sztuka obserwacji. Pokrotce chodzitoby o to, Zze analiza kon-
wersacyjna jest sztuka obserwacji i osadzania uwag teoretycznych w materiale
empirycznym. Aby uprawia¢ t¢ sztuke, trzeba si¢ w niej wycéwiczy¢, nabrac
umiej¢tnosci i wprawy. To jest pewne rzemiosto, ktore trzeba w sobie wyksztatci¢
na drodze pracy nad materiatami — pewien fach do uzyskania. To bardzo istotne.
Sacksowi chodzi o to, zeby socjologi¢ jako fach, polegajacy na zdolnosci do
obserwowania zjawisk w materialach, uprawia¢ na konkretnych przyktadach, to
znaczy, zeby nie pozwalac¢ sobie na taka socjologig, ktora odrywa si¢ od przyktadu.
Tam analiza konwersacyjna sprawdza si¢ najlepiej. Pod tym wzgledem réwniez
stanowi ona przeciwwagg dla tego, co sama nazywa socjologia konwencjonalna.

Inna interesujaca rzecz, ktora wydaje mi si¢ szczegdlnej trwatosci: wigkszos¢
prac z zakresu analizy konwersacyjnej dotyczy tego, na co ukierunkowani sa
sami uczestnicy zycia spolecznego. Nadaje ona pierwszenstwo temu, co robig
ci, ktorzy zabieraja glos, a nie wtasnym przekonaniom na temat tego, dlaczego
kto$ to robi, skad si¢ wzigla akurat taka wypowiedz, a nie inna, czy to z jakich$
uwarunkowan strukturalnych, czy klasowych, czy historycznych i tak dale;.
Chodzi wigc o nadanie pierwszenstwa ukierunkowaniu samych uczestnikow
rozmow. I to wlasnie do punktu szczytowego doprowadzone jest u Schegloffa
w jego technicznej analizie rozmow. To oczywiscie jest tez w wykladach Sacksa,
natomiast Schegloff rozwija t¢ techniczng analiz¢ ukazujaca rozmowy nie jako
chaos, nie jako jakis dowolny zlepek efemerycznych wypowiedzi, przypadkowych
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stow 1 tak dalej, tylko jako co$ bardzo uporzadkowanego i ten porzadek daje
si¢ wlasnie w tej technicznej analizie zrekonstruowac. To jest co$ bardzo war-
tosciowego, bez wzgledu na to, czy si¢ akurat uwaza, ze analiza konwersacyjna
w wydaniu Schegloffa jest najlepsza, czy najgorsza, czy warto w nig i8¢, czy nie
warto. Rekonstruowanie tego, jak pojmuja swoje zycie i otoczenie sami uczest-
nicy zycia spotecznego, wydaje mi si¢ czym$ bardzo cennym i znacznie mniej
obecnym we wspoélczesnej socjologii niz mogtoby si¢ zdawac.

I moze ostatnia sprawa: te pojgcia i ten sposob pracy, ktore sa charaktery-
styczne dla analizy konwersacyjnej, w pewnym sensie pochodza ze §wiata innego
niz socjologia konwencjonalna. Jezeli Sacks miat zamiar, a dawat temu wyraz
w swoich wyktadach, stworzenia innej socjologii, bez dyskutowania z autorami
juz istniejacymi, tylko poprzez wytworzenie czego$ niemalze od zera, to analiza
konwersacyjna w jego wydaniu jest w pewnym sensie z innego $wiata socjolo-
gicznego. Przedmiotem dyskusji jest to, w jakim stopniu te $wiaty, czyli socjo-
logia konwencjonalna z analiza konwersacyjna i etnometodologia, sa w stanie
si¢ przenika¢, a w jakim stopniu — nie, 1 czy mozna podej$¢ do analizowania
rozmow potocznych z taka aspiracja, zeby zastosowac analiz¢ konwersacyjna
jako uzupehienie innych perspektyw w socjologii. Gdyby trzymac si¢ mocno
zamystu Sacksa, to nie daloby sig tego potaczy¢. Sacks nie bytby zwolennikiem
takiego taczenia, bo w pewnym sensie probowal pracowac i tworzy¢ socjologi¢
inaczej niz inni. Tutaj si¢ zatrzymujg i oddaj¢ glos. Dzigkuje bardzo.

Barbara Markowska-Marczak: Dzigkujemy ci, Jerzy. Teraz zapraszam do
zabrania glosu profesor Janusz.

Bernadetta Janusz: Dzigkuj¢ panstwu za zaproszenie do udziatu w tej rozmowie.
Ja rzeczywiscie mogg powiedzie¢, ze jestem wdzigczna socjologii, ze ten nurt
powstat, ze go wprowadzit Harvey Sacks i ze tez panstwo ten nurt w Polsce
zaczynacie dyskutowac i ozywiac. Ja moze powiem o tym, jak ja dotartam do
analizy konwersacyjnej. Przez kilka lat szukatam takiej metody, ktéra by mi
pomogta bada¢ psychoterapig, proces psychoterapii, to, co si¢ dzieje w wymianach
terapeutycznych, a szczegolnie wtedy, gdy jest wielu aktoréw — czy terapig par, czy
rodzin. Zastanawiato mnie, co tym zarzadza, ze ta, a nie inna osoba zabiera glos. To
byt moj punkt wyjscia. W tym kontekscie frapowalo mnie pytanie etnometodologii
o to, jak uczestnicy zycia spotecznego ,,robia” otaczajacy Swiat zrozumiatym.
I to, co na przyktad dla mnie wnidst Harvey Sacks oraz analiza konwersacyjna,
to taki bazowy fenomen wymiany tur w rozmowie. Co zarzadza tym, ze kto$
rozumie, ze ja juz skonczytam mowic, i zabiera glos? Z jednej strony, jak to jest
automatyczne, niejako rozwojowo uksztattowane, a z drugiej strony, jaki musze



HARVEY SACKS 90/50: JAK DZIALA ROZMOWA? 157

nada¢ okreslony ksztalt mojej wypowiedzi, zeby da¢ komus do zrozumienia, ze
juz skonczytam. I badanie tego szczegdlowo bardzo mnie zajmuje i myslg, ze
bez etnometodologii nie mieliby$my takiej ramy odniesienia do tego, jak bardzo
bazowa intersubiektywna wymiana jest wpisana w te podstawowe reguty Swiata
spotecznego. Tak samo frapujacy jest bazowy aspekt badania tego, jak dajemy
do zrozumienia, ze nasza tura si¢ konczy. Czgsto pisze sig, komentujac wktad
Sacksa, ze on pokazal, jak te trywialne detale zycia spotecznego podlegaja
regutom. To, o czym juz panstwo wspomnieliscie, ten interakcyjny detal, kiedy
ja pokazujg innym, ze skonczytam mowic, albo ze z jakich$ powodow nie moge
tego jednoznacznie pokazaé, daje mozliwosc¢ analizy wielu rozmow w kontekstach
codziennych i instytucjonalnych.

Taka wlasnie perspektywa mikro, ktora zrodzita si¢ na tonie socjologii, jest
teraz podjgta przez wspolczesna lingwistyke, gdzie analiza konwersacyjna bardzo
si¢ rozwija. Pan Jerzy wspomniat Gail Jefferson, ktora wyraznie pokazata, jak
bardzo konwersacja i interakcja wykraczaja poza to, co werbalne. Wigc nie jest
to tylko tres¢ wypowiedzi, czy temat rozmowy, ale caly ten non-werbalny §wiat
prozodyczny, ktory towarzyszy rozmowie. Mi si¢ przypomniat taki artykut, ktory
byl jednym z pierwszych, jaki czytatam: “What’s in a «nyem»?””, czyli o takim
dzwigku, ktéry moze znaczyc¢ ,tak” lub ,,nie” w zalezno$ci od sekwencji i pro-
zodii. I myslg, Ze to, czego mnie nauczyla analiza konwersacyjna to to, zeby nie
formutowac¢ wnioskow na podstawie analizowania jednej izolowanej wypowiedzi
lub tylko jej zawartosci. Czasami robimy to pochopnie w kontekscie klinicznym,
raportujac ,,0 czym pacjent mowi” bez uwzglednienia pytania, na ktdre on czy
ona odpowiada. Bowiem bez uwzglgdnienia tego pytania nie jestem w stanie
uzmystowi¢ sobie, w jakim zakresie odpowiedZ pacjenta jest jego interpretacja
mojego pytania.

Bardzo interesujace sa dla mnie pierwsze analizy nie tylko Sacksa, ktory badat
helpline dla osob, ktore miaty mysli samobojcze, ale rowniez Schegloffa i pozniej-
szych analitykow, ktorzy szczegotowo pokazali fenomen rozmowy telefoniczne;.
Byto dla mnie niezwykle inspirujace to, jak bardzo rozmowy telefoniczne maja
wzory wchodzenia w nie, ale tez wychodzenia; jak bardzo to jest uporzadkowane.
I mysle, ze rozmowa telefoniczna, to jest taki wlasnie naturalistyczny setting,
ze ludzie si¢ nie widza 1 musza wykona¢ ten wysitek bycia zrozumialymi dla
siebie oraz utrzymania wigzi spotecznych. Dzigki temu my jako badacze, tak jak
weczesniej badacze rozmow telefonicznych, mozemy zinterpretowac te sekwencje
oraz to, jak duzy wysitek jest wkltadany, zeby t¢ rozmowg odpowiednio rozpoczac

5 Gail Jefferson. 1978. “What’s in a «nyem»?”. Sociology 12(1): 135-139.
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i zakonczy¢. | mysle, Ze te rozmowy telefoniczne pokazuja, Ze te detale §wiata
spotecznego, jak to juz pafnstwo wspomnieli$cie, nie sa chaosem, sa uporzad-
kowane. Interesujace jest zagadnienie, ktore wprowadzit migdzy innymi Sacks,
dotyczace tak zwanego referencing, czyli tego, jak odnosimy si¢ do osoby, kiedy
moéwimy wiasnie ,,on”, ,,ona”, a kiedy na przyklad uzywamy imienia — to jest
ciagle bardzo wazna sprawa na przyktad w kontekscie zatoby, utrat periantalnych.
Czy tez to, w jaki sposob wybieramy kogo$, kto ma dalej mowic. I to sa takie
detaliczne regutly, ktore maja swoja logike, ktéra domaga si¢ odkrycia.

Jeszcze moze taka jedna mysl na koniec chciatabym dorzuci¢ — myslac
o metodach jako$ciowych w ogoéle, uwazam, ze analiza konwersacyjna jest
bardzo ciekawa, bo ona wychodzi z innej pozycji epistemologicznej. Nie wiem,
czy panstwo byscie si¢ ze mna zgodzili, ale bardziej z takiej modernistyczne;j
niz postmodernistycznej. A to, co wpisuje si¢ w reguty konwersacji, wymaga
pewnego odkrycia przez analityka, badz tez zrozumienia czy zobaczenia, a nie-
koniecznie skonstruowania poprzez badacza. Takze moze tyle, dzigkuj¢ bardzo
za udzial w tej turze.

Barbara Markowska-Marczak: Dzickujemy bardzo i tym predzej przechodzimy
do drugiej rundy, zeby juz dopusci¢ panstwa do glosu i do pytan. Ta druga runda
moze by¢ szybsza, bardziej dynamiczna, przede wszystkim ma by¢ krytyczna.
Juz powiedzieli§my sobie, w jakim stopniu Sacks jest waznym myslicielem, re-
wolucyjnym, zmieniajacym socjologie, wprowadzajacym nowego ducha. Teraz
chciatabym poprosi¢ o skoncentrowanie si¢ na pytaniu, jak wyglada kondycja
analizy konwersacyjnej dzisiaj w Polsce i na §wiecie? Z jakimi ograniczeniami ona
si¢ styka? Za co jest krytykowana albo, jesli jest pomijana, to z jakiego powodu?
I jeszcze jedna rzecz, jakie nowe zjawiska moga si¢ okaza¢ dla niej przetomo-
we, to znaczy beda tymi triggerami, ktore ja absolutnie zmienig lub uniewaznia
w ogole mozliwos¢ prowadzenia tego typu analizy, mam na mysli wszechobec-
nos¢ technologii komunikacyjnych, algorytméw, sztucznej inteligencji. W tym
kontekscie pojawia si¢ pytanie o to, czy nadal mozemy wierzy¢, ze istnieje cos
takiego jak naturalna, niewywotana rozmowa, czyli ten sacksowski obiekt badan?

Marek Czyzewski: Moze zaczng od ostatniego watku. Istnieje opinia, zgodnie
z ktora powstanie analizy konwersacyjnej byto mozliwe dzigki temu, ze w Stanach
Zjednoczonych w powszechnym dostgpie znalazly si¢ wowczas magnetofony
przenosne. Czyli, ze pewna technologia wtasciwie umozliwita powstanie analizy
konwersacyjnej, bo to dzigki niej mozna byto w réznych miejscach nagrywac
rozmowy, wielokrotnie stucha¢ tych samych rozméw, wstuchiwac sie, dziesigé,
dwadziescia, pigcdziesiat razy w t¢ sama rozmowg i sporzadza¢ doktadne jej



HARVEY SACKS 90/50: JAK DZIALA ROZMOWA? 159

zapisy. Oczywiscie byly tez inne okolicznosci, o ktorych probowalem uprzednio
mowic —zwlaszcza postawa buntu wobec, jak Jerzy mowi, konwencjonalnej so-
cjologii. To byto oczywiscie bardzo wazne, ale okolicznos¢ czysto technologiczna
byta tez istotna. Niedtugo potem si¢ okazalo, ze mozna robi¢ nagrania wideo,
a teraz dochodza z wielka moca technologie cyfrowe i ich oddziatywanie na
komunikowanie spoteczne. Pojawia si¢ pytanie o to, czy analiza konwersacyjna
wytrzymuje napor nowych rozwigzan technologicznych? Czy mozna twierdzic,
jak to czynia analitycy konwersacji, ze rusztowanie interakcji w ramach rozmowy
jestnadal takie samo i ze w zwiazku z tym mozna mowic o przeksztatceniach czy
wariantach tego rusztowania: tak jak u Alfreda Schiitza jest bazowa prowincja
znaczenia i jej modyfikacje, tak tu sa bazowe reguty konwersacji i ich odmiany.
Myslg, ze to zagadnienie stanowi prawdziwe wyzwanie dla wspotczesnej ana-
lizy konwersacyjnej, a takze problem badawczy, ktérym analiza konwersacyjna
powinna si¢ gruntownie zajac.

Z wieloma omawianymi dzisiaj kwestiami wiaze si¢ sktonno$¢ rdzennej,
etnometodologicznej analizy konwersacyjnej do odcinania si¢ od innych podejs¢
badawczych, zwlaszcza od wszelkich innych podejs¢ socjologicznych. Warto
wzia¢ pod uwagg opinig, zgodnie z ktora taka postawa jest samoniszczaca 1 ze
jedyne prawdziwe zycie intelektualne — z definicji ,,zywe” — polega na laczeniu,
uzupehianiu, na przewartosciowaniach, i — na przyktad — na uznaniu, ze analiza
konwersacyjna moze stanowic¢ pierwszy krok badawczy, konieczny, aby zobaczy¢
struktur¢ wewngtrznego zorganizowania rozmowy, a potem, w drugim kroku,
mozna doda¢, czy tez wlaczy¢ inne aparatury naukowe. Notabene, co moze by¢
zaskakujace, wlasnie takie stanowisko pod adresem krytycznej analizy dyskursu
zaprezentowat Schegloff®. Trawestujac jego stowa, mozna bytoby powiedzie¢:
»dlaczego nie? prosz¢ bardzo, uprawiajcie krytyczna analiz¢ dyskursu, ale naj-
pierw zrobceie porzadnag analize konwersacyjna materiatow i uwzglednijcie pod-
stawowe rusztowanie rozmowy w swoich dalszych analizach rasizmu, homofobii,
antysemityzmu”. Warto dodac, ze tekst Schegloffa stat si¢ przedmiotem polemiki
z Margaret Wetherell, a nieco pozniej takze z Michaelem Billigiem (o tej drugiej
wymianie Jerzy wspominat w czasie naszego seminarium lekturowego). Margaret
Wetherell’, jak szereg innych autoréw, twierdzi, ze nie ma potrzeby, by najpierw
wykonywac pierwszy krok w celu przeprowadzenia bazowej analizy materiatu po

¢ Emanuel A. Schegloff. 1997. “Whose text? Whose context?”. Discourse and Society 8(2):
165-187, zwlaszcza s. 184.

7 Margaret Wetherell. 1998. “Positioning and interpretative repertoires: Conversation analysis
and post-structuralism in dialogue”. Discourse and Society 9(3): 377-412, zwtaszcza s. 405. Por.
takze: Emanuel A. Schegloff. 1997. “A reply to Wetherell”. Discourse and Society 9(3): 413-416.
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to, by dopiero w drugim kroku na pierwsza, bazowa analiz¢ natozy¢ dodatkowa
perspektywe badawcza, lecz Ze trzeba od razu stosowa¢ podejscie syntetyczne.
Ta droga idzie m.in. feministyczna analiza konwersacyjna, ktora z kolei odsadzana
jest od czci 1 wiary przez etnometodologiczny rdzen analizy konwersacyjne;.
Zaznacza si¢ tu problem ortodoksji, heterodoksji i rewizjonizmu. Nie sg
odosobnione opinie, w ktorych §wietle niszowa pozycja etnometodologii i ana-
lizy konwersacyjnej w ramach socjologii jest efektem zamknigcia si¢ na inne
punkty widzenia. Jak wspomniata pani profesor Janusz, analiza konwersacyjna
rozwija si¢ o wiele intensywniej w jezykoznawstwie. Tam jednak traktowana jest
raczej jako metoda badawcza, bez uwzglednienia radykalnej optyki w kwestii
porzadku spolecznego. Analiza konwersacyjna w socjologii trawiona jest przez
dylemat, jak zachowac to, co jest unikalne, nowe, fantastycznie ciekawe, inspi-
rujace, 1 jednoczesnie nie zamykac si¢ w granicach wilasnej perspektywy. Rozne
sa sposoby rozwigzywania tego dylematu. Osoby, ktore pracowaly z Sacksem,
wspominaja, jak bardzo byt on otwarty na rézne sposoby wykorzystywania jego
pomystow. Rozprawa doktorska Sacksa No one to turn to®, dotyczaca rozmow
0sob suicydalnych z telefonem zaufania, zawiera przeciez nie tylko rygorystycznie
pojmowang analiz¢ konwersacyjna. Jest tam rowniez pot¢zna dawka socjologii
w tradycyjnym rozumieniu tego stowa. Jest tam problem spoteczny, biograficzny
i psychospoteczny, a nie tylko problem komunikacyjno-techniczno-konwersa-
cyjny. Mozna zatem powiedzie¢, ze sam Sacks wykonywal 6w drugi krok — tak
argumentuje Fritz Schiitze’. Oczywiscie zwolennicy ortodoksji zaprzeczyliby
tej tezie zdecydowanie. Inna sprawa, ze Schegloff preferowat metodg dyskusji,
ktora polegata na nieustgpliwosci. Polemika Schegloffa z Billigiem' byta zazarta
wymiang ciosOw przy jednoczesnym okopywaniu si¢ na swoich pozycjach.
Powazny problem zwiazany z przyszto$cia analizy konwersacyjnej wiaze si¢
z pytaniem o to, jak ja traktowac. Czy jako cato$¢ postgpowania badawczego,
czy jedynie jako jego czgs¢. Dla analizy konwersacyjnej w jej rygorystycznym

8 Harvey Sacks. 1966. The search for help: No one to turn to. Ph.D. dissertation, Department
of Sociology, University of California, Berkeley.

° Fritz Schiitze. 2026. “My gratitude towards a most powerful analytical legacy. Some re-
marks on the importance of the research work of Harvey Sacks for process-analytical sociology”.
Przeglad Socjologiczny 75(1): 71-79 (w tym zeszycie Przeglqdu Socjologicznego).

10" Polemika ta miata miejsce w roku 1999 na tamach czasopisma Discourse and Society 10(4)
i sktadata si¢ z czterech tekstow: Michael Billig. “Whose Terms? Whose Ordinariness? Rhetoric
and Ideology in Conversation Analysis”. ss. 543—558; Emanuel A. Schegloff. “«Schegloff’s Texts»
as «Billig’s Data»: A Critical Reply”. ss. 558-572; Michael Billig. “Conversation Analysis and the
claims of naivety”. ss. 572—-576; Emanuel A. Schegloff. “Naivete vs sophistication or discipline vs
self-indulgence: A rejoinder to Billig”. ss. 577-582.
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wydaniu wewngtrzne uporzadkowanie rozmowy ma stanowi¢ poczatek i koniec
badania. Z jednej strony zatem zadnych dalszych lektur, Zadnych teorii socjo-
logicznych, zadnych innych metod; z drugiej strony — otwarto$¢ i by¢ moze tez
eklektyzm. Na marginesie chcialbym doda¢ anegdotyczna informacjg. Ot6z Sche-
gloff, zanim spotkat si¢ z Sacksem i zafascynowat si¢ tym, co Sacks mu zaczat
przekazywac, byt studentem zajmujacym si¢ Mannheimem i socjologia kultury.
Tak wigc Schegloff przeszed! drogg od socjologii klasycznej do analizy konwer-
sacyjnej. Dzisiaj warto, jak sadzg, przynajmniej rozwaza¢ przeciwny kierunek.

Wreszcie sprawa, od ktorej powinienem byt zacza¢. Zachgcam wszystkich
panstwa, jezeli jeszcze Panstwo tego moze nie zrobili — w ogolnym dostgpie
w internecie jest ksiazka Andrzeja Piotrowskiego £ad interakcji'!, a tam rozdzial,
ktoéry mam przed soba: ,,Reguty moéwienia wedtug etnometodologicznej odmiany
analizy konwersacji”. Pierwodruk byl w Kulturze i Spoleczenstwie w 1983 roku.
Jest to moim zdaniem niebywaly tekst. Sa tam bardzo ciekawe watki krazace
wokot problematyki naszych dzisiejszych obrad, ale w ujeciu Andrzeja Piotrow-
skiego — wyjatkowo cenny glos zar6wno w odniesieniu do pierwszej, jak i drugiej
rundy naszego panelu.

Barbara Markowska-Marczak: Dzickuj¢ bardzo. Pan doktor Frei, bardzo prosze
o Pana glos w sprawie krytyki analizy konwersacyjnej.

Robert Frei: Tak krytycznie to chcialbym powiedzie¢, ze wydaje mi sig, iz
granice analizy konwersacyjnej wciaz pokrywaja si¢ z granicami przedmiotu
jej zainteresowania. I w zwiazku z tym oczywiscie mozna te granice poszerzac
o tyle, o ile faktycznie zmienia si¢ rzeczywistos¢ komunikacyjna, powstaja
nowe media, nowe formy wymiany, ale faktycznie prototypowa postacia bgdzie
wymiana werbalna. I tutaj chcialbym nawiaza¢ do innego zarzutu, formutowa-
nego przez analitykow dyskursu, ktorych nazwiska juz padly. Tutaj faktycznie
Schegloff glownie kontrargumentowat. Ze strony Billiga i chyba Pottera pojawity
si¢ zarzuty o brak zaangazowania spotecznego analizy konwersacyjnej. Wydaje
sig, ze polega to na daleko idacym nieporozumieniu. Zamiarem Sacksa oraz jego
wspotpracownikow bylo stworzenie takiej teorii bazowej, ktora notabene sigga
swoimi korzeniami rowniez do tradycji fenomenologicznej, a w tej tradycji jed-
nym z elementéw wilasnie metodycznym jest przyjecie takiego indyferentnego
stosunku do rzeczywisto$ci. Nie zmienia to jednak tego, ze wytworzonego w ten
sposob narzedzia mozna uzy¢ do celow krytyki spotecznej, ale to juz jest zupehie
odmienne w tym wypadku przedsigwzigcie.

" Andrzej Piotrowski. 1998. Zad interakcji. Studia z socjologii interpretatywnej. 1.0dz:
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego: £6dz. https://bibliotekanauki.pl/books/1012175.pdf.
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I tutaj doskonatego myslg przyktadu dostarcza zastosowanie tych wilasnie
klasycznych narze¢dzi do analizy dyskursu medialnego — do wywiadow na przy-
ktad telewizyjnych. Jak wiadomo, dzigki badaniom gtownie Maynarda oraz
Claymana tego typu wymiany sa klasyfikowane jako formalne. One si¢ charak-
teryzuja pewnymi cechami, ktore mozna identyfikowac jako ograniczenie stoso-
wania tych narzedzi jgzykowych, ktore eksploatujemy w potocznej konwersacji.
I wszystkie te ograniczenia mozna identyfikowa¢ pdzniej z rodzajem strategii
przyjmowanej, czy to przez prowadzacego program, czy to przez uczestnikow
programu, ktore to strategie shuza forsowaniu na przyktad wlasnego stanowiska,
czy to ideologicznego, czy to politycznego. I myslg, ze wlasnie w tym wymiarze
te klasyczne narzedzia analizy konwersacyjnej do dzisiaj zachowuja swoja ak-
tualno$¢ i1 zasadniczo nie wymagaja poprawek. Natomiast mozna stawia¢ nowe
pytania i szuka¢ na nie odpowiedzi w konkretnych badaniach. Tutaj postuzg si¢
przyktadem. Gdy omawiam ze studentami Schegloffa koncepcj¢ dystrybucji
rozméw telefonicznych, to zadaja mi pytanie, czy zasada ,,odbierajacy odzywa
si¢ pierwszy” ...

Marek Czyzewski: Summoned, a nie summoner.

Robert Frei: Tak jest, doktadnie. Czy ta zasada obowiazuje wowczas, gdy poja-
wily si¢ telefony komérkowe? No po prostu trzeba to sprawdzi¢. Tutaj postuluje
prymat znowu badan empirycznych, ktore spetniaja wszystkie wymogi tej rady-
kalnej metody empiryzmu Sacksa, Schegloffa i Jefferson. Dzigkuje.

Barbara Markowska-Marczak: Dzigkuje. Profesor Janusz, bardzo prosze,
zapraszam do podzielenia si¢ z nami krytycznymi przemys$leniami.

Bernadetta Janusz: Postaram si¢ krotko. Takie pytanie, w jakim stopniu ana-
liza konwersacyjna uwzglednia wystarczajaco kontekst? Wiadomo, ze badacze
z tego kregu robia rodzaj etnografii, czyli wstepnie probuja dowiedzieé si¢ naj-
wigcej na temat funkcjonowania danej instytucji, ktorej praktyki interakcyjne
zamierzaja badac. Jest to szczegdlnie wazne, kiedy badaja tzw. dyskurs insty-
tucjonalny: np. sadowy, medyczny, pedagogiczny. Wazne wydaje si¢ wowczas
og6lne zrozumienie zasad dziatania konkretnej instytucji. Ale wydaje mi sig,
ze owo wstepne badanie etnograficzne nie jest systematycznie zintegrowane
z wytycznymi analizy konwersacyjnej. Skupianie si¢ w klasycznej analizie
konwersacyjnej na pojedynczych wymianach czy sekwencji nie jest odnoszone
do szerszego kontekstu. Ja probowatam znalez¢ jakas prace pokazujaca integra-
cje kontekstu instytucjonalnego i sekwencji, ale mi si¢ nie udato. Jezeli chodzi
o rozw0j w kierunku multimodalnej analizy konwersacyjnej, gdzie robimy zapis
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tez niewerbalny, wprowadzony na przyktad przez Lorenz¢ Mondadg, to pojawia
si¢ problem taki, Ze transkrypt staje si¢ tak szczegdlowy, iz jest dla czytelnikow
mato czytelny. Wreszcie to, co jako§ mnie szczegolnie interesuje, to to, jak
dalece mozna moéwi¢ o interakcji migdzy akcjami aktorow a rozumieniem ich
umystu. To jest pytanie o to, jak sig t¢ relacjg analizuje. Z tego, co mi wiadomo,
ta klasyczna sacksowska analiza nie odnosita si¢ wprost do self, do tego, ze kto$
wnosi co$ specyficznego do interakcji, jakas swoja wlasciwose. Mysle, ze to sa
pytania, ktore we mnie pozostaty. I przynajmniej ja nie znalaztam odpowiedzi
na te pytania. To chyba byto pytanie o krytyke, wigc to sa moje krytyczne mysli,
a moze bardziej dylematy.

Barbara Markowska-Marczak: Dzigkujemy bardzo. Jerzy zabierze ostatni glos.

Jerzy Stachowiak: Krytyka analizy konwersacyjnej czasami ptynie z niej same;j.
Niektorzy autorzy z tego kregu twierdza, ze analiza konwersacyjna nie jest juz
rozwijana — jest stosowana, ale nie jest rozwijana. Jest wprowadzana do prac nad
nowymi materiatami, na przyklad do materiatéw multimodalnych. Jednak, jak
si¢ twierdzi, rozw0j polegajacy na dodaniu kilku symboli zapisu, zeby oznaczy¢
gest czy kiwnigcie gtowa, to jest raczej powtdrzenie tego samego ruchu, ktory juz
kilkadziesiat lat temu zostat wykonany przede wszystkim przez Gail Jefferson.
Zatem jedna z mozliwos$ci krytyki analizy konwersacyjnej bytaby taka, ze jest
ona raczej stosowana niz rozwijana, ze do pewnego stopnia sama ogranicza
swoj r0zw0j, jezeli chodzi o tworzenie nowych mozliwo$ci analitycznych. Inna
sprawa sa niewykorzystane mozliwosci, ktére mozna bytoby odnalez¢ u zrodet
analizy konwersacyjnej. Wziawszy pod uwagg, ze Harvey Sacks miat mnoéstwo
zainteresowan etnograficznych i w zasadzie prowadzit etnografig, pracowat na
r6znych materiatach nie tylko na rozmowach potocznych, ale tez na obserwacjach
wiasnych, a czasami na materiatach wizualnych, na materiatach medialnych. To
rozwoj analizy konwersacyjnej w strong zajmowania si¢ glownie wybranymi
rozmowami potocznymi jest pozostawieniem czegsci jej potencjatu bez wyko-
rzystania. Stad mozna byloby cofna¢ si¢ o kilkadziesiat lat i zobaczy¢, jakie
bylyby inne mozliwe drogi rozwoju tego kierunku. Zwtaszcza ze Sacks miat
podobno zachgca¢ roznych swoich wspdtpracownikow do eksperymentowania
z kierunkami rozwoju. Na przyktad Gail Jefferson opracowata swoj system
zapisu rozmow, ale podobno Sacks mowit tez innym: ,,sprobujcie, znajdzcie
swW0j sposob notowania tych wlasciwosci fonetycznych i dynamiki interakcyjne;j
w rozmowach”. Takze tu bylo ile$s zroédtowych mozliwosci.

Dodatbym tez, ze analiz¢ konwersacyjna mozna krytykowaé tez w inny
sposob. Otdz ona bardzo duzo daje: jasny pomyst na to, co bada¢ — rozmowy
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potoczne, zapisy, kolejki, sekwencje, punkty zmiany méwiacych i tak dalej —jaki
ma by¢ material empiryczny, jaka jest legenda powstania analizy konwersacyj-
nej, jacy sa gtéwni bohaterowie jej dlugiej, kilkudziesigcioletniej historii. Jezeli
wezmie si¢ to wszystko, to dosy¢ fatwo mozna produkowac publikacje, prace
na stopien i tak dalej, bo jest pewna machina do obrabiania materiatow, katalo-
gowania ich w korpusy i tak dalej. By¢ moze paradoksalnie ten wielki dorobek
analizy konwersacyjnej i sprofesjonalizowanie jest jednocze$nie mozliwos$cia
zatrzymania jej w rozwoju i pracowania z nig w taki sposob, ze w zasadzie od-
twarza si¢ jej dotychczasowe dokonania i gotowe wytyczne, a nie idzie za tym
napomnieniem, zeby si¢ w niej ¢wiczyC, zeby ja probowac, zeby do pewnego
stopnia i§¢ w nieznane. Dzigkujg.

Barbara Markowska-Marczak: Dzigkuj¢ bardzo. Podkreslates wyraznie, ze
mozna zmienia¢ metode, udoskonalac ja jako metode, a mnie bardziej interesowa-
ta wlasnie zmiana jej obiektu, to znaczy samej rozmowy. Czy przyktadowo zapis
rozmowy na czacie to jest co$, co jest nadal naturalna konwersacja? Czy juz nie?

Jerzy Stachowiak: To jest z pewnoscia przedmiotem analizy w analizie konwer-
sacyjnej. Sa na przyktad takie prace, ktore polegaja na tym, zeby przyglada¢ sig
temu, jak kto$ pisze na czacie, czy na Facebooku, czy na jakichkolwiek innych
tego rodzaju komunikatorach. Chodzi w nich o zwracanie uwagi, w ktorym mo-
mencie kto$ cos pisze, a pozniej kasuje tekst i jednak nie wysyta go. Czyli chodzi
o badanie tak zwanej naprawy (ang. repair) — prob zmiany tego, co zostalo przez
kogo$ innego oznaczone jako problem w wypowiedzi. Prace w analizie konwer-
sacyjnej nad komunikacja pisana ujawniaja, ze sami wskazujemy i dokonujemy
napraw, czyli nie wysytamy do naszych rozméwcow po drugiej stronie tego, co
napisalismy. Tym samym to tez jest obj¢te analiza.

Barbara Markowska-Marczak: OK, rozumiem. Dzigkuje. W takim razie
otwieram dyskusje. Pani profesor Barbara Fatyga, zapraszam.

Barbara Fatyga: Chciatam si¢ odnies$¢ do kilku kwestii poruszanych tutaj przez
panstwa. Zaczng od drugiej rundy, ktora rozpoczat Marek Czyzewski, i od spra-
wozdania ze wskazanego sporu. W tym momencie przypomina mi si¢ Max Weber
oraz stynny tekst o typach panowania i — dla mnie — istotna konstatacja, ze po pro-
rokach i wizjonerach zwykle przychodza administratorzy i straznicy ortodoksji.
Ale wydaje mi sig, ze jesli chodzi o nauke, a zwtaszcza o nauki spoleczne, ktore
si¢ zajmuja zmienna rzeczywistoscia, to tego rodzaju spory lokuja si¢ w gruncie
rzeczy w folklorze naukowym i trochg to jest takie zawracanie Wisty kijem to cate
strazowanie, ze tak powiem, nad ortodoksyjnymi wersjami jakiego$ podejscia.
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Takie proby, moim zdaniem, sa z gory skazane na niepowodzenie i rodzaj wyau-
towania z dyskursu naukowego w dtuzszej perspektywie. To jedna rzecz.

Druga dotyczy samych koncepcji rozmow codziennych, potocznych. Podstu-
chuje takie rozmowy z zamitlowaniem, od dziecka. I zauwazytam, ze w ostatnich
dziesigciu latach co$ sig zasadniczo zmienito w tych rozmowach. Kolejki opieraja
si¢ na powtarzalno$ci. Ten sam tekst powtarza si¢ interlokutorowi kilka razy i on
kilka razy odpowiada. To jest niebywale denerwujace. Tym bardziej, ze pojawia
tez w praktyce dydaktycznej. Studentowi nie mozna raz powiedzie¢, tylko si¢
trzeba powtorzy¢ trzy lub wigeej razy. On sig tez pyta o to samo po kilka razy,
co moze doprowadza¢ prowadzacych, na przyklad mnie, do bialego szalenstwa
po prostu. Chodzi o to, Zze nawet jasny przekaz nie trafia za pierwszym razem.
Zaczglam na to zwracac uwagg, styszac rozmowy w metrze, w tramwaju, w au-
tobusach, ze ludzie powtarzaja te same kwestie po kilka razy. Wigc chyba co$ si¢
strukturalnie tutaj zmienito. Co konkretnie, pozostaje w tym momencie pytaniem
otwartym. W kazdym razie sama zapisuj¢ takie rozmowy, wrecz zaczgtam je
kolekcjonowac, aby kiedys doktadniej sig tym zajaé.

Kolejna kwestia dotyczy wplywu technologii na rozmowy potoczne. Mia-
nowicie pani profesor mowita tutaj o rozmowach telefonicznych, ale sa przeciez
esemesy. | wlasciwie w tej chwili mato si¢ rozmawia, a gtéwnie sig¢ esemesuje.
I struktura tych esemesow tez jest czyms niesamowitym, a do tego jeszcze, prosze
zwroci¢ uwage, co ludzie moéwia na ten temat. ,,Piszemy ze soba”, nie ,,rozma-
wiamy ze soba”, tylko ,,piszemy ze soba”. To sa jakie$ formy hybrydyczne, ktore
rzeczywiscie, tak jak w ostatnim glosie tutaj tez styszeli$my, wymagaja bardzo
duzego zainteresowania. | ostatnia rzecz, ktora chciatam powiedziec, to jest to,
ze szkoda troche, ze nie pojawit sie tutaj nikt z Uniwersytetu Slaskiego, bo tam
jest bardzo ciekawe srodowisko wilasnie lingwistyczne, ktore zajmuje sig analiza
rozméw potocznych. Naprawde zdecydowanie warto w ogole zobaczy¢, co oni
tam robia. Dzigkuj¢ bardzo.

Barbara Markowska-Marczak: Dzickuje. Zbierzemy wigcej glosow i potem
pozwolimy odpowiedzie¢ panelistom. Magdo, proszeg.

Magdalena Nowicka-Franczak: Mam dwa pytania. Pierwsze kieruj¢ przede
wszystkim do Jerzego, bo najwigcej miejsca poswigcites kwestii sztuki obser-
wacji. Chciatabym poprosi¢ o dookreslenie, na czym by ta sacksowska sztuka
obserwacji polegala; to osadzanie uwag teoretycznych w materiale. Czym by
si¢ ona roznita od teoretyzowania na podstawie materiatu, czy tez traktowania
materiatu jako empirycznej ilustracji pewnej teorii. Drugie pytanie kierujg
w strong wszystkich mowcow, chociaz interesujacy mnie watek pojawiat si¢
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chyba najbardziej u Marka i Jerzego, czyli motyw potencjalnej historii analizy
konwersacyjnej. Co by bylo, gdyby Sacks nie zmarl przedwczesnie? Gdyby
Schegloff, ktory pojawit si¢ w panstwa wypowiedziach jako taki trochg nega-
tywny bohater, w okreslonym kierunku nie pociagnatl analizy konwersacyjnej?
Co by sig stato, gdyby Gail Jefferson zostala zatrudniona na uczelni i ptacono
jej za pracg? Prositabym o pociagnigcie tego watku, jakby mogto sig to potoczy¢
inaczej. Dzigkuje.

Barbara Markowska-Marczak: Prosze, Kasiu i Tomku, i to juz beda ostatnie
glosy...

Katarzyna Waniek: To ja moze bedg kontynuowata ten watek ,,co by sig stalo,
gdyby”, bo bardzo zaintrygowal mnie gtos Marka Czyzewskiego, wspominajacy
Andrzeja Piotrowskiego. I moje pytanie jest takie: co by si¢ stato, gdyby analiza
konwersacyjna nie utkngta w swoich sporach w $wiecie anglosaskim, bo przeciez
na przyktad w drugim tomie ogromnego dzieta Sprache soziologisch gesehen
Fritz Schiitze obszernie pisze o regutach dystrybucji gtoséw i podejmuje pewna
krytyke Sacksa — moze nie taka pot¢zna, ale jednak'?. Zwraca przy tym uwage
na pewne bardziej interakcyjne kwestie. [ wydaje mi sig, ze te glosy sig po prostu
nie licza, a ogromnie duzo wnosza do tego, czym analiza konwersacyjna moglaby
by¢ 1 w jakim kierunku pdjscé.

Tomasz Krakowiak: Ja natomiast chcialbym zapytac o co$ innego, a mianowicie
czy jest mozliwe, ze Sacks inspirowatl si¢ na przyktad rozwijajaca si¢ wowczas
cybernetyka albo pozostawat pod wptywem psychologii behawioralnej? Pytam,
poniewaz poszukiwanie organizujacych rozmoweg wzoréw komunikowania
(ktore zwykle sprowadzaja sig¢ do formalnie rozumianych ,,par przyleglych” typu
akcja-reakcja) oraz przekonanie, Ze znaczenie rozmowy nie tkwi w gtowach jed-
nostek, ale wylania si¢ z relacji pomigdzy nimi i ze struktury wymiany informacji,
wydaje si¢ na wspomniane inspiracje wskazywaé. Drugie pytanie: czy analiza
konwersacyjna byta lub jest wykorzystywana przez technologie Al zwiazane
z komunikowaniem, na przyktad przy tworzeniu oprogramowania botow?

Barbara Markowska-Marczak: Dobrze, dzigkujg za te wszystkie pytania i ko-
mentarze. Proszg panstwa o odniesienie si¢ do tych kwestii. Proponuj¢ swobodna
kolejnos¢ zabierania glosu.

12 Fritz Schiitze. 1975. Sprache soziologisch gesehen. Tom 2: Sprache als Indikator
fiir egalitire und nicht-egalitire Sozialbeziehungen. ss. 860-915. Miinchen: Wilhelm Fink.
Tom 1: https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-56223;

Tom 2: https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-56233.
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Jerzy Stachowiak: Sprobuje zacza¢ od tego, ,,czy Schegloff to byt zty kierunek?”
Mnie si¢ wydaje, ze to byt fantastyczny kierunek. W ogole prace Schegloffa sa
w moim przekonaniu fantastyczne. Tyle tylko, Ze rozwijaja jeden z watkow,
ktory byt u zarania mozliwy do rozwinigcia. Ale jak si¢ czyta jego prace, analizy,
wywiady z nim, jego wypowiedzi, to jest w nich co$ bardzo pociagajacego, co
wynika z wielkiego doswiadczenia w rzetelnej, doglgbnej analizie materiatu. To
doswiadczenie nie ujawnia si¢ jako gwiazdorstwo, tylko doskonata znajomos¢
swojego fachu, czyli sztuki obserwacji, ktora u Harveya Sacksa jest troszke
inna niz u Schegloffa. U Schegloffa jest $cisle skoncentrowana na poszukiwaniu
formalnych wilasciwosci praktycznych dziatan w obrgbie rozmowy. Nie cheg
naduzy¢ jakiego$ mocnego slowa, ale do pewnego stopnia to jest wyjatkowa
zdolno$¢, ktora posiadal Schegloft — zdolno$¢ rozpracowywania poszczego6l-
nych drobiazgéw, niuansow, ogolnych wiasciwosci rozmoéw. Dla mnie to nie
jest antybohater analizy konwersacyjnej. Jest wiele rzeczy, ktore mozna mu
zawdzigczac, pamigtajac jednak, ze on jako wspotpracownik Sacksa wzial jedna
rzecz z szerszej puli, ktora Sacks oferowal. Skadinad Schegloff sam mowil, ze on
interesowat si¢ etnometodologia znacznie mniej niz Sacks, ze w pewnym sensie
to Sacks byt od etnometodologii, a Schegloff wszedl w t¢ techniczng analizg
formalnych wtasciwosci rozmow. I w moim przekonaniu w tej dziedzinie jest
wzorem. Ona nie musi si¢ wszystkim podobaé, ona moze by¢ odbierana jako
ograniczenie dla socjologii. W pewnym sensie Schegloff byl do samego kofica
ortodoksyjnym analitykiem konwersacji. Padaly tu juz komentarze dotyczace
tego, ze ortodoksja moze nie jest najlepszym wyj$ciem, moze bronienie pieczg-
ci to $lepy zautek. Ale z drugiej strony Schegloff i nie tylko on, bo tez wlasnie
Gail Jefterson chociazby, maja kolosalny dorobek, mnostwo pracy analitycznej
wlozyli w to, zeby wytworzy¢ pewna mozliwo$¢ analizowania materiatow, zeby
opracowac pojgcia, zeby wycwiczy¢ si¢ w obserwacji empirycznej. W jednym
z wywiadow Schegloff mowit, jak zachgcat innych do tego, zeby sig codziennie
spotykali i ¢wiczyli ze soba w sali seminaryjnej obserwowanie materialow: czy-
tanie pojedynczych fragmentow rozméw i prowadzenie analiz ukierunkowanych
na rozpoznawanie jednostek konstrukcyjnych kolejek, zmian méwiacych, napraw
i tak dalej. To jest wyjatkowo warto§ciowe — to powazne potraktowanie swojego
fachu i doprowadzanie go do mozliwej perfekcji.

Jesli za$ chodzi o t¢ sztukg obserwacji, to rzecz w tym, aby probowac sig-
gna¢ po przyklad, siggna¢ po nagrang rozmowg albo po rozmowe medialng
czy po jaki$ inny materiat i analizowac jego budowg, zanim jeszcze zaczniemy
kategoryzowac ten materiat z uzyciem naszych ulubionych teorii, naszych ulu-
bionych pojg¢, naszych ulubionych autoréw. Czyli rzecz w poszukiwaniu tego,
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na co ukierunkowani sg uczestnicy tych interakcji, tych rozméw. Co oni robia,
jak by¢ moze rozumieja swoje wzajemne dziatania, czym jest dla nich to, co oni
robia, a nie, czym one sa dla nas. I oczywiscie tutaj takze mozna odpiera¢ to
zafascynowanie sztukg obserwacji, twierdzac, ze ten szczytny ideat wynikajacy
z analizy konwersacyjnej 1 przenoszony tez do innych miejsc, czyli nietenden-
cyjna obserwacja (ang. unmotivated observation) jest niewykonalny. Ale nawet
jezeli taka obserwacja jest idealem, bo przeciez my wszyscy jesteSmy oczytani,
znamy jakas$ literaturg, nalezymy do jakiej$ tradycji, to jednak sigganie do mate-
riatu po to, zeby z niego wydoby¢ co$, co w nim jest, a nie po to, zeby na niego
nalozy¢ nasze ulubione pojgcia, jest bardzo warto§ciowq praktyka badawcza,
czyms§, z czego pozytki mozna oceni¢ dopiero z perspektywy podjetych ¢wiczen
i czasu. Na tym wilasnie ten wcale nie antybohater — Schegloff — stworzyt swoja
fantastyczna karierg. Dzigkuje.

Tomasz Krakowiak: Chcialbym dopytac: czy fenomen Sacksa polega na jego
unikalnej zdolnos$ci do taczenia glebokiej analizy materiatu etnograficznego z ra-
dykalnym dystansem wobec zastanych poj¢¢ socjologicznych? Czy jego sukces
to zastuga tego — rzec mozna — emicznego podejscia, czy moze u zrodet jego
metody lezy co$ jeszcze, co ma charakter w gruncie rzeczy pozaetnograficzny?

Jerzy Stachowiak: Co takiego?

Tomasz Krakowiak: Co$ takiego zwigzanego ze struktura raczej niz z obser-
wacja etnograficzna.

Jerzy Stachowiak: Ale struktura czego?

Tomasz Krakowiak: No tego tekstu, ktory jest przedmiotem analizy, tego ma-
teriatu-rozmowy.

Jerzy Stachowiak: Mhm.

Tomasz Krakowiak: Wydarzajaca si¢ rozmowa zamienia si¢ w tekst bedacy
w gruncie rzeczy jej fantomem.

Jerzy Stachowiak: Jezeli dobrze rozumiem twoje pytanie, to jest to istotny wktad
Sacksa, co$, co on zaproponowat i co promowat zwtaszcza w swoich wyktadach.
Natomiast chyba jest tez druga strona tego medalu. Sacks mogt to zaproponowac,
poniewaz powiedzial: trzeba rozpoczac socjologi¢ od nowa. Interesujace jest dla
mnie i by¢ moze tez dla panstwa, jesli czytali panstwo wyktady Sacksa i jego
publikacje, jak niewielka liczba innych socjologéw pojawia si¢ w jego wykla-
dach. Pojawia si¢ Szkota Chicago, kilka nazwisk z takiej socjologii, powiedzmy,
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etnografizujacej, ale na przyktad wielu z jego bezposrednich wspolpracownikow,
jak Goffman, Garfinkel, Schegloff, praktycznie tam si¢ nie pojawia. Wyklady
to jest jego wystep 1 nie powiem, ze jest to strata, bo to chyba nie jest kwestia
straty, ale jest to pewna cena tej nowosci, ktorg otrzymujemy w tych wyktadach.
Cena tego jest to, ze nie dowiadujemy sig, ile watkow z tego, o czym mowi Sacks
w swoich wyktadach, pojawia si¢ u innych autorow, co od kogo zapozycza, jakie
sa zwiazki jego toru myslenia z torami myslenia innych autorow.

Barbara Markowska-Marczak: OK, dzickuje¢. Moze profesor Janusz chciataby
co$ dodac?

Bernadetta Janusz: Wydaje mi si¢, ze analiz¢ konwersacyjna rozwijaja rzetel-
nie zaplanowane badania i rzetelne analizy, np. wspomniane badanie Claymana
i Heritage’a, w ktorym badali oni nagrane konferencje prasowe kandydatow na
prezydentéw USA od lat pigcdziesiatych XX wieku do roku 2000. Rzetelnie
wybrany powtarzalny setting: tylko w Bialym Domu, ta sama sytuacja spoteczna,
daty przyktad, jak moga wyglada¢ badania podtuzne w obrgbie analizy konwer-
sacji. W wyniku przeprowadzonych badan pokazali oni, jak na przestrzeni lat
zmienia si¢ format zadawania pytan przez dziennikarzy na coraz bardziej agre-
sywny 1 forsujacy okreslona odpowiedz. I to jest moja uwaga do Schegloffa, ja
si¢ bardzo zgadzam z panem profesorem, ze on, doskonalac aparat analityczny
i doprecyzowujac pojgcia w obrebie CA, dat nam duzo narzedzi do systematycz-
nego opisu interakcji.

A druga sprawa... Myslg, ze Schegloffowi chodzito o to, zeby nie narzucac,
ale stworzy¢ mozliwos¢ precyzyjnej interpretacji. Taka mozliwos¢ daje rzetelnos¢
transkryptu, samo bowiem bardzo doktadne wykonywanie transkryptow jest juz
swoista analiza 1 wstepnag interpretacja. No i oczywiscie uwazam, ze wspolczesna
analiza konwersacyjna, biorac pod uwagg jej rozwoj wlasnie w jezykoznawstwie,
moze wymagac¢ duzej wiedzy, bo trochg spraw jest tam zbadanych i my duzo
wigcej musimy uwzgledniaé, analizujac material. Jednakze mozna ja rowniez
zacza¢ uprawiac bez tej wiedzy, przystuchujac si¢ doktadnie interakcji, robiac
transkrypt i zastanawiajac sig, co si¢ dzieje w tej badanej wymianie.

Barbara Markowska-Marczak: Dzigkuje. Robercie, proszg.

Robert Frei: Chcialem powiedzie¢, ze moja recepcja analizy konwersacyjnej
gtéwnie przebiegata pod dyktando wtasnie Schegloffa. I tutaj w zwiazku z tym
moze tylko dopowiem od siebie, ze na przyktad, polemizujac ze zwolennikami
Goffmana, poniewaz tam doszto do bardzo ostrej polemiki pomigdzy tymi stro-
nami, Schegloff zacytowat jednego ze swoich krytykow, ktory ztosliwie nazwat
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analize konwersacyjna inzynieriag komunikacji. Doktadnie ten motyw inzynieryj-
ny byt dla mnie zawsze wtasnie pociagajacy. To, ze dato si¢ sformalizowac ten
aspekt jezyka, ktory wedtug de Saussure’a uchodzit za zupehie okazjonalny, tg
czg$¢ ,,parole”, prawda? I to jest wedlug mnie wlasnie wielka zastuga Scheglofta,
anie stabo$¢ jego podejscia. Niewatpliwie w ten sposob ukierunkowat tez rozwoj
analizy konwersacyjnej, nadat jej kierunek doktadnie taki techniczny, co wedtug
mnie stanowi o jej oryginalnosci. Tylko tyle chciatem powiedziec.

Barbara Markowska-Marczak: Wspaniale. W takim razie, Marku, jeszcze raz
prosze ci¢ o podsumowanie naszej dyskus;ji.

Marek Czyzewski: Chciatbym podkresli¢, Ze analiza konwersacyjna rozwija si¢
iten rozwdj przebiega w co najmniej dwoch kierunkach. Po pierwsze, klasyczna,
sacksowska analiza ,,urzadzen kategoryzacji uczestnictwa” (ang. membership
categorization device, MCD) zostata gruntownie przemeblowana przez zwolen-
nikow i kontynuatorow Sacksa. Nurt ten nosi teraz nazwg ,,analiza kategoryzacji
uczestnictwa” (ang. membership categorization analysis, MCA) 1 jest o wiele
bardziej nastawiony na zmiennos$¢ i migotliwos¢ znaczen kategoryzacji. Pisza
o tym m.in. Andrew Carlin i Joana Marques'’. Mowi sig tez o tym, ze Sacks za
bardzo ulegat klimatowi nauk spotecznych zwiazanemu z sukcesem gramatyki
transformacyjnej Noama Chomsky’ego i ze nalezatoby ,,odrzeczowi¢” czy
»oduprzedmiotowi¢” kategoryzacje. W tej kwestii wazny jest zwlaszcza artykut
Roda Watsona De-reifying categories'. 1to przesunigcie faktycznie si¢ dokonuje.
Nowe analizy kategoryzacyjne sa bardzo, powiedziatbym, interakcyjne. Drugi
nurt czy kierunek rozwoju analizy konwersacyjnej polega na taczeniu analizy
kategoryzacji i analizy sekwencyjnej, ktore Sacks uprawiat osobno. Jest coraz
wigcej prac, ktore obydwa te obszary tacza ze soba. W zeszycie 74(3) ,,Przegladu
Socjologicznego” z 2025 roku zawarte sa wlasnie tego typu prace.

Jesli chodzi o powtarzanie, o czym mowitas Basiu, tutaj mowig do pani pro-
fesor Barbary Fatygi, to rysuje sig¢ tu szersza kwestia przemian rozmow, a takze
r6znic kulturowych, oraz pytanie, czy mimo rozmaitych przewartosciowan baza
rozmowy jako interakcji jest nadal to, co analiza konwersacyjna chce na ten
temat powiedzie¢? Wydaje mi sig, ze nadal tak jest — mimo glgbokich przemian
komunikowania spolecznego oraz réznic spolecznych, ktére bez watpienia wy-

3 Andrew P. Carlin, Joana B.V. Marques. 2026. “Studies of membership categorization:
Ethnomethodology or constructive analysis?”. Przeglqd Socjologiczny 75(1): 121-146 (w tym
zeszycie Przegladu Socjologicznego).

4 Rod Watson. 2015. De-reifying categories. W: Advances in membership categorisation
analysis. R. Fitzgerald, W. Housley (red.). 23-49. London: Sage.
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stgpuja. Mozna byloby sig¢ zastanawia¢, dlaczego powtarzanie, wrgcz migdlenie
w kotko podobnych fraz, jest teraz tak silnie obecne? Jest to pytanie, ktore Sacks
rozstrzygatby raczej od wewnatrz regul konwersacji, a socjolog konwencjonalny
powiedzialby raczej: mamy nowe technologie, ma miejsce notoryczne rozpro-
szenie uwagi, caly czas jestesmy ,.to tu, to tam”, tu smartfon, tu Facebook, tam
inne informacyjne bodzce. By¢ moze ludzie zaczynaja powtarza¢ dlatego, ze ich
uwaga jest notorycznie rozproszona. To bytyby dwie alternatywne odpowiedzi.

Sztuka obserwacji jest, jak sadzg, kluczem i tu zgadzam sig¢ z Jerzym. Warto
wspomnie¢ o unikalnych wspomnieniach bytego studenta Sacksa, Glenna Roc-
klanda'®. Oto6z Sacks nie wdawat si¢ w polemike wowczas, gdy pojawialy sig
odmienne glosy, lecz proponowal ponowne przyjrzenie si¢ materialom. Znany
byt takze z tego, ze w czasie wyktadow — co ciekawe i co dzisiaj byloby chyba
nieakceptowalne — robit kilkuminutowe przerwy i zastanawiat sig, co jeszcze
mozna zobaczy¢ w analizowanej rozmowie. Bylo to wigc zaproszenie do zupet-
nie innego uprawiania nauk spotecznych. Jesli chodzi o anglosaski nurt: mam
wrazenie, ze jest bardzo ,,antykontynentalny” — w tym sensie, ze tak zwana konty-
nentalna filozofia czy kontynentalna socjologia traktowane sa tam jako dziedziny,
ktérymi nie warto si¢ zajmowac. Jest to, jak sadz¢ najbardziej rygorystyczny,
ortodoksyjny sposob uprawiania analizy konwersacyjnej. Oczywiscie najbar-
dziej tez kompetentny w swojej dziedzinie, bo sa to wysokiej klasy specjalisci,
mistrzowie — mozna byloby powiedzie¢. Schegloff niestety juz odszedt. Jezeli
owa sztuka obserwacji jest jeszcze gdzie$ intensywnie praktykowana, to glownie
wlasnie w nurcie anglosaskim. Ale jest tez wysoka cena takiego postgpowania,
gdyz taczy sig¢ ono z tendencja do ,,0kopania si¢”, zamknigcia si¢ analizy kon-
wersacyjnej w jej rygorystycznym wydaniu.

Nie do wszystkich kwestii podniesionych w dyskusji jestem w stanie si¢ tu
ustosunkowa¢. Wskazg zatem tylko na jeden z powodow stabej koniunktury ana-
lizy konwersacyjnej i etnometodologii w socjologii. Ot6z, zeby zyska¢ uznanie,
zeby zdoby¢ projekt badawczy, trzeba si¢ zajmowac tym, co niekiedy nazywa
si¢ ,,problematycznymi” problemami, czyli problemami, ktore sa powszechnie
uznawane za problemy o randze spotecznej. Natomiast analiza konwersacyjna
odsuwa na plan dalszy problematyczne problemy i zajmuje si¢ wewngtrzna
organizacja rozmowy, czyli zagadnieniami, ktére powszechnie postrzegane sa
jako problemy ,,nieproblematyczne”. W zwiazku z tym juz w punkcie wyjscia
analiza konwersacyjna stawia siebie sama na przegranej pozycji w rywalizacji

15 Glenn Rockland. 2026. “A reminiscence of Harvey Sacks 1968—1975". Przeglqd Socjolo-
giczny 75(1): 29-51 (w tym zeszycie Przeglqdu Socjologicznego).
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o uznanie i zainteresowanie. I dlatego, jak sadzg, tym bardziej jest potrzebne to,
zeby dostrzega¢ miejsca przejscia od analizy konwersacyjnej do jej praktycz-
nych zastosowan. Pani profesor Janusz zajmuje si¢ psychoterapia, istnieja liczne
opracowania na temat dyskursu sadowego, szkolnego czy medialnego. Mozna
bytoby tu wymienia¢ dalsze przyktady tego, jak sami przedstawiciele analizy
konwersacyjnej probowali odnalez¢ zastosowanie sztuki obserwacji w odniesieniu
do jak najbardzie;j ,,problematycznych” problemow w konkretnych kontekstach
spotecznych.

Druga strona zagadnienia to notoryczny zarzut, od samego poczatku, ze
analiza konwersacyjna, i oczywiscie etnometodologia, nie zajmuje zadnego
stanowiska politycznego, odrzuca wszelkie zaangazowania polityczne, i dlatego
— to kolejny krok w rozumowaniu — jest w gruncie rzeczy konserwatywna, bo
pozostaje $lepa na to, co ,,problematyczne” w konwersacji, a co na przyklad dla
przedstawicieli krytycznej analizy dyskusji jest od razu widoczne jako zasadniczy
problem. Wigkszos¢ analitykow konwersacji prywatnie ma zdecydowane poglady
polityczne, nierzadko zreszta odlegte od konserwatywnych. Natomiast ci sami
ludzie wtedy, kiedy zajmuja si¢ analiza konwersacyjna, mowia: zawieszamy
nasze poglady na kotku, w ogdle nas tu teraz nie ma, bo zajmujemy sig¢ struktura
rozmowy. Odrzucaja zarzut o konserwatyzm, poniewaz w wigkszosci nie sa
konserwatystami, a takze dlatego, ze wszelkie ideologiczne przyporzadkowanie
ich postawy badawczej jest ich zdaniem bezprzedmiotowe. Natomiast pytanie,
na ktore rygorystycznie usposobieni analitycy konwersacyjni nie potrafig odpo-
wiedzie¢, brzmi: co zrobi¢, jezeli na przyktad na zajeciach pojawia si¢ problem
rasizmu, problem homofobii czy transfobii, pojawia si¢ problem populizmu czy
problem wojny Rosji z Ukraing? Czy wtedy prowadzacy ma powiedzie¢: podczas
przerwy wam powiem, co prywatnie o tym myslg, ale w naszych materiatach
bedziemy si¢ zajmowali struktura rozmowy? I tu znajduje sig, jak si¢ wydaje,
tez jeden z trudnych aspektow analizy konwersacyjnej. Dzigkujg.

Barbara Markowska-Marczak: Dzickuje. Prosze panstwa, w takim razie za-
koncze nasza dyskusje. Mogtaby ona oczywiscie trwaé o wiele dtuzej, ale kiedys
trzeba powiedziec to ostatnie stowo.



