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W POSZUKIWANIU STRACONEGO ETOSU

Streszczenie

Celem eseju jest omowienie pracy Piotra Kulasa pt. Inteligenckos¢ zaprze-
czona. Etos i tozsamos¢ miodych inteligenckich elit w kontekscie dorobku
polskich badan nad samowiedza inteligencji oraz analiz przemian znaczenia,
statusu i1 publicznej roli tej kategorii spotecznej. Na podstawie wywiadow
z kilkudziesigciorgiem mtodych przedstawicieli elit symbolicznych Kulas
rekonstruuje migdzy innymi ich stosunek do inteligenckiej samoidentyfikacji,
opinie o spotecznej roli inteligencji i podejscie do innych klas spotecznych. O$
badan stanowi kwestia dtugiego trwania inteligenckiego etosu w warunkach
potransformacyjnych. Autorka niniejszego eseju stawia pytanie o to, na ile
Kulas esencjalizuje i psychologizuje kategorig etosu inteligenckiego, a na ile
rekonstruuje jej reprezentacje w dyskursie mtodych inteligentow.

Stewa kluczowe: inteligencja, etos, tozsamos¢, klasy spoleczne, trans-
formacja

,Nigdy nie bedzie takiego lata (...) / Nigdy papieros nie bedzie taki smaczny /
A wodka taka zimna i pozywna / Nigdy nie bedzie tak §licznych dziewczat (...)
/ Stonfice nie bedzie nigdy juz tak cudnie wschodzi¢ i1 zachodzi¢ / Ksigzyc nie
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bedzie tak pigknie wisial” — pisze w utworze Filandia Marcin Swietlicki, poeta
ironicznie flirtujacy z wizerunkiem krakowskiego inteligenta. Wiersz opiewajacy
melancholijne wspominki czaséw minionych lub wtasnie mijajacych i z same;j
racji swojej przemijalno$ci lepszych niz czasy obecne i przyszte, jednoczesnie
obnaza banalno$¢ i zmitologizowany charakter tego, co jest wspominane i od-
ktadane do lamusa. W polskiej socjologii przedmiotem podobnych rytuatow jest
kategoria inteligencji, zainteresowanie wokot ktorej ozywa zwlaszcza wtedy,
gdy diagnozuje sig¢ jej poznawczy anachronizm, etosowy kryzys lub jakosciowe
przeobrazenie. Tym niemniej problem inteligencji wraca w nowoczesnej Polsce
jak bumerang i przynajmniej co dekadg staje si¢ zarzewiem sporu nie tylko o roz-
liczenie inteligentow z ich spotecznej roli, ale przede wszystkim o przysztosé¢
samego pojgcia i jego desygnat. Juz sam fakt, ze problematyzacja inteligencji jest
niewyschnigtym zrodlem inspiracji dla publicystow wszystkich typow mediow,
stanowi argument za zywotnoscia i dyskursywna porgcznoscia tego terminu — co
nie musi jednak pociaga¢ za soba kulturowej hegemonii reprezentantéw dysku-
towanej grupy.

Piotr Kulas, socjolog pracujacy w Katedrze Socjologii Norm, Dewiacji i Kon-
troli Spotecznej na Uniwersytecie Warszawskim, nie rozstrzyga, czy inteligencja
posiada w dzisiejszej Polsce szczegdlny status i przywileje. Jej kruchy prestiz
widzi raczej przez pryzmat cywilizacyjnej ambiwalencji — jako efekt moderniza-
cyjnego zapdznienia i zarazem jako probeg jego przekraczania w warunkach kultury
peryferyjnej. Doniostos¢ spotecznej roli inteligencji powinna by¢ jego zdaniem
przedmiotem analiz, a nie ich aksjomatem. ,,[N]ie etos tworzy i okresla inteligenta,
lecz inteligencja wspottworzy kulturg moralng i horyzont myslowy swojej epoki.
Préba ich opisu ma by¢ wynikiem badania, a nie zatozeniem wstgpnym” — na
te mys$l niedawno zmartego Jerzego Jedlickiego [2008: 12], a wigc inteligenta
w sensie $cistym, Kulas niejednokrotnie si¢ w swoich tekstach powotuje.

BADANIA SAMOWIEDZY POLSKIEJ INTELIGENCJI

Najwazniejsza praca Kulasa dotyczaca powyzszej problematyki jest wydana
w 2017 roku monografia pt. Inteligenckos¢ zaprzeczona. Etos i tozsamos¢
mtodych inteligenckich elit, owoc badan jakosciowych wpisujacych si¢ w re-
fleksje nad samowiedza polskiej inteligencji. W ramach powojennej socjologii
akademickiej zagadnienie to zostato podjete juz w 1946 roku przez Jozefa Cha-
lasinskiego w wyktadzie wygloszonym podczas inauguracji pierwszego roku
studiow na Uniwersytecie Lodzkim. Wyktad, rozszerzony o inne teksty, zostat
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wydany w 1958 roku w tomie pt. Przeszios¢ i przysztosé inteligencji polskiej.
Wywod bytego rektora todzkiej uczelni jest wyraznie naznaczony wowczas
ideologicznie stusznym postulatem budowania ,,nowej klasowej inteligencji
ludowej”. Jednakze po odsianiu politycznego kontekstu, w jakim Chatasinski
prowadzit badania, oraz doktrynerskiego tonu, w jakim o nich pisal, pozostajemy
z kilkoma wazkimi dla socjologii inteligencji konstatacjami. Przede wszystkim,
dla Chatasinskiego [1958: 118—124] inteligencja jako kategoria spoteczna to
grupa, ktora posiada historyczna i spoteczng samowiedzg o wlasnym statusie,
roli 1 uczestnictwie w procesach zbiorowych, ktorej to samowiedzy nie mozna
zredukowac¢ do interesu klasowego. I wlasnie badania nad samoswiadomoscia
starej i nowej inteligencji (analiza tre$ci powojennej inteligenckiej publicystyki
oraz pamigtnikow mtodego pokolenia, ktore doswiadczyto awansu spotecznego
ze wsi lub fabryki na uniwersytet), prowadza go do dwoch sceptycznych tez
wobec inteligencji jako grupy spotecznej. Po pierwsze, ,,inteligencja w Polsce
definitywnie przestata by¢ warstwa spoteczng o charakterze jedynej oswieconej
warstwy w narodzie, pielggnujacej kultur¢ narodowego pismiennictwa i sprawu-
jacej «moralny rzad» w narodzie [...]” [Chatasinski 1958: 36]. Po drugie, wakatu
po inteligencji dawnej, ,,panskiej”, nie wypehilta nowo projektowana grupa, ktora
rzucona w $§wiat zawodow 1 instytucji bedacych matecznikiem przedwojennych
elit, czuje si¢ w nim osamotniona, nie pielggnuje wigzi z ludem, nie wytwa-
rza wlasnej dystynktywnej kultury, nie posiada skrystalizowanej samowiedzy
o wilasnej narodowej i ideowej pozycji. Stowem, pisze Chatasinski [1958: 32],
jest to grupa ,,bezksztattna i beztadna zarowno w swojej strukturze spolecznej
1 kulturowej, jak i w swej socjopsychologii, w swej spotecznej $wiadomosci”.

Sa to konkluzje rezonujace wspotczesnie z problemami starej i nowej po-
transformacyjnej inteligencji stawianymi w ksiazce Kulasa. Autor na pierwszy
plan wysuwa jednak poréwnania z przedwojenna czy tez tradycyjna inteligencja
(niepochodzaca z powojennego awansu), a chyba niestusznie zaniedbuje kwesti¢
wplywu na spojnos¢ tej grupy réznych ideologicznie wariantow modernizacji
i demokratyzacji spolecznej. Zamiast prowadzi¢ do radykalnej wymiany elit,
czgsto powoduja one raczej dezintegracjg i atomizacjg inteligencji oraz wycofanie
lub konformizm jej reprezentantow. Oczywiscie, inaczej odpowiadali i mogli od-
powiadac oni na czas przetomu w warunkach komunizmu i demokracji, ale —jak
pokazuja badania nad samowiedza inteligencka — grupa ta rzadko wychodzi
z konfrontacji z ,,duchem czasu” umocniona i niewinna.

Tym niemniej dla Autora Inteligenckosci zaprzeczonej dorobek systematycz-
nych badan nad samowiedza polskiej inteligencji jest waznym drogowskazem.
Analizy tejze prowadzono migdzy innymi w Zaktadzie Badan Socjologicznych
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PAN, a ich opracowania publikowano w latach 60. XX wieku w serii Ossolineum
Z badan klasy robotniczej i inteligencji, redagowanej przez Jana Szczepanskiego.
Wyrézni¢ w tym cyklu nalezy pracg Andrzeja Boruckiego pt. Kariery zawodowe
i postawy spoteczne inteligencji w PRL 1945—1959 [1967]. Dotyczy ona inteli-
gencji ksztatcacej sig 1 nierzadko rozpoczynajacej zycie zawodowe przed wojna,
ktora w ustroju komunistycznym zostata zmuszona do redefinicji swojej roli
spotecznej i profesjonalnej. Borucki pyta respondentow (absolwentoéw przedwo-
jennego Miejskiego Gimnazjum Mgskiego w Lodzi) nie tylko o wyksztalcenie,
przebieg kariery czy przynalezno$¢ do rzadzacej partii, ale takze ,,0 stosunek
dawnej inteligencji do zmian spotecznych i ustrojowych po roku 1945 oraz
o to, czy w konteks$cie odwilzy po 1956 r. ,,stosunek ten [...] ulegl zmianie”,
zaktadajac przy tym, ze ,,badani, moéwiac o inteligencji, beda mowili takze badz
wylacznie o sobie” [Borucki 1967: 118]. Podobne zatoZenie towarzyszy badaniom
Piotra Kulasa, ktory stawiajac respondentom szereg pytan o generalna kondycje
inteligencji, chce dotrze¢ do indywidualnych postaw, subiektywnych identyfi-
kacji i jednostkowych przekonan, na podstawie ktorych probuje zrekonstruowaé
samowiedz¢ mtodej wspolczesnej inteligencji. Lista dyspozycji do wywiadow
moze przypomina¢ kwestie podejmowane w latach 70. przez zespot kierowany
przez Boruckiego. Badacze poprzez analizg sfery subiektywnych przekonan i ocen
chcieli zweryfikowa¢ rozpowszechniong tez¢ o dekompozycji inteligencji jako
klasy spotecznej, pytajac m.in. o samoidentyfikacjg, opini¢ o 6wczesnej inteli-
gencji, funkcje tejze, samooceng pozycji spotecznej czy wiedzg o przemianach
wlasnej warstwy [Borucki 1980].

Drugim filarem badan nad samowiedza inteligencji sa analizy socjohistorycz-
ne prowadzone w perspektywie rozwazan nad procesami socjalizacji pierwotne;
1 wtornej uwarunkowanymi stratyfikacyjnie'. Hanna Palska [1994] w swoich
badaniach nowe;j inteligencji w Polsce Ludowej odwoluje si¢ migdzy innymi do
koncepcji habitusu Pierre’a Bourdieu i teorii kodow jezykowych Basila Bern-
steina. Jej studium stanowi kontynuacjg problematyki podjgtej przez Chatasin-
skiego, jednak prowadzone juz w czasach postkomunistycznych nie wpisuje sig
w ideologiczny dyskurs pierwszych powojennych dekad, lecz poddaje krytyczne;
analizie j¢zykowy obraz badanej rzeczywistosci spotecznej. Palska stawia pytanie

! Mowiac o dorobku badan nad samowiedza polskiej inteligencji, trzeba tez wspomniec¢

nurt historii méwionej i analiz prowadzonych w oparciu o metodg autobiograficznego wywiadu
narracyjnego. Cho¢ celem tego nurtu rzadko jest stawianie zgeneralizowanych tez o samowiedzy
inteligencji jako kategorii spotecznej, daja one cenny wglad w subiektywne interpretacje okreslo-
nego zbiorowego doswiadczenia [np. akademickiego, zob. Kazmierska, Waniek, Zysiak 2015].
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o wplyw komunistycznej propagandy na samowiedz¢ jednostek bedacych jej
adresatami. Jednocze$nie kategoria samowiedzy staje si¢ w jej badaniach tozsa-
ma z ich wiedza potoczna o $wiecie, w ktorym zyja. Na podstawie pamigtnikow
tzw. inteligencji chlopskiej wskazuje na powtarzajacy si¢ motyw wdzigcznos$ci
nowej inteligencji wobec awansujacego ja rezimu, ktory wiaze z ,,tendencja do
wchodzenia w paternalistyczne zalezno$ci” oraz ,,resentymentem skierowanym
ku grupom wczesniej dominujacym” [Palska 1994: 119]. Zjawiska te ttumaczy
po Bourdiansku srodowiskiem duchowo-kulturalnym i gospodarczym, w ktorym
wzrastali badani, oraz kodem j¢zykowym, ktorym dysponowali.

Kulas w swojej ksiazce stara si¢ wykaza¢ grupowa odrgbnos¢ inteligenckiej
samowiedzy 1 w tym celu rowniez inspiruje si¢ koncepcjami Pierre’a Bourdieu
i jego wspolpracownikow, a takze ich aplikacja do badan nad habitusem i re-
produkcja inteligenckiego statusu — prowadzonych dzi§ m.in. przez Tomasza
Zaryckiego i Tomasza Warczoka [2014]. Jednakze dostrzec mozna w Inteligenc-
koSci zaprzeczonej ambiwalentny stosunek Autora do tezy wyzej wspomnianych
badaczy o kulturowej hegemonii inteligencji we wspotczesnej Polsce, a wige
o dominacji grupy dystynktywnej na tle innych klas/warstw spotecznych. Ku-
las, o czym nadmieniam nizej, chciatby widzie¢ w obecnej mlodej inteligencji
kontynuatoréw, a moze nawet reformatoroéw spotecznej roli inteligentow, szcze-
golnie donioslej w obszarze kultury. Rownoczes$nie raz po raz dotyka w swoich
badaniach problemu formutowanego w kontekscie potransformacyjnym m.in.
przez Palska [2008] i Henryka Domanskiego [2008]. Dotyczy on rozmycia
samowiedzy inteligencji i jej upodobnienia si¢ pod wzglgdem aspiracji i stylu
zycia do klasy $redniej lub do klasy profesjonalistow. ,,Prawdopodobnie brzmi
hipoteza, ze jednostki nalezace do inteligencji z tytulu wykonywanych zawodow
stabo si¢ z nig identyfikuja lub — ujmujac $cislej — nie mys$la o sobie na co dzien
jako o grupie spotecznej” — pisze Domanski [2008: 323], odnoszac si¢ do analiz
prowadzonych w latach 1992-2005. Na podstawie wywiadéw ze zblizonego
okresu Palska [2008: 356] wysuwa czg§ciowo konkurencyjna tezg o nostalgicznej
samodefinicji inteligenckiej, ktéra wynika z tgsknoty za etosem niedajacym si¢
realizowa¢ w warunkach kapitalistycznego rynku pracy. Z kolei w recenzowane;j
tu pracy czytelnik znajdzie obok dwoch powyzszych wariantow takze ,,trzecia
drogg”, polegajaca na krytyce dawnej inteligencji w celu ocalenia wybranych
aspektow jej etosu dla nowych elit intelektualnych funkcjonujacych na wolnym
rynku idei.
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STRUKTURA I CELE PRACY

Monografia Piotra Kulasa sklada si¢ z 19 rozdziatéw podzielonych na cztery
czesci — Prolog, Tozsamosé, Etos 1 Epilog — oraz noty metodologicznej. Kluczo-
wy material empiryczny pochodzi z prawie 70 wywiadow poglebionych (lista
dyspozycji znajduje si¢ w aneksie), swobodnych i narracyjnych z mtodymi
(trzydziestolatkami w chwili badania) inteligentkami i inteligentami®, miesz-
kajacymi w Warszawie, Katowicach, Krakowie, Poznaniu, Lublinie i Lodzi.
Sa akademikami obecnymi w sferze publicznej, redaktorami i publicystami
opiniotworczych mediow (m.in. ,,Krytyki Politycznej”, ,,Kultury Liberalne;j”,
,»Res Publiki Nowej”, ,,Teologii Politycznej”, ,,Czterdziesci i Cztery”), dziataja
w organizacjach pozarzadowych. Stanowia elit¢ swego pokolenia i, jak zakta-
da Autor, nieobca powinna by¢ im refleksja nad wlasnym statusem i etosem
spoteczno-zawodowym. Kulas chce badac¢ inteligencki wymiar ich tozsamosci,
a priori zaktadajac ich obiektywna przynalezno$¢ do tej kategorii spoteczne;.
Chcac unikna¢ takich rozstrzygnigc, ja z kolei bgdeg ich nazywac¢ elitami symbo-
licznymi [zob. Czyzewski i inni 2014] — z uwagi na to, ze jednym z kryteriow
rekrutacji do badania byto (obok wyksztatcenia wyzszego i pracy intelektualnej)
uczestnictwo w zyciu publicznym w celu $wiadomego wspoltksztaltowania opinii
innych grup spotecznych.

Kulas ilustruje swoje rozwazania licznymi wypowiedziami rozmoéwcow,
cytowanymi pod zmienionym imieniem i z pomini¢ciem informacji, ktore
umozliwialyby natychmiastowa identyfikacj¢ mowcy. Mimo to w cytatach
i komentarzach badacza zawarte sa wskazowki, dzigki ktorym czytelnik $ledza-
cy dyskurs elit symbolicznych mtodego pokolenia oraz stownictwo, jakim si¢
postuguja, bez trudu rozpozna w respondentach m.in. Dominike Koztowska,
Michata Luczewskiego, Jana Sowg, Tomasza Warczoka, Dawida Wildsteina
i wielu innych. Dla niektorych ten ,,detektywistyczny” aspekt bedzie stanowi¢
dodatkowa przyjemno$¢ z lektury Inteligencji zaprzeczonej, cho¢ jednoczesnie
nasuwa si¢ pytanie o sens skrywania nazwisk rozpoznawalnych osob. Prawdo-
podobnie chodzi o komfort psychiczny rozmowcow, ktorzy dzigki gwarancji
anonimowosci chgtniej dzielili si¢ przemysleniami — takze takimi, ktore mogly
zagrazac ich publicznej twarzy.

2 W prébie przewazali mgzczyzni, co Autor thumaczy tym, ze ,,to oni pehnia najczgsciej

eksponowane funkcje intelektualistow publicznych czy lideréw srodowisk™ [s. 407]. Rzeczywi-
$cie, nawet w redakcjach interesujacych Kulasa pism lewicowych i liberalnych wystgpuje plciowa
dysproporcja — w konsekwencji badanie prezentuje gtéwnie meskie do§wiadczenie inteligenckosci.



W POSZUKIWANIU STRACONEGO ETOSU 165

Monografig otwiera wyliczenie pytan problemowych: ,,Co nalezy rozumie¢
pod pojeciem inteligencji? Czy jest nam ona dzisiaj potrzebna, w jakiej formie?
Co inspiruje przedstawicieli mtodych inteligenckich elit do dziatania? Czy potrze-
bujemy dzisiaj etosu publicznego zaangazowania? Jakich warto$ci brakuje nam
dzisiaj najbardziej? Czym jest polskos$¢? Jaki powinien by¢ stosunek inteligencji
do przedstawicieli innych grup spotecznych? Po co intelektualistom potrzebne
sa srodowiska?” [s. 15].

Podazajac za koncepcja ,,ethosu dzialania spotecznego” Bohdana Cywinskie-
g0 [2010], a takze pracami migdzy innymi Marii Ossowskiej, Jerzego Jedlickiego,
Joanny Kurczewskiej, Tadeusza Szawiela, Kulas juz na etapie konceptualizacji
badan odpowiada twierdzaco na pytanie o potrzebg inteligenckiego etosu. Za-
razem — by¢ moze niezamierzenie, ale wbrew cytowanej wyzej mysli Jedlickie-
go — poddaje kategorig etosu subtelnej esencjalizacji, czyniac z niej przedmiot
indukowany nie tyle z analizy materialu empirycznego, co swoisty azymut
tejze. Formutuje przy tym uwagg, ktora czgsciowo kwestionuje deklarowany
empiryczny charakter jego pracy: ,,w odniesieniu do inteligencji etos nie jest
kategoria analityczna (jak w postgpowaniu badawczym), ale staje si¢ waznym
sktadnikiem tozsamosci. W dyskusjach nad inteligencja mozna natkna¢ si¢ na
okreslenie «etosowa inteligencja», ktore z analitycznego punktu widzenia jest
pozbawione sensu, poniewaz — przywotujac definicjg etosu — kazda inteligencja
ma charakter etosowy” [s. 28].

Autora interesuje dtugie trwanie wartosci inteligenckich, poprzez ktore chee
opisa¢ aktualny etos i tozsamos¢ mtodych inteligentow. Wielokrotnie w swojej
rozprawie miesza jednak analityczny i normatywny sens kluczowych dla niego
kategorii. Z jednej strony wpisuje si¢ w stanowisko o zasadniczej przemianie
inteligencji, proponujac mowic dzis ,,o konkurujacych ze soba elitach postinteli-
genckich” w odroznieniu od misyjnej poprzedniczki [Kulas 2018: 50; zob. takze
Kulas, Spiewak 2015]. Z drugiej, podkresla aktualnoé¢ wybranych elementéw
tradycji inteligenckiej i chee ,,0cali¢” [sam uzywa tego okreslenia, zob. s. 26]
etosowy wymiar tej kategorii. Takie dwutorowe myslenie ma konsekwencje dla
konceptualizacji kategorii inteligencji. Autor traktuje ja jako zywa spoleczna
tkanke wytwarzajaca wlasna symbolike i kodeks, odnosi ja do Schiitzowskiej
kategorii §wiata spotecznego i akcentuje, Ze jej analiza ,,wymaga od badacza
kultury wzigcia pod uwagg tresci, ktore nadaja mu uczestnicy zycia spotecznego,
a nie tylko obiektywnej przestrzeni pozycji, zawodow, rol spotecznych. Innymi
stowy, nie sposob odpowiedzie¢ na pytanie o tres¢ i znaczenie pojecia i §wiata
spotecznego inteligencji bez analizy tego, jak odbijaja si¢ one w §wiadomosci
aktorow” [Kulas, Spiewak 2018: 11]. Jednoczesnie powotuje sie na kategorie
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Alasdaira Maclntyre’a [1996: 71] ,reprezentatywnej postaci”, ktora otaczana
szacunkiem dostarcza ,,okreslonego kulturowego i moralnego ideatu [...] na-
daje moralng prawomocnos¢ okreslonemu sposobowi spotecznego istnienia”,
i twierdzi, ze ,.taka reprezentatywna postacia dla polskiej kultury jest wtasnie
inteligent” [s. 224]. Idealizujac przesztly stan rzeczy jako krdlestwo inteligencji,
Kulas jednocze$nie zaklina wspolczesnosé, ktora przynajmniej w obszarze dys-
kursu elit symbolicznych zdaje si¢ mie¢ coraz bardziej antyinteligencki charakter
[zob. Nowicka-Franczak 2018].

Juz w rozdziale 1, w ktérym Autor konfrontuje pojgcie etosu i tozsamosci
zbiorowej, zaznacza, ze nadrz¢dne jest dla niego to pierwsze, rozumiane jako
sposob myslenia i spdjne z nim realizowane wzory dziatania. Nie operacjonali-
zuje wieloznacznego pojgcia inteligencji ani nie konkretyzuje sktadnikow defi-
niujacego ja etosu, lecz chee ich sensy i wymiary zrekonstruowac na podstawie
wywiadow. Wyluskane znaczenia umieszcza w kontekscie historycznych sporow
o ontologiczny i teleologiczny status pojgcia inteligencji, szczegdlny nacisk ktadac
na potransformacyjng debatg o kryzysie spotecznej roli czy wrecz zaniku inteli-
gencji i jej przeobrazeniu w klasg $rednia [m.in. Kurczewska 1992; Mokrzycki
1995]. Ostatni rozdziat — ktory powinien raczej otwiera¢ monografi¢ — poswigca
rekonstrukeji ksztattowania si¢ etosu od potowy XIX wieku i strategii radzenia
sobie z jego antynomiami dotyczacymi migdzy innymi imperatywu zaangazo-
wania i relacji z innymi grupami spolecznymi.

INTELIGENCJA, CZYLI KTO?

O ile formutowanie opinii o dawnym sensie pojecia inteligencji przychodzi
rozmowcom Kulasa stosunkowo tatwo (co jest charakterystyczne dla polskiego
dyskursu publicznego jako takiego — w ktorym kategoryczne sady o przesztosci
zdaja si¢ dominowac¢ nad rzeczowa diagnoza i konstruktywna krytyka wspotcze-
snosci), o tyle definiowanie aktualnego znaczenia inteligencji jest dla nich wy-
zwaniem i ujawnia réznice migdzy badanymi. Syntezujac ich odpowiedzi, Kulas
wymienia cztery ujgcia inteligencji, ktore znajduja zreszta swoja reprezentacje
w literaturze przedmiotu i w wielu przypadkach to na jej podstawie sa formutowa-
ne. Po pierwsze, inteligencja jest przez mtode elity symboliczne rozumiana jako
grupa statusowa i ,,enklawa stylu zycia” w sensie Bourdianskim, zwiazanym ze
staranng edukacja, obyciem, uczestnictwem w praktykach tzw. kultury wyzszej,
otaczaniem sig estetycznymi przedmiotami i prowadzeniem zycia towarzyskiego
w Srodowisku 0s6b o podobnych gustach. Po drugie, inteligencja definiowana jest
poprzez etos spotecznego zaangazowania, wywodzony wprost z pism Ludwika
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Krzywickiego czy Stanistawa Brzozowskiego, ale traktowany jako nieeksklu-
zywna cecha inteligencji — prawdziwy inteligent powinien realizowac spoleczna
misj¢ wobec innych, ale nie trzeba by¢ inteligentem, aby to czyni¢. Po trzecie,
inteligencja jest traktowana jak cz¢$¢ klasy sredniej sktadajaca sig z profesjonali-
stow 1 0sOb wykonujacych pracg umystowa, a spotecznie zaangazowanych niejako
,»po godzinach”. Po czwarte, niektorzy rozmowcy twierdza, ze inteligencja jest
juz grupa nieistniejaca, ktora wyczerpata swoja rolg spoteczna. Z jednej strony,
zostala wyparta przez potransformacyjne elity polityczne i ekonomiczne, z dru-
giej, dyskurs paternalizmu 1 misji cywilizacyjnej, ktory tworzyla, jest tworem
anachronicznym czy wrecz szkodliwym.

Na podstawie wywiadéw Kulas wyrdznia cztery typy aktualnej tozsamosci
inteligenckiej, cho¢ moze trafniej byloby ja nazwac dyskursywnym nastawieniem
do takiej identyfikacji niz tozsamoscia par excellence. Wskazuje kontynuato-
réow (majacych pochodzenie inteligenckie i definiujacych si¢ jako inteligenci),
aspirantow (o pochodzeniu nieinteligenckim, lecz widzacych miejsce swojej
dziatalnosci profesjonalnej w tradycji inteligenckiej), zniechgconych (o pocho-
dzeniu inteligenckim, lecz nieutozsamiajacych si¢ z ta grupa spoleczna) oraz
pozostajacych w zdecydowanej mniejszosci kontestatorow (wywodzacych si¢
z inteligencji jej radykalnych krytykow). O jednym z tych ostatnich (bardzo
medialnym lewicowym socjologu i badaczu kultury) Kulas pisze tak: ,,Para-
doks jego postawy polega na tym, ze ze swoja emancypacja, niepokornoscia,
ideowymi zrodtami zaangazowania, nawet samym odrzuceniem inteligencko-
$ci, w o wiele wigkszym stopniu przypomina inteligenta, niz sam chciatby to
przyznac¢” [s. 81]. Taki ,,ocalajacy” inteligencjg i jej etos komentarz wydaje si¢
charakterystycznym motywem monografii Kulasa. Cho¢ na wstgpie stawia tezg
o sceptycyzmie mtodych wobec autoidentyfikacji inteligenckiej [,,Dystans wobec
inteligenckos$ci — pisze — pozostaje w $cistym zwiazku ze sposobem rozumienia
inteligencji i czgsciowym zapoznaniem emancypacyjnej inteligenckiej tradycji.
Inteligencja postrzegana w kategoriach elity wywotuje w wielu osobach niechgg,
a one same nie chcg si¢ z nig identyfikowac”, s. 16], to wielokrotnie zaznacza,
ze jego rozmoOwcy pozostaja pod wplywem etosowej wizji inteligencji, nawet
jesli nie nazywaja i nie wywodza w ten sposob wartosci, ktore motywuja ich do
dziatan w sferze publiczne;j.

Niedosyt w recenzowanej monografii pozostawia wlasnie odniesienie dziatal-
nosci publicznej badanych do przemian sfery publicznej i funkcji, jaka wyznacza
inteligenckim elitom, czyli intelektualistom. Ci ostatni, o ile wchodza —jak wielu
rozmowcow Kulasa — w rolg publicznych intelektualistow, czg¢sto staja sig jej
zaktadnikami, dostosowujac swoj dyskurs i emploi do oczekiwan okreslonego
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typu publicznosci. W kontekscie publicznej widzialnosci inteligencko$¢ czy
intelektualizm moze by¢ zardwno balastem, jak i cennym zasobem, a granicg
migdzy misyjnoscia a partykularng kariera wyznacza system edukacyjny, poli-
tyczno-medialny i rynkowy, w ktorego wpisana jest chetnie podejmowana przez
intelektualistow krytyka ideologii 1 kapitalizmu. Kulas w niewielkim stopniu
albo w ogole nie odwotuje si¢ do glosnych tekstow o meandrach publicznej
obecnosci intelektualistow w perspektywie amerykanskiej 1 zachodnioeuropej-
skiej [np. Lasch 1997; Posner 2001; Lilla 2006; Furedi 2008]. Wydaje sig, ze
odniesienie tych prac do polskiej rzeczywistosci, w ktorej potransformacyjny
rynek publicznych intelektualistow jest wciaz in statu nascendi, datoby Autorowi
pretekst do pogtebionej krytyki strukturalnych uwarunkowan, w jakich ksztattuje
si¢ nowa inteligencka samowiedza.

UCIECZKA PRZED NIHILIZMEM

Niewatpliwa wartoscia badan Kulasa jest to, ze udato mu si¢ zebra¢ wypowiedzi
swiatopogladowo zr6znicowanej $mietanki mtodych elit symbolicznych dotycza-
ce fundamentalnych spraw tozsamo$ciowo-stratyfikacyjnych, a w horyzoncie ma-
krospotecznym — modernizacyjnych. Kulas probuje opisa¢ swoich respondentow
jako Mannheimowska jednostke pokoleniowa, potaczona wspolnymi wzorami
biograficznymi i umiejscowieniem historycznym, ale nie wydaje si¢ przywiazany
do tego rodzaju kategoryzowania. Raczej relacjonuje niejednoznaczny stosunek
swoich respondentow tak do szufladki pokoleniowej, jak i do transformacji jako
historycznej cezury. Biograficznie schytek komunizmu i okres przetomu to dla
nich raczej wyidealizowany czas dziecinstwa, natomiast krytyczny stosunek do
modelu polskiej transformacji (zwtaszcza w aspekcie ekonomicznym) nabyli
w trakcie ,,dorostego” aktywnego uczestnictwa we wspotksztattowaniu debaty
publicznej i jej agendy oraz — co nie jest w ksigzce wyartykulowane — ptynac
z nurtem liberalno-lewicowej 1 po czgsci prawicowej krytyki transformacji,
ktorej gtownym watkiem jest postulat (samo)rozliczenia elit z ich wyboréw ide-
ologicznych, decyzji politycznych i stosunku do mas. Jak podejrzewam, wielu
z badanych to pilni czytelnicy publicystyki Grzegorza Sroczynskiego i Rafata
Wosia, a w efekcie antyneoliberalni trybuni klas ludowych, z ktérymi wigkszos¢
z nich w swojej pracy zawodowej i intelektualnej najprawdopodobniej ma nie-
wielka stycznos$¢; postuguja si¢ zatem lewicowym wyobrazeniem o tej klasie i jej
politycznej podmiotowosci. Co znamienne, przedstawiciele mtodej elity widza
samych siebie raczej jako beneficjentow transformacji, ludzi sukcesu, ktorzy
korzystaja z kapitalistycznych strategii awansu spolecznego.
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Z Inteligencji zaprzeczonej wylania si¢ portret ludzi ambitnych i skoncen-
trowanych na sobie, ktorzy potrzebuja uznania spotecznego innego niz oparte
wylacznie na stawie, rozpoznawalnosci i gratyfikacji materialne;j. Ich stosunek
do inteligencji jako do kategorii tozsamosciowej 1 kulturowo-stratyfikacyjne;j jest
co najmniej ambiwalentny, repulsja sasiaduje tu z nostalgia i fascynacja. Etykieta
inteligenta wigkszo$ci z nich nie jest potrzebna do autodefinicji, lecz —jak wyznaje
jeden z badanych —,,Na pewno nie obrazitbym sig, gdyby kto$ mnie tak nazwat.
Natomiast czy mialbym na tyle w sobie pychy, zeby samemu tak si¢ okresli¢”
[s. 106]. Inny twierdzi z kolei: ,,Jesli [inteligencja — przyp. MNF] istnieje, to
dlatego, ze chce sig tak nazywac. Taka dziwna auto-stygmatyzacja” [s. 65]. Inte-
ligencja utozsamiana z elitami jest przez wigkszos¢ odbierana negatywnie, jako
przezytek. Jednakze jezeli zestawi sig ja z intelektualistami traktowanymi niczym
hermetyczna i wywyzszajaca sig kasta, to zaczyna by¢ postrzegana korzystnie.
Jak ujmuje to w prostych stowach respondentka: ,,Intelektualista to taki erotoman
gawedziarz, a inteligencja to jednak co$ robi. Intelektualista to juz mi nie pasuje.
Gdyby ktos mi powiedziat: «chodz z nami na imprezg, beda intelektualisci», to
uciekalabym. Ale inteligencja to jako$ brzmi fajnie” [s. 319].

Jednoczesnie mtode elity symboliczne nie postrzegaja siebie jako typowych
przedstawicieli klasy $redniej, a odréznienie od niej jest w mniejszym stopniu
oparte na kryterium gustu czy habitusu niz na mierze ekonomicznej: ,,Ale jak
nie wiadomo, o co chodzi, to chodzi o stosunek do pienigdzy” — mowi jeden
z badanych [s. 193]. Bliski wydaje im si¢ sens koncepcji dobrej roboty Tadeusza
Kotarbinskiego — pod warunkiem, ze bedzie to dzialanie godziwie optacane,
dajace spoleczny prestiz i mozliwos¢ samorealizacji. Cho¢ doktor Judym dla
nikogo nie jest dzi$§ wzorem do nasladowania, to etos, jak zauwaza Kulas, jest
tym sktadnikiem inteligenckiej tradycji, o ktorym wigkszo$¢ badanych wyraza
si¢ afirmatywnie. Mimo ze wiazany z przesztoScia paradoksalnie to etos jest
dla mtodych nie tylko najmocniej nacechowanym aksjonormatywnie, ale takze
najpraktyczniejszym i najbardziej celowym aspektem inteligenckosci, etycznym
or¢zem w czasach neoliberalnego indywidualizmu. To ,,ucieczka przed nihili-
zmem” — mowi Kulasowi kilku rozmowcow.

Takze odrzucenie etosu jest przez Autora traktowane jako jeden z kulturowych
wzoréw inteligenckiego zaangazowania u mtodych elit (obok uwewngtrznienia
etosu 1 rownowazenia jego wplywu ideami innej niz inteligencka prowenien-
cji — chodzi glownie o krytyke paternalizmu wobec klas ludowych), nawet jesli
jego inteligenckie zakorzenienie pozostaje nieuswiadomione lub wyparte. Kulas
idzie tu tropem rozwazan Andrzeja Mencwela [2009], ale tym samym czyni swoja
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analize¢ niewywrotng — skoro nawet radykalne przejawy negacji inteligenckosci
mozna ttumaczy¢ jako realizacjg inteligenckiego etosu. Owszem, w pewnej mierze
czynia tak i jego rozmowcy: ,,ostatecznie sami nie bardzo wierza w mozliwos¢
zniesienia elit oraz model spoteczenstwa, ktore jest pozbawione hierarchii”,
uwazaja si¢ za uprzywilejowanych, przynajmniej jesli chodzi o kapitat kulturowy,
i jako tacy uwazaja, ze powinni ,,wystgpowaé w imieniu tych, ktérzy nie maja
podobnych zasobow” [s. 259].

Tym niemniej nie nalezy w nich widzie¢ grupy ludzi rozdartych tozsamosciowo
lub klas¢ w sobie. Obok ambiwalencji i krytycznosci ich stosunek do inteligencji
cechuje swiadoma instrumentalizacja jej zasobow. W tym kontekscie warto wspo-
mnie¢ wydany kilka miesigcy przed publikacja omawiane;j tu ksiazki zbior zreda-
gowanych wywiadow, pt. Rozmowy o inteligencji, ktore Kulas przeprowadzit jako
ekspercka podbudowe dla dalszych analiz. Rozmdéwcy, wsrod ktorych znalezli sig
m.in. Joanna Kurczewska, Agata Bielik-Robson, Pawet Spiewak, Dariusz Gawin
i Tomasz Zarycki, to badacze inteligencji oraz jej przedstawiciele zaangazowani
W spor o rolg i przemiany tej kategorii. Cho¢ r6znia si¢ w ocenie aktualnego po-
tencjatu spolecznej wiadzy inteligenciji, faczy ich przekonanie, ze identyfikowanie
sig¢ 7 ta grupa lub $wiadome odrzucanie przynaleznosci do niej stanowi cenna karte
w grze zwanej zyciem publicznym badz przynajmniej stuzy jako uzasadnienie
i wytlumaczenie okreslonych dziatan, postaw czy sadow. Jak ujmuje to Zbigniew
Bokszanski, z ktorym rozmowa otwiera wspomniany zbior, ,,[ ... | kategoria inteli-
gencji moze by¢ pewnym symbolem czy rodzajem oznaki, ktora kto§ moze sobie
przypiac przy okazji podejmowania pewnych dziatan, podkreslajac tym samym,
jak bliskie sa mu ideaty inteligenckiej aktywnosci czy zaangazowania, wynikajace
z braku zgody na status quo” [Bokszanski, Kulas 2016: 34].

Bodaj najpowszechniej instrumentalizowanym zasobem taczonym z inteli-
gencja jest sSrodowiskowy charakter polskiego zycia intelektualnego. Mtode
elity symboliczne, cho¢ dostrzegaja jego koteryjnos¢, raczej nie wyobrazaja
sobie funkcjonowania publicznego poza swoim $rodowiskiem, bedacym dla
nich niezastapionym zrodtem kapitatu spotecznego. Podobnie rzecz si¢ ma ze
stosunkiem do akademii, w ktorej pozostawanie mtodzi naukowcy rzadko trak-
tuja idealistycznie, a czg$ciej jako strategie budowania indywidualnych karier.
Maja ,,nadziej¢ na to, ze beda mogli zdyskontowa¢ swoja uniwersytecka pozycje
w $wiecie publicznym, a z drugiej strony beda mogli wzmocni¢ wlasna pozycje
w murach akademii” [s. 334]. Jak sugeruje Kulas, tymi kalkulacjami dziela sig
jedynie w sytuacji anonimowego wywiadu, gdyz podobne publiczne wyznania
moglyby obnazy¢ falsz ich autoprezentacji jako bezinteresownych trybunow
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wystepujacych w obronie dobra wspdlnego i uniwersalnych wartosci. Tego ja-
nusowego oblicza mtodych elit Autor nie chce wyjasnia¢ wytacznie za pomoca
perspektywy Bourdieu i jego polskich kontynuatorow. W badanych widzi nie
tyle ,,nosicieli falszywej §wiadomosci”, ile aktorow ponadprzecigtnie refleksyj-
nych i samokrytycznych. Mimo tego afirmatywnego nastawienia przyznaje, iz
przystepujac do badan, zaktadat, ze interesujaca go grupa w wigkszym stopniu
identyfikuje si¢ z inteligencja i jej etosem, a przy tym bardziej krytycznie bedzie
ocenia¢ wlasne wybory tozsamosciowe.

*hN

Przed podsumowaniem wnioskow plynacych z lektury Inteligencji zaprzeczonej
chcialabym zasygnalizowa¢ pewne watpliwosci dotyczace metody badawcze;j.
Z konczacego ksiazke rozdziatu pt. Metodologiczne aspekty badania inteligencji
czytelnik dowiaduje sig, ze Autor korzystat z ,,«dobrodziejstw» socjologii hi-
storycznej oraz historii idei [...] ale takze z hermeneutyki czy analizy dyskursu
w przypadku recepcji waznych ksigzek oraz w odniesieniu do porzadkowania
dyskusji dotyczacej inteligencji w ciagu ostatniego ¢wieréwiecza” [s. 401]. Nie-
stety prozno szuka¢ w ksiazce wyjasnien, o jakie dobrodziejstwa metodologiczne
tu chodzi. W przypadku analizy dyskursu chyba tylko o sama nazwe modne;j
dzi$§ w polskiej socjologii metody, gdyz zadnych inspiracji, zadnego programu
systematycznej analizy struktur dyskursywnych ani kategorii analizy dyskursu
Kulas nie wymienia. Nie jest w tym odosobniony — niemato badaczy pracujacych
z materialem tekstowym wzmiankuje analize dyskursu, nie podejmujac sig jej, ale
redukujac ja do uwiarygadniajacego ich warsztat ozdobnika. To, co Kulas propo-
nuje, jest bardzo interesujaca i pouczajaca rekonstrukcja debat o inteligencji oraz
poglebiong interpretacja treci wywiadow prowadzong w tradycji fenomenologii
spotecznej, jednak z analiza dyskursu niewiele ma wspolnego.

PODSUMOWANIE

W swietle badan Kulasa kategoria inteligencji — zarowno w funkcji autoetykiety,
jak i w funkcji opisu okreslonej historycznej formacji myslowej i stratyfikacyj-
nej —nie pozostawia mtodego pokolenia elit obojgtnym. Budzi nostalgi¢ i dumg,
daje poczucie statusowej odrebnosci, stanowi differentia specifica doswiadczenia
srodkowoeuropejskiego, ideatl intelektualnego zaangazowania albo irytujacy
anachronizm, wynikajacy z resentymentéw klasowych i mielizn myslenia
grupowego. Co wazne, nie jest pojgciem martwym — nawet jesli nie nalezy do
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codziennego stownika respondentéw i nawet jesli ,,jezyk inteligencki czy inte-
lektualistyczny to rzadko «pierwszy jezyk» ich tozsamos$ci” [s. 113]. Rozmowcy
Kulasa, cho¢ r6znia si¢ $wiatopogladowo, zdaja si¢ wzajemnie szanowac swoje
cele i motywacje, a taczy ich postulat spolecznej, w tym komunikacyjnej, zmia-
ny. Za wczesnie jednak wyrokowac, czy to oni zadecyduja o przysziej polskiej
Realpolitik. Wigkszo$¢ polityka si¢ brzydzi, widzac w niej makiaweliczna gre
o wladzg, ktora inteligencja przegrata walkowerem na rzecz zawodowych i ko-
niunkturalnie obrotowych politykéw. Jednocze$nie mtode elity symboliczne sa
wrazliwe na dynamiczny kontekst polityki i uwazaja, ze nalezy ja dzi$ uprawiac
takze poprzez interwencyjne teksty publicystyczne i naukowe, o ile da si¢ z nich
(lub obok nich) wyzy¢ w po6znym kapitalizmie. ,,Dystans wobec konsumpcyj-
nego spoteczenstwa jest wsrod nich tak samo czgsty jak pewna rezerwa wobec
ideatu podporzadkowania swojego zycia zadaniu emancypacji i zaangazowania”
[s. 358] — przekonuje Kulas, a w innym miejscu dodaje: ,,inteligencja przestala
by¢ punktem odniesienia dla ich tozsamosci, a klasa $rednia jeszcze si¢ nim nie
stata” [s. 213]. Mimo to Autor znajduje w wypowiedziach rozméwcoéw — albo
bardzo chce odnalez¢ — ,,pogtosy inteligenckiej tradycji moralnej, ktora nie od-
dziatuje na nich w sposob jawny” [s. 356].

HInteligencja wymysla sig¢ sama” — pisal Jerzy Jedlicki [2009: 63]. Natomiast
w Inteligencji zaprzeczonej mlodzi naukowcy, publicys$ci i dziatacze wymyslaja
si¢ w kontrze lub z dystansem do pojgcia inteligencji, a po czgsci sa jako inteli-
genci wymyslani przez Piotra Kulasa, ktory chee tg kategorig ocali¢, nie petryfi-
kujac jej, lecz uwydatniajac ambiwalencje faktycznego i projektowanego statusu
interesujacej go grupy, z ktora —jak podejrzewam, §ledzac nie tylko naukowe, ale
i medialne wypowiedzi Autora — sam si¢ identyfikuje. Inteligencja za$, co jego
imponujacy projekt badawczy pokazuje bardzo dobitnie, juz nigdy nie bedzie tak
dystynktywna ani etosowa jak kiedys, a juz na pewno nie taka, jak wyobrazamy
sobie, ze niegdys byla.
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