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Kwestia panstwa i jego kondycji od zawsze stanowita jeden z kluczowych tema-
tow refleksji w naukach spotecznych, cho¢ natezenie tych rozwazan zmieniato si¢
w zaleznosci od historycznych i politycznych okolicznosci [Poggi 1978; Badie
Birnbaum 1983; Bayart 2022]. Jeszcze kilkanascie lat temu wydawalo sig, ze
w warunkach postgpujacej globalizacji, integracji europejskiej i wzrostu roli pod-
miotdéw ponadnarodowych panstwo narodowe staje sig instytucja drugoplanowa,
a jego funkcje 1 atrybuty miatyby, jeszcze kilka dekad temu, ulega¢ powolnej
erozji [Jessop 1995; Cerny 1999; Rudra 2002; w kontekscie pozaueropejskim
takze — Markowitz 2013]. Wydarzenia ostatnich lat — majace swoj poczatek
chociazby w reakcji panstw narodowych na kryzys lat 2007-2009 — dowiodty
jednak, ze panstwo nie tylko nie znikngto, lecz powrocito do centrum debaty
publicznej i naukowej [Bremmer 2008; Raciborski 2010].

Z tego punktu widzenia ksiazka O mocy i niemocy wspolczesnego panstwa
polskiego pod redakcja Jacka Raciborskiego i Przemystawa Sadury jest publikacja
znakomicie wpisujaca si¢ w biezace potrzeby badawcze. Stanowi ona probe wielo-
aspektowej diagnozy kondycji polskiego panstwa w drugiej dekadzie XXI wieku
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1 jest rownoczes$nie waznym glosem w szerszej dyskusji nad miejscem panstwa
we wspolczesnych spoteczenistwach. Tom ukazat si¢ nakladem krakowskiego
wydawnictwa Universitas 1 liczy blisko czterysta stron. Zawiera trzyna$cie
rozdziatow przygotowanych przez uznanych badaczy zycia publicznego, a jego
geneza byta konferencja naukowa ,,Kryzys panstwa? Panstwo wobec kryzysow”
zorganizowana w marcu 2023 roku przez Katedrg Socjologii Polityki Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Redaktorzy tomu we wstgpie wyraznie zaznaczaja, ze nie
mamy do czynienia z typowa publikacja pokonferencyjna. Przyjeta struktura jest
przemyslana, a kolejno$¢ tekstow podporzadkowana logice przechodzenia od
refleksji teoretycznej do empirycznych analiz szczegotowych.

Otwierajacy tom tekst Jacka Raciborskiego zatytutowany Klasyczne teorie
panstwa a doswiadczenia czasow najnowszych stanowi zarazem wprowadzenie
do catej problematyki. Autor mierzy si¢ z klasycznymi teoriami panstwa, odwo-
hujac sig zaréwno do tradycji marksowskiej, weberowskiej, jak i pluralistyczne;.
Jego glowna teza glosi, ze fundamenty wspotczesnego panstwa nie ulegly eroz;ji,
cho¢ radykalnie zmienit si¢ sposob jego dzialania. Kluczowa zasada nowozyt-
nego panstwa, czyli suwerenno$¢, wciaz obowiazuje, jednak nie w klasycznym,
hobbesowskim znaczeniu. Raciborski dowodzi, ze wspotczesne kryzysy, takie jak
pandemia czy wojna w Ukrainie, obalily tez¢ o zaniku panstwa. Raczej ujawnity
nowe formy jego obecnosci, czgsto trudne do uchwycenia w dotychczasowych
kategoriach teoretycznych. Tekst ten omawia takze istotne nurty, jesli chodzi
o obecne trendy socjologicznej refleksji nad panstwem [Jessop 2019]. Szczegdlnie
istotne jest omowienie r6znic migdzy ujgciem Hegla a tradycja marksistowska
(s. 19-20). Na uwagg zastuguje rowniez analiza teorii panstwa Nikosa Poulant-
zasa, ktory definiowat panstwo jako ,,podstawowe ogniwo procesu reprodukcji
kapitalistycznego sposobu produkeji” (s. 24, passim). Raciborski nie ogranicza
si¢ jednak wylacznie do tradycji marksistowskiej — omawia takze podejscie wy-
wodzace sig od Maxa Webera, ktory jako jeden z pierwszych oddzielil panstwo
od spoteczenstwa i potraktowat je jako osobny byt empiryczny [Raciborski
2024: 28]. W kontekscie tradycji anglosaskiego pluralizmu autor odwotuje si¢
do Oblicz pluralizmow Stanistawa Ehrlicha — pracy stanowiacej istotny, cho¢
nieco zapomniany wklad w refleksj¢ nad panstwem [por. Ehrlich 1980]. Mimo
ze rozdzial ten jest najkrotszy, stanowi cenny przyczynek do rozumienia panstwa
w kategoriach pluralizmu — nie tylko w sensie klasowym, jak ma to miejsce
w analizach o marksowskiej proweniencji.

W rozdziale Panstwo, wladza ideologiczna i nacjonalistyczna rewolucja Jaro-
staw Kilias rozwija watek wtadzy idei, analizujac rzady Prawa i Sprawiedliwosci
w Polsce. Jego zdaniem nie mozna ich sprowadza¢ jedynie do ekonomicznego



RECENZJA KSIAZKI / BOOK REVIEW 233

populizmu czy tendencji autorytarnych. Istota dokonujacych si¢ przemian ma
by¢ jego zdaniem ,,nacjonalistyczna rewolucja ideologiczna”, ktora redefiniuje
model panstwa i wspolnoty politycznej. Panstwo w tej perspektywie staje si¢
»unaradawiajace”, co nie tylko ttumaczy wyborcze sukcesy PiS, lecz réwniez
sprawia, ze perspektywa autorytarna w Polsce nie znika wraz ze zmiang wiadzy.
Rozdzial Kiliasa wyrdznia si¢ poglebiona refleksja historyczno-socjologiczna
1 stanowi przyktad tworczego zastosowania socjologii historycznej do biezacej
diagnozy polityczne;j.

Z innej perspektywy —bo raczej ewaluacyjnej — w rozdziale Panstwo w obliczu
kryzysu wlasnej sprawczosci Rafal Drozdowski diagnozuje stabnaca zdolnos¢
panstwa do skutecznego dziatania w obliczu rosnacej nieprzewidywalnos$ci
otoczenia — zar6wno rynkow, jak i nastrojow spotecznych. Wskazuje na ryzyko
trwatego funkcjonowania panstwa w trybie stanu nadzwyczajnego, co para-
doksalnie prowadzi nie do wzmocnienia, lecz do dalszego ostabienia instytucji
publicznych. Panstwo w takim ujgciu nie tylko nie realizuje kluczowych polityk
spotecznych, edukacyjnych czy zdrowotnych, lecz staje si¢ Zrodtem chaosu. Tekst
Drozdowskiego stanowi wazne ostrzezenie przed arbitralno$cia wtadzy i nieprzej-
rzystoscia dziatan, ktére moga si¢ sta¢ trwalym elementem zycia politycznego.

W kolejnym rozdziale Spoleczenstwo populistow w postautorytarnym
panstwie — dalej opartym na analizach jako$ciowych — Przemystaw Sadura
przedstawia autorska analiz¢ dotyczaca interpretacji tego, na ile spoteczenstwo
polskie moze by¢ podatne na populizm. Jego zdaniem specyficzne cechy panstw
postautorytarnych — staba kultura demokratyczna, deficyty zaufania spotecznego,
fragmentaryzacja sceny politycznej — czynia je szczegdlnie wrazliwymi na
populistyczna polityke. Populizm nie jest tu zjawiskiem przej$ciowym, lecz
strukturalnym, a jego skutki dla systemu prawnego i kultury politycznej sa
dlugofalowe. Nawet zmiana rzadzacej wigkszosci nie wystarcza, aby odwroci¢
procesy erozji instytucji demokratycznych. Analiza Sadury ma wymiar
poréwnawczy — odnosi si¢ do przypadkow Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii czy Wegier — co poszerza perspektywe i wpisuje diagnozg¢ Polski
w szersze trendy badawcze, zwlaszcza te ogdlnoeuropejskie. Co wigeej, Sadura
wnosi tym samym nowy wymiar analizy zjawiska populizmu — wychodzac poza
wizjg ,,wojen o (de)polityzacj¢ prawa” [por. Manko i in. 2024], a skupiajac si¢
na jego spolecznym wymiarze per se.

W rozdziale Kondycja polskiej demokracji w swietle sondazy eksperckich:
obraz przesztosSci zapisany w danych ,, Varietes of Democracy” Wojciech
Rafatowski wykorzystuje dane z projektu ,, Varieties of Democracy”, aby ukaza¢
kondycje polskiej demokracji w ujgciu porownawczym. Wyniki wskazuja, ze
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Polska utrzymuje si¢ w gronie panstw demokratycznych, jednak od 2015 roku
notuje wyrazny regres, szczegolnie w obszarze praworzadnosci. Tekst ma duza
warto$¢ metodologiczna — pokazuje mozliwosci i ograniczenia zastosowania
danych ilosciowych do oceny jako$ci demokracji, a jednoczesnie potwierdza
empirycznie tezy stawiane przez innych autorow tomu.

W kolejnym rozdziale mamy do czynienia z proba odczytania tematu pra-
worzadnos$ci z perspektywy politologicznej — propozycje taka przedstawiaja
Jarostaw Flis i Jakub Krupa w tekscie pod tytutem Praworzqdnosé jako wyzwanie
w nowym wymiarze rywalizacji politycznej. Argumentuja, ze spor o praworzad-
no$¢ nie jest wytacznie polskim paradoksem, lecz wyrazem szerszego trendu
transformacji podzialow politycznych. O$ sporu przesuwa sig¢ z tradycyjnej
dychotomii lewica—prawica ku polaryzacji gora—dot, w ktdrej centralne staja si¢
kwestie moralne i warto$ciowe. Autorzy wskazuja wigc na glgboka polaryzacje
tego konfliktu i opisuja koncepcjg ,,fantazmatu praworzadno$ci” jako narzg¢dzia
walki politycznej [Flis Krupa 2024: 238-241]. Spor ten delegitymizuje nie tylko
przeciwnikow politycznych, lecz takze caly system demokratyczny. Analiza ma
charakter ogdlniejszy i moze by¢ uzyteczna réwniez w badaniach porownawczych
— wprowadza jednak nowy kontekst do badan nad pojgciem ,,praworzadnosci”,
pomijajac jedynie jego proceduralny wymiar, zwiazany stricte z dogmatyka prawa
konstytucyjnego czy publicznego w ogole.

W kolejnym rozdziale, bedacym refleksja nad rola mniejszo$ci narodowych
i etnicznych w Polsce, Lech M. Nijakowski podkres$la znaczenie ich organizacji
jako istotnych aktoréw nowoczesnego panstwa. Pokazuje ich znaczenie jako
aktorow polityki publicznej w nowoczesnym panstwie narodowym. Analiza
obejmuje zardbwno ramy prawne, jak i praktyczne funkcjonowanie organizacji
mniejszosciowych, a takze napigcia migdzy polityka panstwa a aspiracjami
wspolnot etnicznych. Artykut ten poszerza perspektywe tomu, uwzgledniajac
wymiar spoteczny, ktory w debacie o kondycji pafistwa bywa marginalizowany.

Analizujac mechanizmy stanowienia prawa w Sejmie VII kadencji, Witold
Betkiewicz ukazuje proces legislacyjny jako pole rywalizacji migdzy kluczowymi
aktorami politycznymi — administracja, egzekutywa politycznag i legislatywa.
Analiza wskazuje na liczne stabos$ci systemowe, w tym brak przejrzystosci
i ograniczong kontrolg nad trescia stanowionego prawa. Tekst Betkiewicza ma
charakter bardziej techniczny, ale uzupehia obraz panstwa jako instytucji o wy-
miarze proceduralnym.

Perspektywe historyczna w refleksji nad panstwowos$cia polska wnosi
Andrzej Zybata, ukazujac jej rozwoj jako proces obciazony trwatym kryzysem
instytucjonalnym. Wskazuje na historyczne zrodta wspotczesnych dysfunkcji
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instytucjonalnych i podkresla znaczenie zalezno$ci od $ciezki. Z tego punktu
widzenia wiele problemow, ktore obserwujemy dzis, jest w istocie kontynuacja
dawnych stabosci siggajacych jeszcze czaséw I Rzeczypospolitej. Tekst ten wnosi
wazny kontekst historyczny, mimo ze jest to jedynie krotkie podsumowanie
dlugiego przedziatu czasowego.

Tom zamykaja dwa rozdziaty poswigcone samorzadowi terytorialnemu. Jerzy
Bartkowski w rozdziale Samorzqd terytorialny a wspotczesne panstwo rozwaza
jego rolg w nowoczesnym ustroju organizacyjno-politycznym, podkreslajac, ze
samorzad jest niezbgdnym elementem demokracji i ze jego kondycja decyduje
o0 jakosci panstwa jako catosci. Rafat Matyja w rozdziale Polityka rzqdu i wiek-
szoSci sejmowej wobec samorzqdu terytorialnego w latach 2015—-2023 skupia si¢
natomiast na wskazanym okresie, pokazujac, ze byl to czas najpowazniejszego
zagrozenia dla samodzielnosci i niezaleznosci polskich samorzadéw od momen-
tu ich odrodzenia w latach dziewigcdziesiatych. Polityka rzadzacej wigkszosci
zmierzata do ograniczania autonomii finansowej i politycznej samorzadu, co rodzi
pytania o przysztos¢ tego modelu. W tym sensie Bartkowski nie tylko kontynuuje
wykazywany przez siebie od lat wptyw tradycji lokalnych na preferencje poli-
tyczne [Bartkowski 2003: 291-304], ale takze odnosi si¢ do samych motywow
wprowadzenia reformy samorzadowej z 1997 roku [por. teksty Michata Kuleszy,
jednego z architektow reformy, na ten temat — zob. Kulesza 2007]. Analogicznie,
cho¢ raczej z perspektywy studiow nad administracja, widac¢ te watki w dotych-
czasowej pracy akademickiej Rafata Matyi [w tym na przyktadzie jego dwoch
ostatnich ksiazek eseistycznych; por. Matyja 2021; 2024].

Niewatpliwa zaleta recenzowanej monografii jest wyrdznienie socjologii
panstwa jako odrgbnej dyscypliny. W tradycji polskojezycznej dydaktyki nauk
spotecznych byta ona dotad kojarzona raczej z socjologia polityki. Wskazuje na to
chociazby monografia-podrgcznik autorstwa Jerzego Wiatra z 1999 roku, w kto-
rej autor zaklasyfikowat socjologi¢ panstwa jako jeden z obszarow badawczych
socjologii polityki — obok socjologii partii i ruchow politycznych, ,,zachowania
politycznego”, stosunkoéw migdzynarodowych oraz, wreszcie, socjologii przemian
ustrojow politycznych [Wiatr 1999]. Podobne tendencje mozna zaobserwowacé
takze w pracach nieprzeznaczonych per se do dydaktyki [cho¢ i tam takie mo-
tywy wystepuja, por. Ryszka 1984; Potulski 2008], jak i w klasykach literatury
przedmiotu [por. Kojder 1995; Rychard 1995; Kurczewska 2000; Domanski,
Rychard, Spiewak 2005; Wnuk-Lipinski 2008].

Omawiana monografia ma niewatpliwie charakter multidyscyplinarny.
Autorzy korzystaja bowiem z dorobku nie tylko socjologii, lecz takze politologii,
prawa, historii i ekonomii, tworczo aczac r6zne metody i perspektywy analizy.
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Istotng zaleta recenzowanej pracy jest ponadto jej aktualno$¢ — omawiane sa
zjawiska 1 procesy zachodzace tu i teraz, co czyni tom nie tylko warto§ciowym
opracowaniem akademickim, lecz takze waznym glosem w debacie publiczne;.
Warto doceni¢ réznorodno$¢ metod — obok opracowan teoretycznych znajdziemy
analizy ilo$ciowe i porownawcze, a takze studia przypadkow. Spojnos¢ tematycz-
na, mimo wielo$ci autorow, jest wyrazna, a poszczegolne teksty wzajemnie si¢
uzupekniaja. Ksigzka odwaznie stawia tezy, nie unikajac diagnoz krytycznych,
co w polskim dyskursie naukowym nie zawsze jest regula.

Tom pozostawia jednak pewien niedosyt. Przede wszystkim nie zawiera on
syntetycznego podsumowania, ktore scalatoby poszczegdlne wnioski w jedna
wspolna diagnozg. Czytelnik pozostaje z bogactwem perspektyw, ale bez klarow-
nego obrazu kondycji panstwa. Ponadto pomimo programowej multidyscyplinar-
nosci czg$¢ rozdziatow (tyczy sig to chociazby rozdziatu Sadury) nie uwzglednita
w nalezytym stopniu analizy ekonomicznej — cho¢ mowa jest o jakosci rzadzenia,
standardach good governance czy sprawczosci panstwa, to w rozdziatach rzadko
analizuje si¢ podstawowe wskazniki gospodarcze badz finansowe. Chodzi zatem
o wycinek panstwa, co istotne — najczgsciej zwiazanego nie z analizami np. ekono-
metrycznymi czy ilosciowymi (analizy Rafatowskiego w rozdziale jego autorstwa
to raczej wyjatek), a z analiza polityki partyjnej — na szczeblu parlamentarnym
lub samorzadowym. W tym sensie trudno si¢ nie zgodzi¢ np. z recenzjq Jerzego
Wiatra, ktory na tamach ,,Kultury i Spoleczenstwa” podkreslat ideowa ciagtos¢
omawianej ksiazki z tradycja polskiej szkoty socjologii polityki, wywodzacej si¢
z dorobku Juliana Hochfelda [Wiatr 2024]. Zwraca uwagg, ze redaktorzy tomu
sa kontynuatorami pracy w katedrze, ktora wyrosla z kierowanego niegdys przez
tego przedstawiciela warszawskiej szkoty marksizmu [zob. Gdula 2017] osrodka
badan nad stosunkami politycznymi.

W konsekwencji ogranicza to refleksj¢ do mniejszej liczby wymiarow niz
te, ktore wlasciwe sa rzeczywistej naturze panstwa. Uzywajac metafory Jadwigi
Staniszkis, mamy do czynienia z wizja Il RP jako ,,panstwa pajgczyn”, przy czym
kazda z jego czg$ci sktadowych realizuje wlasny, partykularny interes. Ma to by¢
skutkiem procesow komercjalizacji panstwa oraz ograniczenia wtadzy centralnej
w czasach transformacji ustrojowej [por. Staniszkis 2007: 208, passim]. W tym
sensie wpisuje si¢ to rowniez w postulaty socjologéw z lat osiemdziesiatych,
ktorzy zwracali uwagg na potrzebg doktadnych analiz — takze z perspektywy
socjologii polityki — spolecznosci lokalnych [zob. Tarkowski 1994: 97-106].

Innym niedostatkiem tomu jest pominigcie problematyki zwiazanej z plcia,
obecnej takze we wspolczesnych tradycjach badawczych na poziomie migdzy-
narodowym (warto tez zwroci¢ uwagg, ze w ksiazce pojawily si¢ wylacznie
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glosy mezezyzn — jedyna kobieta byta recenzentka wydawnicza tomu). To zas,
jesli potraktujemy panstwo jako jednostke odrgbnych analiz, jest obecnie bardzo
istotne. Po pierwsze, mowa tutaj o badaczkach, ktéore w swoich licznych pra-
cach przedstawiaty t¢ perspektywe — chociazby (zeby spojrzec tylko na tradycje
anglosaska) Catherine MacKinnon, Nancy Fraser czy Martha Nussbaum. Co
warto zauwazy¢, w literaturze anglojgzycznej pojawiaja si¢ tez analizy z punktu
widzenia teorii queer — waznym badaczem, ktorego warto bytoby réwniez omo-
wi¢ w ramach dyscypliny socjologii panstwa, mogtby by¢ Dean Spade [2015].
Dyskusja ta jest tez obecna na ptaszczyznie analiz w duchu neoinstytucjonalizmu.
Na poziomie europejskim moglismy to zaobserwowac na kanwie dyskusji wokot
jednej z klasycznych prac tej subdyscypliny socjologii, tj. Trzech Swiatow kapita-
listycznego panstwa dobrobytu Esping-Andersena [2010]. Clare Bambra [2004]
wniosta istotny wktad w debatg nad typologia Esping-Andersena, proponujac
indeks defamiliaryzacji jako uzupetnienie indeksu dekomodyfikacji. Jej celem
byto uchwycenie wplywu polityk spotecznych na zalezno$¢ jednostek — zwlaszcza
kobiet — od rodziny. Zachowujac metodologiczne zatozenia Esping-Andersena,
Bambra wykazata, Zze uwzglednienie wymiaru plci nie zmienia zasadniczo ukta-
du typologicznego, co podwaza tezg o ‘Slepocie na pte¢’ pierwotnej koncepcji.
Tym samym dowodzi, ze teoria rezimow opiekunczych zachowuje analityczna
uzytecznos$¢, jesli stosowac ja selektywnie, np. wobec obszaréw takich jak
defamiliaryzacja czy dekomodyfikacja — co pdzniej potwierdzit rowniez sam
Esping-Andersen [2017].

Drugim, jeszcze bardziej zaskakujacym nieobecnym jest kwestia analizy
klasowej. Jak podkres$lali w swoim niedawnym artykule Mikotaj Cze$nik i Oli-
wia Szczupska, nawet watek upolitycznienia klasowosci w Polsce jest wciaz
bardzo rzadko podnoszony w piSmiennictwie [Czesnik Szczupska 2025: 30].
Artykut Cze$nika i Szczupskiej stanowi istotny krok w strong rewitalizacji analiz
klasowych w badaniach nad spoteczenstwem i polityka w Polsce. To podejscie
jednak, cho¢ obecne w zachodniej literaturze od dekad, znajdowato takze swoj
wyraz w polskiej refleksji socjologicznej — jak w niektorych pracach Jadwigi
Staniszkis, na przyktad w Ontologii socjalizmu [Staniszkis 1989], czy tez w pra-
cach niektorych autoréw wywodzacych si¢ z tzw. poznanskiej szkoty metodolo-
gicznej [np. Magala 2012]. W $wietle najnowszej literatury przedmiotu mozna
stwierdzi¢, ze perspektywa ta jest kluczowa migdzy innymi dla zrozumienia
politycznego zjawiska populizmu — jak argumentowal Adam Sulikowski — czgsto
zakorzenionego w lewicowej krytyce spolecznej, a zatem rowniez w logice napigc
wynikajacych ze stratyfikacji spolecznej w obrgbie jednego panstwa narodowego
[por. Sulikowski 2023]. Wreszcie, w przypadku badan historycznych, moze
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stanowic tez okazje do badan alternatyw dla samej konstrukcji teoretycznej, jaka
jest panstwo dobrobytu [zob. Piekarska 2015].

Wreszcie — koncentracja na latach 2015-2023, cho¢ zrozumiata z uwagi na
znaczenie polityki Zjednoczonej Prawicy, sprawia, ze ksiazka moze by¢ odbierana
jako interwencja w biezaca debatg polityczna. Tym samym nie zostaje wyko-
rzystana w ogole szansa na przedstawienie ksztattowania sig panstwa nie tylko
w sensie ,,dlugiego trwania”, ale i w sensie budowy wspolczesnego polskiego
panstwa opiekunczego (chociazby przez ostatnie czterdziesci lat, czyli od momen-
tu wprowadzania pierwszych reform wolnorynkowych, jeszcze w ramach PRL).
Ogranicza to pole refleksji zbioru i tak bardzo réznorodnego metodologicznie
— a zawierajacego zaledwie jeden tekst zajmujacy si¢ poziomem metodologii
per se (mowa o wprowadzajacym w problematyke tekscie Raciborskiego).

Pomimo tych zastrzezen ksiazka O mocy i niemocy wspotczesnego panstwa
polskiego jest publikacja potrzebna i wazna. Jej znaczenie polega nie tylko na
rzetelnym opisie i diagnozie polskiego panstwa w minionej dekadzie, lecz tak-
ze na wpisaniu tej diagnozy w szersza refleksj¢ nad kondycja wspotczesnych
demokracji. Panstwo okazuje si¢ instytucja daleka od zaniku, ale rownoczesnie
uwiktana w kryzysy, ktore ograniczaja jego sprawczo$¢ i zdolno$¢ do realizacji
podstawowych funkcji. Tom wnosi istotny wktad w rozwoj polskiej socjologii
polityki i bedzie punktem odniesienia w przysztych dyskusjach o jakoS$ci instytucji
publicznych. Z pewnoscia powinien trafi¢ wigc do rak badaczy, studentéw nauk
spotecznych, a takze praktykéw zycia publicznego. Reasumujac — w podejsciu
prezentowanym w ksiazce panstwo nie jest czystym tworem administracyjno-
-prawnym ani zestawem instytucji dajacych sig¢ jasno wyodrebni¢ analitycznie, jak
w tradycji neo- czy postweberowskiej. Przeciwnie, ujgcie to zaktada wzajemne
przenikanie si¢ decyzji politycznych, prawnych i spotecznych, a takze osadze-
nie panstwa w konkretnych uwarunkowaniach historycznych i klasowych. Taka
perspektywa nie prowadzi do systematycznego wyktadu o panstwie, ale raczej
stanowi probe zainicjowania nowego pola badan, ktore wymyka si¢ prostym
klasyfikacjom dyscyplinarnym. Nie jest to jednak ani zwarty wyktad, ani analiza
kompletna — moze za to jednak co§ wazniejszego, jako kamien wegielny nowe;j
dyscypliny polskiej socjologii.
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