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»POLITYKA KRZYWDY” PIS

Streszczenie

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie dlaczego partia rzadzaca w Polsce
(PiS) utrzymuje tak silne poparcie, uciekamy si¢ do argumentow z pograni-
cza socjologii, analizy dyskursu, psychologii spotecznej i filozofii kultury,
utrzymujac, ze PiS konsekwentnie prowadzi populistyczng polityke, ktora
opiera si¢ na budowaniu silnych antagonizmoéw spotecznych i podsycaniu
krzywdy. Pojecie krzywdy ma wyjatkowa i niespotykana moc, ktéra dziata na
uczucia i wyobraznig ludzi. To sprawia, ze jej przywolywanie jest szczegolnie
porgcznym narzedziem zarzadzania sumieniami i przekonaniami obywateli.
W tym duchu rozwazamy, w jaki sposob krzywda i zwiazane z nig pojgcia
(resentyment) zaprzegnigte sa w polityke populistyczna, jak dyskurs krzywdy
uobecnia si¢ w najnowszej polityce historycznej kraju, i jak moze przysparzac
niektorym grupom spotecznym ,,perwersyjne;j” satysfakcji. W tej potowicznie
uswiadomionej taktyce, ktora okreslamy jako ,,polityke krzywdy”, upatrujemy
jednak dtugofalowych destrukcyjnych konsekwencji.

Stowa kluczowe: krzywda, resentyment, populizm, PiS, polityka histo-
ryczna, nowy autorytaryzm

WPROWADZENIE

Od poczatku kadencji PiS ma niestabnace poparcie spoteczne w okolicach 40%.
W tych sondazach pomina¢ mozna wyniki badan przeprowadzonych w mar-
cu 2018 roku przez osrodek Kantar Millward Brown SA, w ktorych koalicja
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rzadzaca odnotowata 12-procentowy spadek poparcia w stosunku do wynikow
z 21 lutego, jak rbwniez nieznaczne wahania w tym zakresie odnotowane w innych
badaniach. Sympatiom wyborcéw towarzyszy dos¢ powszechne zadowolenie
z zycia na poziomie niemal analogicznym do wskaznikow popularnosci partii
rzadzacej w Polsce. Wedtug danych osrodka badawczego CBOS pozytywne
trendy dotycza wielu obszarow zycia: ro$nie poczucie, ze ogolna sytuacja w kraju
zmierza w dobrym kierunku; sytuacja polityczna oraz gospodarcza poprawiaja sig,
rodzinom zyje sig lepiej, a ludzie sa coraz bardziej zadowoleni z wlasnej sytuacji
materialnej. Co ciekawe, wzrosta takze liczba 0sdb zaangazowanych spotecznie
[http://www.cbos.pl/PL/trendy/trendy.php?trend]. Jest to tendencja z pewnoscia
rzadko spotykana w najnowszej historii Polski. Trzeba jednak zaznaczy¢, Ze tych,
ktorzy oceniaja aktualna sytuacje w kraju duzo bardziej krytycznie, lub wrgez Zle,
jestniewiele mniej. Nieco wyrazniej te proporcje optymistow i pesymistow widaé
w monitorze TNS OBOP [http://www.tnsglobal.pl/monitor/]. Opinia publiczna
w Polsce jest zatem bardzo spolaryzowana, a wladza, jakkolwiek popularna, jest
przez duza czg$¢ spoleczenstwa nielubiana. Kontrowersyjne reformy systemu
sprawiedliwosci 1 edukacji, konfrontacyjny styl w polityce migdzynarodowe;j,
wyzywajace dziatania w obszarze ochrony srodowiska i zdrowia, dziatania policji,
stuzb specjalnych itp. spotykaja si¢ niemal kazdego dnia z potgzna krytyka nie
tylko opozycji politycznej, rozlicznych organizacji pozarzadowych i inicjatyw
obywatelskich, ale tez duzej czgsci spoteczenstwa polskiego i migdzynarodowe;j
opinii publicznej, w tym rzadéw panstw 1 waznych instytucji chroniacych tad
demokratyczny na $wiecie i w Unii Europejskiej. Wysokie poparcie dla partii
rzadzacej, ktére mozna bez watpienia interpretowac jako sukces polityczny,
okupione jest zatem wewngtrznym konfliktem spotecznym, przygngbiajacymi
animozjami w przestrzeni publicznej i zyciu prywatnym. Glgbokie i rozdzierajace
poczucie wzajemnej niechgci, wrogos$ci, a nawet nienawisci, przypomina cichg
»wojng domowa” — jak wyrazil si¢ Lech Walgsa. Powszechne poczucie zadawa-
nego gwaltu, niezrozumienia i niesprawiedliwosci dotyczy jednak wszystkich,
zarowno zwolennikow, jak i przeciwnikow ,,dobrej zmiany”.

Srodowisko krzywdy, wraz z silnymi antagonizmami spotecznymi, zdaje
si¢ by¢ zasadniczym czynnikiem utrzymujacym poparcie i niech¢é wobec partii
wladzy. Innymi stowy, wewngtrzne podzialy, intensywnie przezywana opozy-
cja wroga i przyjaciela, jednosci i obcosci, rosnace poczucie konfliktu, a nawet
trwajacej walki migdzy politycznymi obozami, konsoliduja coraz bardziej odlegte
od siebie elektoraty z ich alternatywnymi wykladniami tozsamosci i krzywdy.
W s$wietle przywotanych na poczatku tendencji upatrywanie w tym jedynej, czy
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nawet zasadniczej, przyczyny poparcia stanowitoby naduzycie. Z pewnos$cia
niemato obywateli, w tej lub innej formie, bezposrednio skorzystato z podjg-
tych decyzji i reform, jest takze wielu takich, ktorzy uwazaja, ze w dtuzszej
perspektywie przyniosa one powszechne i trwate korzysci. Pomijamy tu takie
kwestie, jak migdzynarodowa koniunktura ekonomiczna, nieskrywana sympatia
Kosciota katolickiego dla niektorych projektow legislacyjnych rzadu, propagan-
dowy charakter mediow publicznych czy polityka kadrowa PiS, polegajaca na
przetasowaniu kadr w administracji rzadowej na absolutnie bezprecedensowa
skale [Paczocha 2018].

Nasza uwagg przykuwaja przede wszystkim zagadnienia tozsamosci i uzna-
nia, ktore najlepiej opisywac¢ w jezyku filozofii polityki, psychologii spolecznej
i filozofii kultury. W ten sposob bgdziemy tez analizowaé problem krzywdy
w politycznej logice PiS. W celu opisania tego — poki co — intuicyjnie pojmo-
wanego mechanizmu nalezy rownolegle wyjasni¢ trzy podstawowe kwestie. Po
pierwsze, w jaki sposob realna i wyimaginowana krzywda, tj. mowienie o krzyw-
dzie i legitymizowanie wiasnej dziatalnos$ci przez odwotywanie si¢ do niej, staje
si¢ narzedziem populizmu i przedmiotem ,,polityki krzywdy”. Innymi stowy,
bedziemy wyjasnia¢ funkcjonalnos¢ krzywdy w logice trwatych manichejskich
antagonizmow zaprzggnigtych w populizm. Po drugie, przedstawimy, w jaki
sposob dyskurs krzywdy uobecniat si¢ w najnowszej historii politycznej Polski
po 1989 roku. Zwrdcimy tu uwage w szczegolnosci na zasadnicze kontrowersje
polityki historycznej zwiazane z pojgciem krzywdy. Po trzecie, wyjasnimy, jaki
rodzaj przewrotnej satysfakcji moze przynosi¢ odwotywanie si¢ do krzywdy.
Oznacza to, ze odwotamy si¢ w tej interpretacji do pojgcia resentymentu, ktory
perwersyjnie lezy u zrodet popularnosci partii rzadzacej. Na koniec podzielimy sig
naszymi uwagami na temat szkodliwych, a nawet destrukcyjnych konsekwencji,
jakie moze mie¢ dla obywateli ,,polityka krzywdy” i jej utrwalanie.

KRZYWDA JAKO NARZEDZIE POPULIZMU PIS

Zaznaczmy krotko, ze krzywda nalezy do wielowymiarowych i fundamentalnych
pojec¢ polityki przynajmniej od czasow Platona, zajmuje pierwszorz¢dne miejsce
w chrzes$cijanskiej etyce cierpienia czy w wyrastajacych z o§wiecenia projektach
liberalnych. ,,Zasada krzywdy” Johna Stewarta Milla, wedle ktoérej wolnos¢
cztowieka moze by¢ ograniczona jedynie w celu zapobiezenia cierpieniom in-
nych, odzwierciedla ideaty francuskiej Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela.
W tradycji politycznego realizmu, od Tukidydesa po Carla Schmitta, krzywda
traktowana byta jako nieusuwalna cecha zycia spotecznego i suwerennych wspol-
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not politycznych, ktoére w obronie wlasnej wladzy, interesow, bezpieczenstwa czy
wewngtrznej jednosci dysponuja pelnym prawem do stosowania przemocy, a tym
samym posiadaja legitymizacje do zadawania krzywdy. Swiadomo$¢ zwiazanych
z tym problemow postepuje wraz z sekularyzacja i kolejnymi generacjami praw
czlowieka. Emancypacja poglebia zakorzenione w zdrowym rozsadku dominujace
wyobrazenia krzywdy, bolu, traumy, pigtna, eksploatacji czy ponizenia. Krzywda
ukonkretnia si¢ jako do§wiadczenie r6znych grup spotecznych, zwierzat i §rodo-
wiska naturalnego. Zasadniczy wklad w rozjasnianie jej destrukcyjnego wptywu
na kondycjg tozsamosci (uznanie i godnosc), w jej indywidualnym i zbiorowym
wymiarze, miaty w XX wieku nauki spoteczne, w tym zwlaszcza socjologia kry-
tyczna [Copson 2018]. Problematyka krzywdy ukrytej i nieprzepracowane;j jest
takze szeroko dyskutowanym tematem na gruncie badan interdyscyplinarnych
oraz psychologii [Tulibacki 2003; Mellibruda 1995]. Krzywda, ktoéra odwotuje
si¢ do szkody, niesprawiedliwosci oraz ryzyka, a takze wzywa do ich cywilizowa-
nego badz sitowego przezwycigzenia, jest punktem odniesienia dla regut prawa
(sprawiedliwosci), polityki bezpieczenstwa, rownosci 1 dystrybucji (polityki
spotecznej) etc. Krzywda moze wyraza¢ aktualne poczucie niesprawiedliwosci,
ale tez dotyczy¢ tragicznych do$wiadczen z przesztosci, czgsto sztucznie wskrze-
szanych w polityce historycznej. Wieloznaczno$¢ i symboliczny cigzar gatunkowy
pojecia krzywdy, tak mocno osadzonego w réznych tradycjach i §wiatopogladach,
sprawia, ze tatwo nim manipulowa¢ i wykorzystywac je do dziatan o charak-
terze populistycznym. Podkreslmy, Ze interesuje nas tu nie tyle samo pojgcie
krzywdy, ktore byto przedmiotem licznych badan i samo w sobie jest potgznym
zagadnieniem psychologii spotecznej i badan nad kultura [por. Feinberg 1987;
Linklater 2011], ile ,,polityka krzywdy”, rozumiana tu cato$ciowo, zarowno jako
wydobywanie i politycznie uzasadniona rekonstrukcja rzeczywistych krzywd, jak
i tworzone na wyrost 1 z mysla o biezacej polityce artefakty i fetysze.
Oddzielny i wazny problem, ktory — stosownie do zakresu tego artyku-
tu — nalezy uwzgledni¢ jako mozliwy pierwiastek ,,polityki krzywdy”, wiaze
si¢ zatem rowniez ze zjawiskiem resentymentu: nieuswiadomiona inklinacja
do eksponowania sttumionych krzywd i urazow, sfrustrowanych potrzeb i bra-
ku uznania, za czym idzie rowniez ch¢¢ rewanzu, odbieranie warto$ci innym
1 potgpianie wszystkiego, czego potajemnie si¢ pozada [por. Merton 1982: 219].
Mechanizm, w ktérym poczucie krzywdy, bezsilnos¢, skrywane urazy i zawisé¢
organizuja zycie moralne, uczuciowe i praktyki spoleczne, a w dluzszej per-
spektywie prowadza do rozktadu moralnosci i zycia wspolnoty, opisat Fryderyk
Nietzsche [Nietzsche 2003]. W jego genealogii zaklamanej moralnosci szcze-
gdlne miejsce zajmuje etyka judeochrzescijanska, ktora — wedlug niemieckiego
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filozofa — poczucie krzywdy i stabo$¢ przekuta w wartos¢. Max Scheler wiaze
natomiast resentyment z rozwojem moralno$ci mieszczanskiej i demokratycznej,
a zatem wyjasnia go charakterem struktury spotecznej, ktora wzmacnia poczucie
deprywacji: ,,Najwigkszy tadunek resentymentu — pisze socjolog —musi posiadac
takie spoteczenstwo, w ktorym, jak w naszym, r¢ka w reke ida mniej lub wigeej
roéwne prawa polityczne i inne, wzglednie publicznie uznane formalne réwno-
uprawnienia spoteczne, wraz z bardzo duzymi réznicami w faktycznej wiadzy,
faktycznym posiadaniu i faktycznym wyksztatceniu” [Scheler 1977: 41]. Takie
usytuowanie resentymentu jako ekspresji reaktywnych uczu¢ w srodowisku samej
demokracji, i wobec nasilajacych sig¢ rdznic, ma zastosowanie rowniez wobec
Polski [Kapralski 1989; Werynski 2017]. Z pewno$cia uczucia takie moga towa-
rzyszy¢ odsunigtym i przegranym transformacji (,,transformacyjny resentyment”)
[Fatyga 2005], aspirujacemu drobnomieszczanstwu czy pokrzywdzonym klasom
ludowym. Popularno$¢ PiS oraz logika politycznych sympatii i antypatii moze
wynika¢ z przebudzonych resentymentow réznych grup spotecznych, z bezsilno-
$ci 1 thumionej krzywdy, ktora, $wiadomie badz nie, bywa dzi§ podsycana przez
politykéw w imig ,,dziejowej sprawiedliwo$ci”, ,,moralnego prawa” itp. Bywa,
ze wypetnione krzywda toksyczne uczucia przywodcow i liderow politycznych
niczym zarazliwa choroba dotykaja obywateli niepewnych wlasnej tozsamosci.
To, co bierzemy za charyzme wtadzy, moze by¢ wowczas praca ,,niskich” emocji
i wypartych uczu¢, ktore nagle powracaja z sila niedajaca szansy na ich kontrolg,
jak w Rwandzie czy Potudniowej Afryce, gdzie bolesne i wypierane zasztosci
niszcza sferg publiczng [Capriles 2012: 2—-3]. Resentyment jako zlozone uczucie
buntu i bezsilnos$ci wobec ,,obcych” 1 ,,silnych” stanowi coraz popularniejsza
perspektywe w badaniach nad postkolonialng swiadomoscia obywateli Europy
Srodkowo-Wschodniej, w tym Polski [Gundurowa 2007; Thompson 2007;
Sowa 2011].

Dodac¢ trzeba, ze otwarte mowienie o krzywdach nie zawsze musi wyrazac,
przyobleczone w fatszywe ideaty, resentymenty. Trudno jednoznacznie wskazaé,
co jest resentymentem, a co ekspresja doznanej rzeczywiscie krzywdy. Nasza czuj-
no$¢ musza wszakze budzi¢ bezkrytycyzm i uogolnienia. Jak przekonuje Scheler,
cztowiek dotknigty resentymentem nierzadko bezkrytycznie afirmuje odlegte,
mityczne i fantastyczne ,,obszary historycznej przesztosci”. Z tej perspektywy
mozna zrozumie¢ przywracanie przez PiS pamigci o ,,zolierzach wykletych” iich
bohaterstwo w walce o niepodleglos¢. Jednak spuszczanie zastony niewiedzy na
ciemne strony ich walki, idealizacja niewinnos$ci i bohaterstwa zawieraja w sobie
element podejrzanej egzaltacji cechujacej resentyment, ktorego dziatanie zamienia
wady w zalety. Podobnie usuwanie symboli komunizmu, w tym réwniez zmiana
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nazewnictwa ulic, ma jedynie czesciowe uzasadnienie, gdyz nie kazdy komunista
byt cztowiekiem pozbawionym warto$ci. Wyrazem resentymentu bedzie, styszane
w przestrzeni publicznej, matoduszne ponizanie ,,wyksztatciuchow” i profesorow
akademickich, pogarda wobec ,,salonu” czy wzywanie do reedukacji sedziow.
Mozna mie¢ watpliwosci, czy osadzone w resentymencie krytykowanie wszyst-
kiego, co obowiazujace (,,ruch przeciw kulturze” [Lipowicz 2010: 41]), trwale
wzmacnia okreslone postawy polityczne. Uderza nas tu wszakze dwuznaczna
rola populizmu. Wyjasnimy to ponizej.

To, co zwykle okresla si¢ mianem populizmu, zazwyczaj zaciemnia ztozone
przyczyny i uwarunkowania spotecznego niepokoju, ktdry go rodzi. Pojgcie to
bywa réowniez naduzywane. Nie zmienia to jednak faktu, ze istnieje odrebne
zjawisko populizmu, ktére oddziatuje na praktyke polityczna rowniez rzadzacej
dzi$§ partii. Mozemy wymieni¢ tu dwa komplementarne sposoby rozumienia
populizmu, urzeczywistniajace si¢ takze w polityce PiS. Pierwszy, nazwijmy
go ideologicznym, wiaze si¢ z podsycanym w spoteczenstwie przekonaniem, ze
istnieje fundamentalny i faktyczny podziat spoteczenstwa na dobrych i ztych.
W roli tych pierwszych wystepuja skrzywdzeni, najczgsciej prosty lud, wiedziony
rzekomo szlachetng wola, obdarzony wyrazistymi i jednoznacznymi cechami
lub ich zbiorem (np. pozycja spoteczna, pochodzeniem narodowym, silng iden-
tyfikacja ze wspolnota, okreslonym wyznaniem, a nawet rasa). Z drugiej strony
figuruja zdemoralizowane, skorumpowane i spiskujace elity, ktoérych obce po-
chodzenie odzwierciedla nieczyste i pokretne intencje, w gruncie rzeczy chec
zadania krzywdy [Mudde 2004: 542—-563]. W tej ideologicznej, niepozbawione;j
resentymentu i uogoélnien wyktadni mamy do czynienia z pewnym imaginarium
trwatego konfliktu i krzywdy, ktére umozliwiaja porzadkowanie §wiata w sytu-
acjach kryzysowych, a takiej — jak twierdza politycy PiS — sprostac trzeba wta-
$nie dzi$. Tak ideologicznie, czy wregcz ontologicznie, podbudowany populizm
stuzy dzi$ dyskredytacji elit spotecznych: nie tylko politykow i biznesmenow,
ale 1 zolnierzy, sedziow, nauczycieli, dziennikarzy czy ludzi sztuki, stowem, ca-
lego establishmentu. Sa oni nie tylko beneficjentami transformacji systemowej,
»ciemnych” postkomunistycznych i europejskich uktadow, ale zawdzigczaja
swoja pozycj¢ ofiarom innych i dzialaniom ze szkoda dla Polski. Jak pisze Hen-
ryk Domanski: ,,Nie wiadomo doktadnie kto nalezy do establishmentu, ale nie
o definicje tu chodzi. Zadaniem PiS jest bowiem obrona przed establishmentem
zwyktego Polaka. Poniewaz podzial na establishment i spoteczenstwo, ktore
wymaga ochrony, funkcjonuje w przekazie publicznym, stat si¢ on faktem, ktory
w jakims$ stopniu stanowi podtoze konfliktow spotecznych” [Domanski 2017:
39]. Uporzadkowanie spraw publicznych oznacza rowniez ,,faktyczne” usunigcie
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establishmentu badz jego szeroko zakrojona resocjalizacjg, ktorej dalekosigzne
konsekwencje maja si¢ urzeczywistni¢ w blizej nieokreslonej idei ,.kontrrewolucji
kulturalnej” zapowiadanej przez Jarostawa Kaczynskiego i Wiktora Orbana na
Forum w Krynicy. Idea skorumpowanych, zdemoralizowanych i nieodpowiedzial-
nych elit wpisuje si¢ tu w szerszy pejzaz ,,nowych ztych czasow” — powszechnego
zaktamania w dobie liberalizmu ,,robta co chceta”, ,,poprawnosci politycznej”
i kultury tzw. ,,postprawdy”. Nie ulega watpliwosci, ze ta niezwykle ogélnikowa
diagnoza cywilizacyjna PiS uzyskuje rowniez silne wsparcie ze strony niektorych
srodowisk katolickich w Polsce, ogarnigtych apokaliptyczna wizja ,,cywilizacji
$mierci”. Przede wszystkim jednak koresponduje bezposrednio z odczuciami
i przekonaniami klasy ludowej, w ktorej partia odnajduje wazna czgS$¢ swojego
elektoratu [Gdula 2014: 20].

W drugim rozumieniu, ktore okreslamy mianem prakseologicznego, popu-
lizm to specyficzna forma komunikacji, pewien rodzaj dyskursu i styl w prak-
tyce politycznej. Populizm pojmujemy tu jako technikg i strategi¢ sprawowania
wiadzy, ktora opiera si¢ na biato-czarnych interpretacjach §wiata, nie za$ na
ontologii zycia spolecznego [Panizza 2005; Kazin 1995]. Silne podziaty tworzone
w ramach tych interpretacji stanowia tu narzadzie osiagania celow politycznych
i element zarzadzania psychologia wyborcza. Pierwotnie dyskursywny charakter
zjawisk uzyskuje tu status zjawisk catkowicie realnych i rzekomo zakorzenio-
nych w autentycznych podziatach. Pojgcie krzywdy uruchamia gesty zestaw
antagonizujacych poje¢: winy i kary, cierpienia i odkupienia, niesprawiedliwosci
i zado$¢uczynienia, ponizenia i uznania, zdrady i zemsty, wroga i sojusznika,
wiktymizacji 1 gloryfikacji itd. Robert Pifat twierdzi, ze ,krzywda ustanawia
relacj¢” [Pitat 2003]. Dodajmy, Ze jest to nie tylko relacja migdzy skrzywdzo-
nym i krzywdzicielem, ale rozlegla relacja spoteczna migdzy obywatelami
schwytanymi w rozliczne opozycje. Krzywda ustanawia zatem nie tylko relacje,
ale i roznice, ktore w manichejskim $wiecie populistow moga jedynie podsycac
konflikty. MOwimy tu zatem o — mniej lub bardziej $wiadomym — stosowaniu
jezyka podziatow (,,komunisci i ztodzieje”; ,,wrogowie chrzescijanstwa”, ,,gorszy
sort”, ,,resortowe dzieci”, ,,zdrajcy i targowiczanie” ,,zboczency i degeneraci”
itp.). We wszystkich tych przypadkach stygmatyzowania potggowana jest zarazem
krzywda okaleczonych przez domniemane uktady patologiczne oraz post¢pujaca
zapas¢ moralng. Liczne badania potwierdzaja rowniez skuteczno$¢ tego typu
retoryki krzywdy w warunkach silnych podziatow klasowych z rozbudzonymi
aspiracjami do awansu badz z silnym poczuciem wykluczenia i deprywacji. Do
tych podziatow na osi ,,géra—dot” dochodza oczywiscie relacje migdzynarodo-
we, w ktorych pigtnowane sa inne panstwa, narody i religie (w tym emigranci),
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innymi slowy, antagonizmy i resentymenty tworzone na osi ,,swoi—obcy”’ [Gdula,
Sutowski 2017: 10]. Jak podkreslaja psychologowie, takie dzielenie ma destruk-
cyjny wplyw na zycie psychiczne obywateli, prowadzi do dehumanizacji, wzrostu
agresjii wykluczenia [List otwarty do Pana Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
Andrzeja Dudy, Pani Premier Beaty Szydto oraz Pana Marszatka Sejmu Marka
Kuchcinskiego...].

Populizm — w obu przypadkach — wyraza moralng i praktyczna potrzebg
uproszczonych definicji $wiata i jednoznacznych rozwiazan. Dotyczy to za-
réwno populizmu lewicowego, ktory charakteryzuje Ameryke Poludniowa, jak
i populizmu prawicowego typowego dla Europy, w tym réwniez dla partii rza-
dzacej w Polsce. Swoja potrzebg ,,jasnosci” takie populistyczne sity najczgsciej
przyptacaja wulgaryzacja obrazu rzeczywistosci i zasad sprawiedliwosci. Ich
antynaukowy charakter i uzaleznienie od charyzmatycznego przywoddztwa sa
tego ilustracja. Populistyczna eschatologia, w ktorej pojecie krzywdy odgrywa
kluczowa rolg, rozbudza namigtnosci polityczne i czasami przyczynia si¢ do
ozywienia zycia politycznego, w szczegdlnosci poprzez inkluzj¢ wykluczonych
badz zmarginalizowanych dotad obywateli, a przeciw establishmentowi. Sprawia
to —jak podkreslaja Noam Gidron i Bart Bonikowski —Zze badacze populizmu nie
sa zgodni, na ile jest on przejawem kryzysu, a na ile korekta demokracji i forma
przywracania rownowagi w dystrybucji wladzy [Gidron, Bonikowski 2013: 18;
por. Kaltwasser 2012]. Populisci nie bronia uniwersalnych praw, instytucji czy
roéwnowagi, ale zasady suwerennej wigkszosci demokratycznej i partykularyzmu
politycznego, ktore s istota demokracji wigkszosciowej. Dlatego wlasnie, na
uzytek rewitalizacji polityki, niektore prawicowe partie gldownego nurtu i ich
liderzy akceptuja i adoptuja ten populistyczny styl. Jarostaw Kaczynski nie jest
tu odosobniony. Prezydenci Nicolas Sarkozy i Silvio Berlusconi takze stanowia
bardzo znamienne przyktady [Musso 2013: 59]. Przy catej swojej uproszczonej
wizji §wiata populizm moze przynie$¢ korekt¢ demokracji jako jej brzydki,
ale zarazem najbardziej autentyczny obraz [Arditi 2004: 139]. Wynika z tego
jeszcze jedna rzecz, ktora §wiadczy — o sugerowanej wczesniej — dziwacznej
dwuznacznosci populizmu w jego zwiazku z resentymentem. Jezeli mianowicie
populizm prowadzi do emancypacji niektorych grup spolecznych, pogardliwie
okreslanych mianem ,,ciemnogrodu”, a nawet roztadowania gniewu, to mogtby
zarazem wydobywac je z poczucia niemocy i bezsilnosci (imposybilizmu), a tym
samym stwarza¢, w dluzszej perspektywie, szans¢ na normalno$¢ i likwidacje
srodowiska resentymentow. Teza ta wydaje si¢ jednak mato prawdopodobna
wobec negatywnych konsekwencji ,,polityki krzywdy”.
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DYSKURS KRZYWDY W POLITYCE HISTORYCZNEJ

Zwrdémy teraz uwage na zasadnicze przesunigcie akcentow w najnowszej
polityce historycznej, ktéra w duzym stopniu, cho¢ czesto nie expressis ver-
bis, odwoluje si¢ wlasnie do pojecia krzywdy. Tomasz Merta przekonywal, ze
zmiany te nie moga wynika¢ z prawa do arbitralnej manipulacji, ale powinny
odzwierciedla¢ stan spolecznej swiadomosci i by¢ przedmiotem konsensusu
wspierajacego tozsamos$¢ narodowa [Merta 2005: 2]. W rozumieniu niezyjacego
juz polityka, niegdys silnie zwiazanego z obecna partia wtadzy, oznacza to se-
lekcje pozytywnych i bohaterskich doswiadczen z przesztosci. Wsrod godnych
nasladowania przyktadow z lat 80. Merta wspominal konkretnie jedynie o he-
roicznym wysitku zachowywania pamigci o Katyniu czy demaskowaniu fatszu
i perfidii wtadz podyktowanym — skadinad stuszna — walka o przetrwanie narodu.
Polityka historyczna w III RP rozerwata $cisly zwiazek migdzy ,,pamigcia i na-
dzieja”, co dla historyka mialo charakter antypolityczny i antydemokratyczny
[Merta 2005: 5]. Historig zaczeto traktowaé jako ,,zbedny balast”, a nawet co$
potencjalnie niebezpiecznego, przypominajacego haniebne praktyki totalitarnej
polityki historycznej. Prymat demokracji proceduralnej odwodzit tez od potrzeby
ustanowienia ,,podstawowego konsensusu” w tym zakresie. W gruncie rzeczy
histori¢ i odradzajaca si¢ my$l narodowa zaczg¢to traktowac jako potencjalne
zrodto krzywdy, zas nowe , krytyczne” podejscie — twierdzi Merta — miato stuzy¢
jedynie demaskacji i kompromitacji narodowych mitow. Tymczasem prawdziwy
problem lezy nie w megalomani narodowej, lecz w fatalnie niskiej samoocenie
Polakéw — jak sadzi Merta —a zmiana tego wymaga uczciwych dyskusji na temat
mordu w Jedwabnem, rzezi wotynskiej czy odpowiedzialnosci za krzywde po-
wojennych przesiedlencow réznych narodowosci. Polityka historyczna powinna
koncentrowac si¢ zatem na prawdzie, ale podstawowym punktem odniesienia sa
dla niej historyczne krzywdy i heroizm tych, ktorzy stawiali im opor.

Z praktyki politycznej PiS wiemy, ze pami¢¢ o bohaterskiej historii nie-
odlacznie wiaze si¢ z podkreslaniem wiasnej krzywdy, nie zas wlasnej winy.
Mysle, ze Tomasz Merta w eseju nieckompletnie zdiagnozowat idee ,,krytyczne;j”
polityki historycznej, ktora stanowita czgs¢ filozofii ,,grubej linii” sformutowanej
przez Tadeusza Mazowieckiego, jedynie jako wyraz przekonania o ,,szkodliwe;j
naiwnosci historii narodowej”. W swoim exposé pierwszy premier wolnej Polski
deklarowat: ,,rzad, ktory utworze, nie ponosi odpowiedzialnosci za hipoteke,
ktora dziedziczy. Ma ona jednak wptyw na okolicznosci, w ktorych przychodzi
nam dziataé. Przeszto$¢ odkreslamy gruba linia. Odpowiada¢ bedziemy jedynie
za to, co uczynilismy, by wydoby¢ Polske z obecnego stanu zatamania” [Frag-
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ment expos¢ wygloszonego przez Tadeusza Mazowieckiego 24 sierpnia 1989 1.].
W projekcie tym widzimy raczej prob¢ wzmocnienia samooceny Polakow, nie
tyle przez przejmowanie winy, ile przez oddalenie wszelkich krzywd, ktore
w strumieniu réznych argumentdéw przywolywal Merta. Projekt Mazowieckiego
mial charakter wielkiej amnestii, ktora spuszczata zastong niewiedzy na wszelkie
patologie i niesprawiedliwos$¢, w ktorych, chcac nie cheac, mieli udziat niemal
wszyscy obywatele PRL. Byta to realistyczna, a nawet chrze$cijanska deklaracja
zapoczatkowania nowe;j historii, w ktorej nie ma miejsca na wzajemne oskarzenia
z tytulu doznanych krzywd i cierpien. Byt to akt przebaczenia, ale zarazem ,,akt
zatozycielski” czy ,,akt narodzin” — jak by powiedziala Hannah Arendt — a za-
razem apel o solidarne budowanie przysztosci bez resentymentow i zawisci,
w mys$l stow Arystotelesa, iz: ,,Nie wolno nikomu przeciw nikomu wystgpowac
w zwiazku z wydarzeniami przesztymi [ ...]” [Arystoteles 2001: 39]. Nie chodzito
tu o zapominanie krzywd, ale pragmatyczna rehabilitacj¢ potrzebna do budowa-
nia zaufania spotecznego na bazie nowych dziatan. Z punktu widzenia obecnej
sytuacji mozemy powiedzie¢, ze ten ambitny projekt, ujgty w prosty slogan, spalit
na panewce, a krzywdy nie przedawnity sig.

Nieco bardziej zniuansowane jest stanowisko Andrzeja Ledera, ktore pozwala
nam wlaczy¢ problem krzywdy bezposrednio w refleksjg nad populizmem. Leder
pisze, ze: ,,Problemem I1I Rzeczpospolitej — podobnie jak jej poprzedniczki — byta
i jest niezdolno$¢ klasy politycznej do znalezienia w obrgbie spotecznego ima-
ginarium politycznego stow i symboli znaczacych, ktore wlaczytyby poczucie
krzywdy we wspolnotg republiki” [Leder 2014: 36], i dalej: ,,[...] poczucie
krzywdy w Polsce nie stworzyto j¢zyka politycznego” [Leder 2014: 37]. Przez
jezyk polityczny Leder rozumie jgzyk, ktory tworzy ptaszczyzny wspotistnienia.
W naszym rozumieniu taki pragmatyczny projekt przyswiecat implicite Tade-
uszowi Mazowieckiemu. W praktyce jego liberalnego srodowiska przeradzat
si¢ on nierzadko w pogardliwe pigtnowanie skrzywdzonych i pelnych gniewu,
ktorzy zywia nienawis$¢ i chg¢é odwetu, czerpiac przy tym poczucie wyzszoSci
moralnej. Jednak ,,[...] zaklinaniem ani pouczaniem — pisze Leder — a tym bar-
dziej drwina nie redukuje si¢ nienawisci. Raczej ja si¢ wzmacnia” [Leder 2014:
38]. Z drugiej jednak strony, istnieja radykalni ,,rzecznicy odwetu i wéciektosci”,
ktorzy podniecaja resentymenty i wskazuja winnych swojej krzywdy. Ci zarzu-
caja tez zwolennikom liberalnej poprawnosci lekcewazenie. Dodamy, ze w tym
,»blednym kole” —jak wyraza si¢ Leder — krzywda i problem radzenia sobie z nig
pozostaje centralnym problemem nie tyle debaty publicznej czy polityki histo-
rycznej, ile kondycji duchowej i emocjonalnej wszystkich obywateli. Niezaleznie
od odpowiedzialnos$ci obu stron trudnej dyskusji na temat krzywdy dziejowe;,
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spotecznej niesprawiedliwosci, wykluczenia itd., frapujace uwagi Andrzeja
Ledera zostawiaja nas z poczuciem nieusuwalnego antagonizmu, ktory dzis jest
instrumentalizowany w populistycznej polityce PiS w o wiele wigkszym stopniu
niz zaprzggnigty w projekt politycznego wspotistnienia.

Prawo do mowienia o wiasnej krzywdzie i glorii urzeczywistnia si¢ w prezen-
towaniu ,,polskiego punktu widzenia”. Jest to element polityki tozsamos$ciowej
i wizerunkowej PiS. W praktyce jednak ta rewizjonistyczna ,,polityka pamigci”
oznacza wzmocnienie instrumentalnego i propagandowego charakteru badan
naukowych, programoéw edukacyjno-wychowawczych, upolitycznienie wyspe-
cjalizowanych instytucji oraz tworzenie na zamdwienie konkretnych produktow
medialnych. W tym wydaniu polityka historyczna nie uwzglednia zréznicowan
pamigci zbiorowej, przestaje by¢ efektem dialogu spolecznego, a takze popada
w mitologig i dogmatyzm. Polityka historyczna utrudnia uchwycenie ztozonych
narracji historycznych, w rezultacie prowadzi do manipulacji, zawtaszczen,
a w ostateczno$ci do spolecznych podzialow i konfliktow. Jak odnotowuja
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich i organizacje pozarzadowe (np. Nigdy
Wigcej), ,,polityka tozsamosciowa” moze wspotodpowiada¢ za wzrost nastrojow
nacjonalistycznych i uprzedzen. W tej postaci rodzi réwniez pokusg ,,rewanzy-
zmu”, w imi¢ wyrownywania krzywd. Innymi stowy, méwienie o krzywdzie
ma rowniez efekt odwrotny, to znaczy generuje krzywdg. Trudno bagatelizowac
ogrom zta wyrzadzonego w mysl roznych historycznych stereotypow, uprzedzen
i fatszywych oskarzen lekkomyslnie podsycanych przez politykow. Arbitralne
roszczenia natychmiastowego uznania wtasnych krzywd przeradzaja si¢ w gwatt
zadawany ludziom, ktérzy mysla i wygladaja inaczej. To migdzy innymi sprawia,
ze polityka historyczna wzbudza w Polakach bardzo negatywne emocje [Kacka
2015: 68]. Gdy polityka historyczna stuzy biezacym celom, ,,mamy wtedy do
czynienia nie tyle z polityka historyczna, ile z polityka resentymentu, polegajaca
na checi rozegrania bitew juz kiedy$ w przesztosci przegranych, wzigcia odwetu
za minione krzywdy [rozstrzelenie: MRS], pokazania sity i pewnosci tym,
od ktorych kiedys$ doznato si¢ upokorzen. Oznacza to kierowanie si¢ w polityce
nie biezaca kalkulacja interesow [...] lecz tylko i jedynie chgcia wyrownania
minionych krzywd, nawet ze szkoda dla realizacji obecnych celow” [Gatkowski,
Gatkowska 2008: 55]. W ten sposob obywatele staja si¢ zaktadnikami motywacji
iintencji politykow. Z taka sytuacja mamy do czynienia obecnie. PiS $wiadomie
dziata na polskich resentymentach i krzywdzie, a w gruncie rzeczy na spoteczne;j
bezsilnosci i potrzebie ,,wysublimowanej zemsty”, o ktorej pisat Fryderyk Nietz-
sche, poszukujac genealogii moralno$ci [Nietzsche 2003: 22]. Jednak to, co jest



130 MIKOLAJ RAKUSA-SUSZCZEWSKI

szkodliwe dla zycia publicznego, sieje i umacnia niezgodg, pozostaje wszakze
waznym czynnikiem poparcia politycznego dla tej partii, i wiary, ze przyjdzie
czas, gdy ,,pierwsi beda ostatnimi”.

REALIZM KRZYWDY I JEJ PERWERSJE

Problem krzywdy spotecznej, czy ,,podmiotowos¢ krzywdy” [fr. sujet de tort|
— jak pisze Jacques RanciCre — hanba ,,tych co si¢ nie licza”, jest oczywiscie
bardzo realny, a jego rozwiazywanie powinno by¢ problemem polityki, a nawet
istota politycznosci [Rancicre 1995: 162]. By¢ moze wilasnie leczenie krzywd,
rozumiane jako walka z niesprawiedliwos$cia ekonomiczna, stanowi przyczyng
popularnosci PiS i nieco mglistego, ale pociagajacego wrazenia odradzania si¢
politycznosci, nad ktorej zanikiem ubolewa duza cz¢§¢ zarowno konserwatyw-
nych, jak i postgpowych filozofow, pigtnujacych brak decyzyjnosci, powszechny
marazm 1 brak wyrazistych podziatow politycznych w $wiecie zdominowanym
przez liberalny konsensus. Z cata pewnoscig PiS wprowadzito szereg reform
brzemiennych w skutkach, posrod ktorych Program 500+ zashuguje na najwigk-
sza uwagg. Oczywiscie mozna sformutowac szereg watpliwo$ci ekonomicznych
i moralnych pod jego adresem, zastanawiac si¢ nad alternatywnymi sposobami
dystrybucji znacznych kwot przeznaczanych rokrocznie na ten program lub tez
roztrzasa¢ dyskusyjne zasady sprawiedliwosci, ktore leza u jego podstaw, nie-
mniej duza czg$¢ obywateli realnie skorzystata z tego finansowego wsparcia, ale
réwniez politycznego uznania. Program ten uderzyt zatem w realnie istniejace
krzywdy. Ogolnie rzecz biorac, ,,PiS — jak pisze znany ze swoich lewicowych
zapatrywan Maciej Gdula — celnie wskazal najwazniejsze problemy, jakie
mamy z neoliberatami 1 wspotczesnym kapitalizmem, faktycznie reprezentuje
pokrzywdzonych [rozstrzelenie: MRS] i wprowadza rozwiazania, ktorych
lewica by sig nie powstydzita” [Gdula 2018: 20].

Problem jednak lezy jeszcze gdzie indziej. Argument i jezyk krzywdy staty
si¢ bowiem nie tylko sposobem na artykutowanie niesprawiedliwosci spoteczne;j,
wlasnego zniechgcenia i rozczarowania. Niespelnionym i pozostajacym pod
presja codziennych wyzwan czgsto towarzyszy rzeczywista krzywda: zagubienie
i poczucie wykluczenia, frustracja, a nawet zwyczajne zmeczenie; wielu ludzi
ciagle jest krzywdzonych przez Panstwo. Jezyk deprywacji stuzy do wyraza-
nia swoich zawiedzionych oczekiwan i aspiracji, a tym samym jest sposobem
wyrazania potrzeby uznania. Krzywda jest szkoda sprzeczng z oczekiwaniami,
doswiadczona nie z wlasnej winy, ale pod wplywem zewngtrznych okolicznosci,
najcze¢sciej wladzy. To ona odpowiada za wszelka sromotg. Takie przekonania
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potwierdzaja badania dotyczace towarzyszacemu poczuciu krzywdy przeswiad-
czeniu Polakéw, ze ,,inni ludzie nie wyswiadczyli im wigcej zta niz dobra”
[Zemojtel-Piotrowska 2009: 39]. Sktonno$¢ do podkreslania wiasnych krzywd
wielokrotnie zreszta diagnozowano w prowadzonych juz wczesniej badaniach
[Wojciszke, Baryla 2005; Szymkow, Wojciszke, Baryta 2003; Kowalski 1996].
Taka umystowos¢, wedle Aleksandra Zinowiewa, reprezentuje roéwniez homo
sovieticus, ktoremu specyficznie polski charakter nadat Jozef Tischner. Dzie-
dzictwo komunizmu przyjmuje tu forme¢ duchowego i moralnego okaleczenia,
ktore wyraza sig w poczuciu krzywdy ze strony wiladzy, ale tez w oportunizmie,
agresji, braku odpowiedzialnos$ci, poddanczosci i roszczeniowosci [Zinowiew
1987; Tischner 1992].

Prawo do méwienia i podkreslania swoich krzywd, ale tez zwyczajny polski
defetyzm uzyskaly mocne wsparcie w polityce PiS, ktore buduje swoj populi-
styczny kapital na ciagtych antagonizmach. Zagospodarowana zostata rodzima
sktonnos¢ do malkontenctwa i pesymizmu, ktore, wedle sondazu przeprowadzo-
nego przez os$rodek badawczy CBOS w lipcu 2015 roku, stanowia do$¢ charak-
terystyczna przypadlo$¢ narodowa [por. Wociszke, Baryta 2002]. Co ciekawe,
nie wyklucza to rowniez ogélnego zadowolenia z zycia deklarowanego przez
Polakéw, co odnotowano m.in. w Diagnozie Spotecznej z 2015. Pawetl Spiewak
podkresla, ze ,,Kaczynski eksploatuje r6znego rodzaju krzywdy” — wyimagino-
wane i realne — ktore buduja poparcie dla jego polityki [https://oko.press/soc-
jologia-kaczynskiego-prof-spiewak-nikt-mi-mowi-zajmij-sie-lepiej-schetyna/].
Doprecyzujmy to, wskazujac rozne kategorie krzywdy przywotywane w prze-
strzeni publicznej przez lideréw PiS: , krzywda narodowa”, ,,krzywda katastrofy
smolenskiej”, ,,.krzywda komunizmu”, , krzywda aborcji eugenicznej”, ,.krzywda
dzieci oddanych homoseksualistom”, ,,zado$¢uczynienie i rachunek za krzyw-
dy wyrzadzone w czasie wojny”, ,.krzywda reprywatyzacji” etc. Nie chodzi tu
0 to, ze z tymi poszczegolnymi zjawiskami nie wiaza si¢ rozmaite krzywdy, ile
o fakt niezwykle uogoélnionej definicji krzywdy, a wigc naduzycie pojecia, ktore
sprawia, ze zaczynamy funkcjonowac w §wiecie ofiar i zbrodniarzy, niewinnych
i oprawcow, w Swiecie zla, ktoremu wladza moze da¢ odpor. Mamy nadzieje, ze
czytelnik wybaczy nam literacki wtret, ale t¢ ,.kulture krzywdy” dobrze wyrazaja
stowa Marka Htaski, ktory pisat, ze Polska to kraj: ,,[...] w ktorym kazdy tajdak,
zanim zdazyt innym podstawic¢ noge i sam wpas¢ pyskiem w bloto — uwaza sig
za czlowieka skrzywdzonego przez histori¢” [Htasko 1991].

Formulowane w poczuciu krzywdy roszczenia daleko wykraczaja poza
przystowiowe ,,minimum socjalne”. Czg$ciowo zwraca na to uwage Maciej
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Gdula, kiedy pisze: ,,Z jednej strony PiS cieszy si¢ poparciem oso6b wchodzacych
wrolg o fiary [rozstrzelenie: MRS] szukajacej przez polityke sprawiedliwosci,
z drugiej poparcie dla PiS-u wiaze si¢ z realizowaniem aspiracji klasy $redniej
do kontroli i panowania” [Gdula 2018: 72]. Jednocze$nie socjolog podkresla,
ze poparcie to nie jest jedynie ,,odreagowywaniem roli ofiary”, ale wiaze si¢
z innymi aspiracjami, np. do wtadzy i kontroli (mocy), w czym upatruje istoty,
charakterystycznego dla wladzy PiS ,,nowego autorytaryzmu” [Gdula 2018:
76, 79]. Z naszego punktu widzenia sa to dwie strony tego samego medalu.
Mowienie o krzywdzie bowiem zwykle odwoluje si¢ do zaprzepaszczonych
szans, niespetnionych marzen i zawiedzionych oczekiwan, a w gruncie rzeczy do
wlasnej bezsilnosci i — wlasnie — braku mocy. Hasto wyborcze PiS w 2015 roku
brzmiato: ,,damy radg”. Jego pozytywny i ambitny wydzwigk wyraza jednak
gleboka frustracjg: ,,wcezesniej nie dawaliSmy rady”. Krzywda i poszukiwanie
mocy ida zatem razem. Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze poza propaganda byt
to przejaw myslenia zyczeniowego [wishfull thinking], ktére Antoni Kepinski
w swoim jezyku psychiatrii humanistycznej przypisywat typom histerycznym.
Przypadto$c¢ ta, ktora autor Psychopatii dostrzegat w polskim charakterze narodo-
wym, dotyczy ludzi niezdolnych do rozgraniczenia sfery marzen i rzeczywistosci,
sfery idealnej i realnej, a takze doznajacych w zwiazku z tym ciagtego poczucia
krzywdy 1 niespetnienia [K¢pinski 2013: 102].

Podszyty idealizmem, symboliczny wyraz aspiracji do mocy wyraza slogan
»~powstawania Polski z kolan”, przywotywany przez politykow PiS, zwlaszcza
w odniesieniu do polityki zagranicznej. Jego wymowy oraz sity nie sposob
wszakze wyjasni¢ racjonalnie i jedynie w odniesieniu do kwestii suwerennos$ci
narodowej. Z pewnoscia kryje on glgbokie poczucie upokorzenia, kompleks
nizszosci 1 wielorakie resentymenty, nie mowiac o podtekstach religijnych.
Odnajdujemy tu rowniez potrzebg ,,wyrwania si¢”” z wlasnej mizerii, marzenie
o nowym statusie i lepszej pozycji spotecznej, mozliwos¢ wyrdwnania wlasnych
rachunkow, a moze nawet odnalezienie swojej ,,mesjanskiej roli w procesie histo-
rycznym” [Gdula 2018: 62]. Aspiracje te zasadzajq si¢ jednak na krzywdzie, ktora
wyznacza tu szczeg6lnie atrakcyjny dla Polakow kanon opisu wiasnej sytuacji
zyciowej. W zantagonizowanym i moralizujacym srodowisku krzywdy duza cz¢$¢
obywateli odnajduje swoje naturalne srodowisko zycia. Chociaz spoteczefnistwo
utwierdza si¢ w poczuciu goryczy i braku zaufania, to zarazem czerpie z tego
liczne korzysci. Stad jego perwersja, a w ostateczno$ci degenerujacy charakter.

Podkreslmy raz jeszcze, ze tendencja, o ktorej tu piszemy, ma czgsciowo
charakter reakcyjny i stanowi odpowiedz na ekspansj¢ liberalnego projektu
cywilizacyjnego, ofensywg krytycznego i czasami trudnego do zaakceptowa-
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nia racjonalizmu oraz ,.hegemoni¢” idealow spoteczenstwa konsumpcyjnego
ukierunkowanego na awans, samorealizacjg i sukces. W powszechnej praktyce
wyrazania swoich potrzeb w jezyku doznawanej krzywdy i odarcia, w klimacie
oskarzen i antagonizmow, dostrzegamy specyficzna, i zapewne charakterystyczna
dla duzej czgsci Europy Wschodniej, sktonno$¢ [Petersen 2002; Sharafutdinova
2016; Creet 2013; Hladik 2009]. Z pewnoscia ma ona swoje liczne uzasadnie-
nia w dramatycznej historii, krwawych wojnach, doswiadczeniu totalitaryzmu,
czy — jak pisze Jan Sowa — w krzywdzie ,,skolonizowanych”. By¢ moze nadal
odgrywaja swoja funkcje, ukryte w jezyku i spotecznej podswiadomosci, mity
mesjanistyczne uzasadniajace metafizyczng i historyczna celowo$¢ narodowej,
ale i wlasnej krzywdy. Poczucie niepewnosci, zagrozenia i obsesja uznania moga
podsycac krzywdg we wszystkich panstwach pogranicza niepewnych swego losu.
Z tego tez wzgledu do polityki PiS bardziej wydaje sig pasowac pojgcie ,,polityki
krzywdy” niz ,,polityki nowego autorytaryzmu”. Jak podkresla Krystyna Skar-
zynska, wielu upatruje w do§wiadczeniu krzywdy ,,jadra polskosci” [ Skarzynska,
Przybyta, Wojcik 2012: 335]. Na koniec wypada nam zatem wyjasni¢, dlaczego
odwotywanie si¢ do krzywdy jest dla ludzi, a w szczegodlnosci dla Polakow,
kuszace 1 jakie moga by¢ tego dtugofalowe konsekwencje.

Odwolywanie si¢ do doswiadczanych krzywd pozwala na uzyskanie samo-
usprawiedliwienia, krzywda moze wigc dziata¢ jak wymowka i chroni¢ przed
ocena. Jest to szczegodlnie przydatne w warunkach silnej konkurencji i rywalizacji,
ktora niewatpliwie doskwiera coraz wigkszej rzeszy ludzi. Méwienie o krzywdzie
uodparnia rowniez na krytyke i minimalizuje rozczarowania. Nie inaczej jest
w przypadku eksponowania krzywd narodowych. Akceptacja przekonan o wy-
jatkowych krzywdach kolektywnych idzie w parze z przekonaniem o wilasnej
moralnosci 1 wierno$ci wlasnym warto$ciom [Skarzynska, Przybyta, Wojcik
2012: 337]. Podkreslanie wtasnych krzywd wzmacnia ,,kolektywny narcyzm”,
a tym samym wyidealizowany obraz swojej wspolnoty, a takze sktonno$¢ do
gloryfikacji 1 przypisywania jej nadzwyczajnych cech. Jan Stanistaw Bystron
okreslal to mianem ,,megalomanii narodowej”. ,,Przypuszczamy — pisze Skar-
zynska 1 inni — ze sa osoby, dla ktorych kolektywne cierpienia wlasnego narodu
wzmacniaja jego warto$¢, a identyfikacja z nim i ich niepewna samoocena wiaze
si¢ z oczekiwaniami dobrego traktowania oraz spetniania pewnych roszczen jako
odptaty za dawne grupowe krzywdy” [Skarzynska, Przybyta, Wojcik 2012: 337].
Krzywda zatem usprawiedliwia roszczenia. Im wigksze poczucie krzywdy, tym
wigksza sktonnos¢ do nieuprawnionych, a nawet niemoralnych zadan [Lewic-
ka 2002]. Podkreslanie krzywd, a szerzej, marudzenie i psioczenie na wszystko,
jest nie tylko forma komunikacji, ale sposobem na budowanie wigzi z innymi:
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»dla 0osob o niskim kapitale spotecznym narodowe cierpienia i doznawane
krzywdy moga by¢ tatwiejsze do zaakceptowania (niz inne pozytywne charakte-
rystyki grupy, jak na przyktad sukces ekonomiczny) jako podstawa identyfikacji
Z grupa poniewaz nie zagrazaja ich samoocenie” [Skarzynska, Przybyta, Wojcik
2012: 338]. Podkreslanie wtasnych krzywd staje si¢ w ten sposob antidotum na
deficyt realnych i bliskich wigzi wsparcia spotecznego. W koncu, przywiazanie
do wtasnej krzywdy pozwala odrzuca¢ wtasna odpowiedzialno$¢ za krzywdy,
ktore sig samemu wyrzadzito. Tendencja ta narzuca si¢ w szczegdlnosci w bada-
niach na temat zwiazkow polsko-zydowskich, w kontekscie swoistej rywalizacji
w cierpieniu: symbolicznego sporu o to, kogo bardziej doswiadczyta wojna
[Krzeminski 2001].

Istnieje zatem wiele powodow, by dostrzec funkcjonalnos¢ popularnego
w Polsce romantycznego aforyzmu, jakoby ,.cierpienie uszlachetniato”. Wspie-
ranie si¢ krzywda nie tylko jednak daje ztudzenie mocy i pozwala ukry¢ wlasne
stabo$ci i niedostatki. W dtuzszej perspektywie ma —jak przekonuja psychologo-
wie —rowniez glgboko demoralizujacy i destrukcyjny wptyw na zycie spoteczne
i polityczne. Konsekwencje tego mozna dostrzec juz dzisiaj. Podkreslanie wia-
snych krzywd bynajmniej nie mobilizuje ludzi do aktywnosci i zabiegania o lepszy
$wiat. Wregez odwrotnie, jest ono negatywnie skorelowane z dbatoscia o instytucje
publiczne, pielggnowaniem dobrych relacji oraz szukaniem wsparcia i zaufania
spotecznego [Skarzynska, Przybyta, Wojcik 2012: 337]. Przeszacowywanie wia-
snych cierpien i krzywd, skupianie uwagi jedynie na wtasnej martyrologii $cisle
wigze si¢ z powaznymi brakami w zakresie wiedzy historycznej i znajomosci real-
nych problemow wiasnego kraju. Co gorsze, prowadzi do bezkrytycyzmu i zakta-
mania. Powszechna niechg¢ Polakéw do uznania historycznie udokumentowanych
aktow antysemityzmu, a nawet zbrodni przeciw narodowi zydowskiemu w czasie
II wojny $wiatowej, ktora ujawnita si¢ w sposob nieoczekiwany z ogromna sita
w czasie nowelizacji ustawy o IPN, innymi slowy, niechg¢ do przyjgcia wlasne;
winy, w miejsce wlasnej krzywdy, ma znamiona wypieranej kolektywnej rozpa-
czy wobec zbrukania nieposzlakowanego autoportretu narodu [Cichocka, Golec
de Zavala 2011]. Srodowisko krzywdy ma jeszcze inne konsekwencje: umacnia
mianowicie poczucie zagrozenia, a takze podejrzliwos¢ i sktonno$¢ do oceniania
innych jako potencjalnych antagonistow i wrogdw. W naduzywanym przez PiS
sformutowaniu ,,totalna opozycja” — jak podejrzewamy, §wiadomie ukutym dla
nazwania krytykow rzadu — odnajdujemy w rzeczywistosci nie tylko inwektywe,
ale wyraz skrywanej niechgci i wlasnej opozycji wobec wszelkiej krytyki, ktora
postrzegana jest jako wroga, obca i krzywdzaca, tj. nastajaca zar6wno na interes
Polski, jak 1 samej wtadzy. Poczucie krzywdy wzmacnia wspolnotowy egoizm,
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ktory prowadzi do lekcewazenia badz instrumentalnego traktowania innych, oraz
braku empatii wobec ich cierpienia. Gloryfikacja wtasnej wspolnoty narodowej
w parze z silnym poczuciem krzywdy narodowej wzmacnia rowniez wrogos¢
1 agresje, co wydaje si¢ jego szczegolnie ciemna strona.

PODSUMOWANIE

Sposrod wszystkich doznanych krzywd najlepiej pamigtamy te doznane niedawno.
Widac¢ je w polityce historycznej, ktéra nie wykracza zazwyczaj poza XX wiek
i czasy najnowsze — te po 1989 roku, ktére w jezyku PiS wypelnia niesprawie-
dliwos¢ i krzywda. Ta narracja nie tylko porusza wielu obywateli, ale zwyczajnie
im odpowiada. Schlebia resentymentom, niskim instynktom zemsty i rewanzu,
ukrywa tez liczne kompleksy, a czasami zwykle niepowodzenia i zmgczenie.
Mowienie o krzywdach, ktore si¢ samemu wyrzadzito, jest gleboko deprymu-
jace i przysparza nieprzyjaciot, burzy mity i jest ,,kalaniem wlasnego gniazda”.
Z pewnoscia jest rowniez wielu takich, ktorzy wtasna odpowiedzialnosé chca
przenies¢ na innych, mamiac wtasna cnota i dobrymi intencjami. Stad popular-
no$¢ politykow nawotujacych do vendetty i rozliczenia wysokiego ,,rachunku
krzywd” — pisze krakowski historyk Lukasz Tomasz Sroka [Sroka 2008: 137].
Z naszego punktu widzenia, tu wyartykutowanego w odniesieniu do interdyscypli-
narnych dyskusji na temat polityki historycznej i krzywdy, obecna wtadza cieszy
si¢ poparciem, czerpiac z zasobdw spotecznego poczucia niesprawiedliwosci,
ktore nieustannie i na wiele réznych sposoboéw podsyca.
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Mikotaj Rakusa-Suszczewski

THE “POLICY OF HARM” BY THE LAW AND JUSTICE PARTY (PIS)
Summary

Answering the question of why the ruling party in Poland (PiS) maintains such strong support, we
refer to various arguments and disciplines, from sociology, discourse analysis, and social psychol-
ogy to cultural philosophy. We maintain that PiS consistently conducts populist politics, building
on strong collective antagonisms and fuelling the social sense of harm. The concept of “harm” has
aunique and exceptional power that affects the feelings and the imagination of people. This means
that evoking this feeling of harm recalling it proves to be a particularly convenient tool to manage
people’s consciences and beliefs. In this spirit, we consider how “harm” and its related concepts
(resentment) are bound with populist politics, and how the “discourse of harm” is actually present
in the recent memory of politics in Poland, and how it can give some social groups “perverse”
satisfaction. However, what we see in this semi-conscious tactic, which we describe as the “policy
of harm”, is long-term destructive consequences.

Keywords: harm, resentment, populism, PiS, memory politics, new authoritarianism
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