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Streszczenie

Artykul podejmuje temat koncepcji deafhood, ktora redefiniuje rozumienie
gtuchoty, odchodzac od medycznego modelu postrzegajacego ja jako de-
ficyt w kierunku perspektywy kulturowej, wedlug ktérej ghuchota stanowi
integralny element tozsamosci. Autorzy przedstawiaja rozwdj tej koncepcji,
zapoczatkowanej przez Paddy’ego Ladda, ktory wprowadzit deafhood jako
termin oddajacy pelnie¢ doswiadczen osob ghuchych. Koncepcja ta ktadzie na-
cisk na samorealizacje i afirmacje kulturowa, przeciwstawiajac si¢ kolonizacji
przez osoby styszace oraz patologizowaniu ghuchoty. Proces ksztattowania sig
deafhood opisany jest jako droga ku emancypacji, ktorej etapy obejmuja opre-
sje, swiadomosc¢ ucisku, rezyliencje i dekolonizacje. W artykule omoéwiono
takze perspektywy badawcze dla polskiego kontekstu, proponujac przepro-
wadzenie badan empirycznych nad polska spotecznoscia Gluchych w celu
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lepszego zrozumienia ich kulturowo-jezykowej tozsamosci. Autorzy postuluja
wprowadzenie terminu ,,Gluchos$¢” jako polskiego odpowiednika deafhood,
ktory podkreslatby roznice migdzy medycznym a kulturowym podejsciem do
gluchoty, akcentujgc odrgbno$¢ kultury i tozsamosci 0sob ghuchych.

Stowa kluczowe: deafhood, ghuchota, Gtuchosc, tozsamos¢ kulturowa,
opresja, dekolonizacja, spotecznos¢ Gluchych, jezyk migowy

WPROWADZENIE

Celem niniejszego tekstu jest analiza pojecia deafhood. Termin ten ma szeroki
zakres znaczeniowy, moze bowiem oznaczaé tozsamos$¢ osoby gluchej, ktora
akceptuje swoja ghuchote, jak i proces ksztattowania si¢ owej tozsamosci w spo-
tecznosci Gluchych?. Koncepcja deafhood, tacznie z pojeciami ,,mniejszosci
jezykowo-kulturowej” oraz ,.etniczno$ci”’, wyznacza ontologiczne i epistemo-
logiczne ramy paradygmatu kulturowego [Mauldin, Fannon 2016]. Poniewaz
deafhood nie byto dotad przedmiotem systematycznych analiz w Polsce (nie
istnieje nawet polski odpowiednik tego terminu), na koniec artykutu omoéwimy
rowniez polskie perspektywy badan nad deafhood.

HISTORIA POJECIA DEAFHOOD

Pojecie deafhood zostalo wprowadzone i obszernie rozwini¢te przez Paddy’ego
Ladda [2003]. Autor, bedac osoba ghucha, dostrzegl potrzebe stworzenia termi-
nu, ktéry lepiej oddawalby wewnetrzne do§wiadczenia i kulturowg tozsamosé
0sob ghluchych, zamiast postrzega¢ je wytacznie przez pryzmat niezdolnosci
do styszenia. Jego koncepcja zrewolucjonizowata podejscie do kultury Ghlu-
chych, ktadac nacisk na ich samorealizacj¢ i afirmacj¢ wewnetrznej tozsamosci.
W przeciwienstwie do tradycyjnego medycznego modelu, ktory okresla osoby
ghluche jako jednostki z deficytem wymagajacym leczenia, deafhood definiuje ghu-
chote jako proces prowadzacy do pelnej akceptacji Gluchej tozsamosci. Odrzuca
patologiczne podejscie na rzecz respektowania kulturowej tozsamosci, akcentujac

2

Uzywamy wielkiej litery ,,G” wylacznie w kontekscie teoretycznych pojg¢, takich jak
,»spotecznos¢ Ghuchych”, , kultura Gluchych”, ,,Glucha tozsamos$¢”, zgodnie z powszechna praktyka
badawcza [Kusters, De Meulder, O’Brien 2017]. Jednak nie stosujemy dzielacego uzycia wielkiej
litery ,,G” wobec indywidualnych oséb gtuchych. W naszej opinii ,,gtuchy” z matg litera ,,g” nie
oznacza jedynie patologii stuchu, lecz stan biologiczny wspdtistniejacy z byciem osoba postugujaca
si¢ jezykiem migowym.
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pelng realizacj¢ zycia w kulturze Gluchych, do ktorej naleza wartosci, jezyk
migowy, historia i wspdlne do$wiadczenia spotecznosci Gluchych.

Proces deafhood jest opisywany jako forma dekolonizacji i wyzwolenia, co
podkresla walke o uznanie kultury Gluchych jako peloprawnej i warto$ciowej
czesci spoteczenstwa. Ladd uzywa terminu ,,dekolonizacja” do opisania egzy-
stencjalnej rzeczywistosci spoteczno$ci Gluchych, podkreslajac ich opor wobec
medycznych 1 patologicznych modeli oraz dazenie do zachowania wtasnej
tozsamosci.

Termin deafhood zostal wprowadzony w jezyku angielskim, aby przeciwsta-
wic si¢ negatywnemu obrazowi gtuchoty, jakie niesie ze soba okreslenie deafness,
ktore wielu gluchych uwaza za pejoratywne i opresyjne [Ladd 2005]. Deafness jest
czesto rozumiane jako medyczny deficyt stuchu, podczas gdy deafhood skupia si¢
na kulturowym aspekcie bycia gtuchym. Sufiks -ness w deafness sugeruje staty
stan braku stuchu, co ogranicza postrzeganie ghuchych jedynie do ich fizycznej
kondycji. Z kolei deafhood z sufiksem -hood odnosi si¢ do stanu bycia czgscia
spotecznos$ci z wilasng kulturg, jezykiem i historig. Deafness ujmuje gtuchote
jako co$, co nalezy leczy¢, natomiast deafhood definiuje ja jako ztozony czynnik
integracji kulturowej, przetamujac dyskursy kolonializmu styszacych i uznajac
pelne bogactwo zycia osob gluchych.

Historia spotecznosci Gluchych stanowi §wiadectwo zmieniajacej si¢ dyna-
miki mi¢gdzy marginalizacja a akceptacja. W dawnych wiekach osoby ghuche byty
czesto postrzegane jako niezdolne do nauki i uczestnictwa w zyciu spotecznym,
a w wielu kulturach gluchotg traktowano jako kar¢ boska lub przejaw niepelno-
sprawnos$ci umystowej, co prowadzito do wykluczenia i izolacji dotknigtych nig
0s6b [Lane 1984; Baynton 1996].

Znaczacym punktem zwrotnym byta migdzynarodowa konferencja w Medio-
lanie w 1880 roku, na ktorej zadecydowano o zakazie uzywania jezyka migowego
narzecz komunikacji ustnej [Lane 1996]. Postanowienia kongresu mediolanskiego
promowaty metode oralng jako jedyna wlasciwa forme edukacji gtuchych, co skut-
kowalo deprecjacja jezyka migowego oraz ostabieniem pozycji kultury Gluchych.
Mimo to narodowe spotecznosci Gluchych przetrwaly 1 zaczgty walczy¢ o swoje
prawa i uznanie j¢zyka migowego. W XX wieku, zwtaszcza w latach 60. i 70.,
ruchy na rzecz praw obywatelskich i wzrost $wiadomosci spotecznej zmienity per-
cepcje ghuchoty. Ponadto lingwista William Stokoe [1960] opublikowal pionierska
prace, w ktorej wykazal, Ze jezyki migowe maja strukturg fonologiczng podobna
do jezykow mowionych, co byto jednym z pierwszych badan nad amerykanskim
jezykiem migowym (ASL) na $wiecie. To odkrycie mialo charakter rewolucyjny,
stajgc si¢ fundamentem dla uznania j¢zyka migowego za petnoprawny jezyk.
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W rezultacie zaowocowato to rewizja polityki edukacyjnej, kierujac ja w strone
programow opartych na dwujezycznym nauczaniu gluchych, ktore z uptywem
czasu byty modyfikowane z racji postepow technologicznych [zob. Tomaszewski,
Krzysztofiak, Moron 2019]. Zmiany te sprzyjaly rozwojowi idei deafhood,
ktora stata si¢ poteznym narzedziem transformacji, zmieniajac sposob, w jaki
spoteczenstwo postrzega gtuchote, oraz wspierajgc osoby gtuche w ich dazeniu
do samorealizacji i akceptacji kulturowe;.

DEAFHOOD JAKO KULTUROWA TOZSAMOSC GLUCHYCH

W dzisiejszym zglobalizowanym $wiecie, gdzie tozsamo$¢ ksztattuje si¢ na prze-
cigciu wielu kultur, jezykow i doswiadczen, spotecznos¢ Gluchych staje przed
wyzwaniami i mozliwos$ciami w budowaniu swojej tozsamosci. Rozumienie
tozsamosci 0sob ghuchych, osadzonej w integracji spotecznej, jest kluczowe dla
zglebiania ich doswiadczen i wyzwan zwigzanych ze zdrowiem psychicznym.
Henry Tajfel i John Turner [1979] zdefiniowali tozsamos¢ spoteczng jako czgsc
obrazu siebie jednostki wynikajacg z przynaleznosci do okreslonych grup.
Dla o0so6b ghuchych oznacza to przynalezno$¢ zaréwno do spotecznosci Glu-
chych, jak i do $wiata styszacych. Tozsamos$¢ kulturowa ghuchych, zakorzeniona
w kulturze, jezyku migowym i warto$ciach wspdlnoty Gluchych, ewoluuje po-
przez dynamiczne przeksztatcanie znaczen przesztych i obecnych do§wiadczen
oraz wyobrazen o przysztosci [Leigh 2010].

Zamyst terminu deafhood wywodzi si¢ z pojgcia tozsamosci, ukazujac ,,by-
cie Gluchym” jako wyjatkowy stan istnienia. Potaczenie stowa deaf (Gtuchy)
i sufiksu -#ood (oznaczajacego bycie czgscia spotecznosci) otwiera droge do
refleksji nad tozsamoscig i doswiadczeniami osob gluchych. Deafhood to osobista
podréz ku samoaktualizacji, obejmujaca rézne warianty tozsamosci kulturowej
oraz etapy $wiadomosci, przez ktore osoby ghuche przechodza, aby przyjac
spojng tozsamose, co jest szczegolnie istotne w kontekscie doswiadczanej opre-
sji 1 marginalizacji [Holcomb 2023]. Osoby gluche zaczynaja od konformizmu,
doswiadczaja dyskomfortu i oporu wobec norm spoteczenstwa, az w koncu
przechodza proces introspekcji, by zaakceptowac deafhood jako integralng czgsé
tozsamosci — ztozonego i wielowymiarowego konstruktu.

Tozsamo$¢ 0sob ghuchych r6zni si¢ w zaleznosci od kultury kraju, w ktorym
zyja lub w ktorym sig urodzili, co wptywa na sposob, w jaki sa postrzegane, i na to,
jak dos§wiadczajg wlasnej gluchoty. Na przyktad w Stanach Zjednoczonych osoby
ghuche majg silne poczucie tozsamosci oparte na amerykanskim jezyku migowym
(ASL) i wspolnych doswiadczeniach [Leigh 2010]. W innych krajach, gdzie dostep
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do edukacji w jezyku migowym bywa ograniczony, osoby ghluche moga napotykac
trudno$ci w rozwoju pozytywnej tozsamosci. Te roznice kulturowe oddziatujag
na ich samooceng i poczucie przynaleznosci [Hintermair 2008; Kobosko 2021].

Jednym z kluczowych aspektow tozsamosci jest jej dwukulturowosé, czyli
zdolno$¢ do funkcjonowania zardwno w spotecznosci Gluchych, jak i w szerszym
spoteczenstwie styszacych. Osoby gluche moga nawigowa¢ migdzy tymi $wia-
tami, czerpigc z obu bogactwo kulturowe i spoleczne, co sprzyja peliejszemu
i bardziej satysfakcjonujagcemu zyciu.

Wedtug idei deafhood jezyk migowy odgrywa symboliczng wartos¢ w zyciu
0sob gluchych, ksztaltujac ich tozsamo$¢ indywidualng oraz zbiorowa’. Irene
Leigh [2017] zaznacza, Ze jgzyk migowy umozliwia wyrazanie nieocenionych
perspektyw kulturowych i do§wiadczen, co jest kluczowe dla samookreslenia
isamoakceptacji. Prawo do jezyka migowego powinno by¢ uznane za fundamen-
talne prawo dotyczace integralnosci osobistej [ Trovato 2013]. Odmowa dostepu
do jezyka migowego jest postrzegana jako zagrozenie dla zdrowej tozsamosci
osoby gluchej. Prawo to ma zapewniac pelne uczestnictwo w zyciu spotecznym,
gwarantujgc wszechstronny rozwoj osobisty 1 psychospoteczny.

Deafhood uwypukla mozliwosci i umiejetnosci, ktore moga przynosic korzy-
$ci catemu spoteczenstwu. Osoby gluche wyrdzniaja si¢ unikalnymi zdolnosciami
oraz spojrzeniem na $wiat, ktore wzbogacajg ludzkie doswiadczenie. Paddy Ladd
[2007] podkresla tzw. pozytywna biologi¢ Gluchych — zwigkszong sprawnos¢
wzrokowa 1 wrazliwos$¢ na dotyk oraz wigksza wrazliwos$¢ na bodzce czuciowe.
Badania pokazuja, ze wezesna ekspozycja dzieci styszacych na jezyk migowy
przynosi znaczace korzysci poznawcze, niezaleznie od zdolnosci stuchowych
[Hauser, Kartheiser 2014]. H-Dirksen Bauman i Joseph Murray [2010] rozwi-
jaja t¢ mysl w koncepcji Deaf Gain, podkreslajac wartos$¢ ghuchych jako zrodta
korzysci dla wszystkich.

Tozsamos¢ 0sob ghuchych rozni si¢ w zaleznosci od kultury, co wptywa na
sposoOb, w jaki sg one postrzegane i jak do§wiadczajg wiasnej ghuchoty. Deafhood
przybiera rézne formy zaleznie od uwarunkowan kulturowych, spotecznych
i politycznych w danym kraju, z ktorego wyrasta. Shifra Kisch [2007] opisuje
deafhood wérdd Beduindw z Negewu w Izraelu, gdzie interakcje ze spotecznoscia

3 Warto zauwazy¢, ze znajomos$¢ jezyka migowego stanowi jeden z istotnych czynnikow
roznicujacych spotecznos$é osob ghuichych. W jej obrebie znajduja si¢ zardéwno osoby w peni
zintegrowane z kultura Ghuchych (kulturowo Gtusi), jak i stabostyszacy, ktorzy, mimo ze czuja
si¢ inni w $§wiecie styszacych, nie identyfikuja si¢ jednoznacznie z zadna z grup. Spoteczenstwo
czesto zmusza ich do dokonania wyboru tozsamosciowego, cho¢ oni sami odczuwaja przynalezno$c
raczej ,,pomi¢dzy” niz w jednej z wyraznie okreslonych wspoélnot.
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izraelskg oraz beduinskimi tradycjami ksztaltujg specyficzng tozsamo$¢. Roznice
w doswiadczeniach me¢zczyzn i kobiet, szczegdlnie w zakresie malzenstw i edu-
kacji, wptywaja na strukture ich zycia, czynigc deafhood procesem uzaleznionym
od plci i kultury. Z kolei Ruth Morgan [2013] analizuje, jak w postapartheidowe;j
RPA deafhood przybiera forme¢ przynaleznosci 1 stawania si¢, gdzie szkoty dla
gluchych z internatem bywaja przestrzeniami wyrazania tozsamosci kulturowe;.
Natomiast badania Ruth Morgan i Michiko Kaneko [2018] nad potudniowo-
afrykanska poezja w SASL wskazujg na zroéznicowanie tematyczne, poniewaz
deafhood przeplata si¢ z tematami narodowosci i natury, co rozni si¢ od skupie-
nia na tozsamosci w literaturze migowej Ameryki i Europy. Ponadto, jak pisza
Annelies Kusters i Maartje De Meulder [2013], w latach 2008-2013 organizowane
byty warsztaty i kursy deafhood w krajach europejskich, m.in. w Danii, Finlan-
dii i Belgii. Autorki opisuja, ze podczas tych spotkan uczestnicy mieli okazje
zglebia¢ pojecie deafhood w kontekscie ich wlasnego zycia i historii. Zajgcia
okazaty si¢ cenng przestrzenig do autorefleksji, rozwijajac poczucie przynalez-
nosci oraz podnoszac $wiadomo$¢ na temat bycia gluchym we wspolczesnym
$wiecie. Uczestnicy wyrazali, ze dzigki tym do$wiadczeniom zyskali wigksza
tolerancj¢ 1 wyrozumiato$¢ wobec nieporozumien ze strony osob styszacych,
a takze poczucie wyzwolenia i wewngtrznej wolnosci.

ETAPY KSZTALTOWANIA SIE DEAFHOOD

Tozsamo$c¢ osob gluchych jest gteboko ugruntowana w kontekscie kulturowym.
Réznice w dostepie do edukacji, znajomosci jezyka migowego oraz zroznicowane
postrzeganie 0sob gluchych w réznych spoteczenstwach pokazuja, jak ztozony
i wielowymiarowy jest proces ksztattowania ich tozsamosci. Swiadomosé tych
czynnikow jest decydujaca dla rozwoju sieci wsparcia, dzigki ktérym osoby
ghuche moga w petni realizowac si¢ jako cztonkowie spotecznosci Ghuchych.
Proces ksztattowania si¢ deafhood, zgodnie z naszg autorskg koncepcja, przebiega
w czterech etapach: opresja, Swiadomos$¢ ucisku, rezyliencja i dekolonizacja.
Przyjrzyjmy si¢ im doktadnie;j.

Etap 1. Opresja

Osoby gluche czgsto doswiadczaja dyskryminacji w réznych aspektach zycia,
zwlaszcza w postaci nizszych oczekiwan edukacyjnych i zawodowych oraz
trudnym dostepie do ustug publicznych. Historia pokazuje, ze osoby te byly
postrzegane jako mniej kompetentne, co prowadzito do ich marginalizacji
[Baynton 1996]. Wspotczesne badania dowodza, ze nadal spotykaja si¢ one
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z nizszymi oczekiwaniami, co ogranicza ich rozwdj i awans [O’Connell 2022].
Dominujgca ideologia normalizacji zaktada, ze tylko osoby w petni slyszace
moga osigga¢ sukcesy, co utrwala negatywne stereotypy i utrudnia pelne
uczestnictwo osob gluchych w spoteczenstwie.

Bariery komunikacyjne

Bariery komunikacyjne stanowig glowng przyczyne marginalizacji osob gtuchych.
Niedostateczna znajomos¢ jezyka migowego w spoteczenstwie oraz ograniczony
dostep do tlumaczy migowych utrudniajg ich aktywno$¢ spoteczng i zawodowa.
Problemy te wynikaja z ignorancji oraz braku docenienia mocnych stron tych
0sob. Komplikacje takie prowadza do stereotypizacji opartej na etnocentryzmie,
przez co spostrzegane sa one, jak to ujeta MJ. Bienvenu [2001], jako osoby ,,za-
burzone komunikacyjnie”, mimo ze moga opanowac zarOwno jezyk migowy,
jak i mowiony — zwlaszcza w jego formie pisanej — funkcjonujac dwujezycznie.
Ignorowanie potrzeb komunikacyjnych oséb ghuchych prowadzi do poczucia
wykluczenia 1 marginalizacji.

Stereotypy i uprzedzenia

Stereotypy i uprzedzenia wobec 0sob gtuchych sg gleboko zakorzenione w spo-
leczenstwie. Czgsto sg one postrzegane sg jako ,,inne” lub ,,niekompletne”, co
prowadzi do ich dehumanizacji. Stereotypy to uproszczone przekonania o gru-
pie ludzi, natomiast uprzedzenia to negatywne nastawienia lub sady kierowane
wobec jej cztonkoéw. Przyktady obejmujg poglad, Ze osoby gluche sa mniej
inteligentne lub mniej zdolne do wykonywania skomplikowanych zadan. Te
negatywne wyobrazenia maja korzenie w historii i sg podtrzymywane przez brak
edukacji oraz kontaktu z takimi ludzmi [Baynton 1996]. Stereotypy i uprzedzenia
wobec ghuchych identyfikuje si¢ jako fenomen audyzmu. To zespdt pogladow
zaktadajacych wyzszo$¢ osob styszacych nad gluchymi na podstawie zdolnosci
stuchowych i zachowan charakterystycznych dla styszacych [Humphries 1975].
Typowym przejawem audyzmu jest zatozenie, ze to umiejetnos¢ mowienia de-
finiuje cztowieczenstwo, a gtuchota rzekomo odbiera t¢ ceche, poniewaz osoby
gluche komunikuja si¢ inaczej [Bauman 2004].

Dyskryminacja a normalizacja

Dyskryminacja oséb ghuchych czgsto ma charakter systemowy i jest wbudowana
w struktury spoleczne, polityczne oraz ekonomiczne [Lane 1996]. Dostepnosé
do ustug publicznych, takich jak edukacja czy opieka zdrowotna, nie zawsze
jest dostosowana do ich potrzeb. Na rynku pracy osoby ghuche napotykaja na
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bariery, a ich umiej¢tnosci sa deprecjonowane ze wzgledu na niepetnospraw-
no$¢. Jak zauwaza Schneider [2004], status niepetnosprawnosci stanowi szara
stref¢ dyskryminacji. Jan Branson i Don Miller [2002] podkreslaja, Ze koncepcja
»hormalnosci” przyczynia si¢ do postrzegania osob ghuchych jako ,,odmiennych”
i marginalizowanych. Pojg¢cie normalno$ci w nowoczesnym sensie wytonito si¢
w kontekscie wszechobecnej wiary w postep, stajac si¢ kulturowo poteznym
pojeciem w erze mysli ewolucyjnej i nauki [Baynton 2000]. W XIX wieku, gdy
ewolucjonizm i1 naukowe podejscie do rzeczywistosci zyskaty na znaczeniu,
zdefiniowanie tego, co jest ,normalne”, stalo si¢ fundamentalne dla réznych
dziedzin zycia, w tym medycyny, socjologii, psychologii i edukacji. Dominujgca
koncepcja normalnos$ci prowadzita do wykluczania jednostek niepasujgcych do
owczesnych standardow, co miato szczego6lne konsekwencje dla osoéb ghuchych,
utrudniajgc im osiggnigcie pozytywnej tozsamosci w kontekscie deafhood.

Edukacja i zatrudnienie

Osoby gluche czesto si¢ spotykaja z nizszymi oczekiwaniami w systemie edukacji,
co wplywa na ich rozwo6j akademicki i zawodowy. Stereotypowe przekonania
o ich zdolno$ciach powoduja, Ze otrzymujg mniej wsparcia w osigganiu swoich
celow. Ideologia audyzmu systemowego stanowi o przygotowaniu nauczycieli
i praktyce dydaktycznej, utrudniajgc tym samym uczniom ghichym osigganie
sukcesow. Przejawia si¢ to w zanizaniu oczekiwan, eksponowaniu jezyka mo-
wionego, tolerowaniu niskich kompetencji w zakresie jezyka migowego oraz
dominacji styszacych badaczy, dyrektorow i nauczycieli [Simms, Thumann 2010].
W badaniach w Irlandii gtusi uczestnicy wspominali, ze nauczyciele czesto wy-
razali pesymistyczne opinie na temat ich przysztych mozliwosci zawodowych,
co odbija si¢ na ich poczuciu pewnosci siebie [O’Connell, Deegan 2014].

W konsekwencji osoby gluche maja mniejsze szanse na zdobycie wyzszego
wyksztalcenia, co ogranicza ich mozliwos$ci zatrudnienia i awansu zawodowego.
W miejscu pracy czgsto si¢ spotykaja z uprzedzeniami i dyskryminacja, objawiaja-
cymi si¢ ograniczonymi mozliwosciami rozwoju, nizszym wynagrodzeniem oraz
brakiem dostepu do awansow. Jest to syndrom ,,szklanego sufitu”, czyli forma dys-
kryminacji polegajaca na tworzeniu niewidzialnych barier, utrudniajacych awans
zawodowy 0sob nalezacych do mniejszosci, w tym gluchych [O’Connell 2022].

Opresja spoleczna i internalizacja

Ladd twierdzi, ze koncepcja deafhood moze stuzy¢ jako ,,narzgdzie dekonstruk-
cyjne do bardziej efektywnej analizy opresji”, ktora odzwierciedla przejawy
kolonizacji [Kusters, De Meulder 2013: 430]. Opresja spoteczna jest zakorzenio-
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na w strukturach spotecznych, politycznych i ekonomicznych, ktére utrzymuja
nier6wnosci 1 umacniajg dominacj¢ grup uprzywilejowanych. Problem ucisku
dotyczy rowniez osob ghluchych, zwlaszcza ze przywileje tatwo przyznaje si¢
tym, ktorzy slysza. Ma to miejsce, gdy styszacy kontroluja decyzje, ignorujac
potrzeby innych [Leigh i in. 2022]. Ten rodzaj ucisku przejawia si¢ w niepisanych
zasadach i normach akceptowanych przez spoteczenstwo. Takie zachowania
wynikaja z poczucia wlasnej przewagi, motywowanego przynaleznoscia do
okreslonych spotecznych kategorii, np. prze§wiadczenia o wyzszos$¢ osob sty-
szacych. Ta specyficzna forma nieréowno$ci moze prowadzi¢ do internalizacji
negatywnego wizerunku osob gluchych poprzez wewnetrzng akceptacje¢ opre-
syjnych postaw i punktow widzenia spoteczenstwa. W konsekwencji moga
one odczuwac¢ wstyd i niskg samoocen¢ z powodu swojego stanu, co z kolei
moze implikowaé postrzeganie wtasnej tozsamos$ci jako zdyskredytowanej
[Leigh 2009]. Stereotypy i uprzedzenia wobec grup mniejszosciowych moga si¢
sta¢ integralng cze¢$cig ich tozsamosci, co skutkuje poczuciem wiasnej nizszosci,
a osoby ghuche czgsto doswiadczajg tego przekonania, wynikajacego z ograni-
czajacych postaw 1 warunkow w $rodowisku edukacyjnym oraz zawodowym
[David, Derthick 2014; Mousley, Chaudoir 2018]. Kulturowe i jezykowe ataki,
takie jak deprecjonujace komentarze na temat kultury Gluchych, negowanie
wartosci jezyka migowego czy propagowanie opinii, ze osoby ghuche powinny
preferowa¢ komunikacje¢ foniczng, bedace skutkiem badan zorientowanych
na problemy, zmuszaja je do po$wigcania swojej energii, czasu i uwagi na
obalanie mitow, ktore podwazajg warto$¢ ich dziedzictwa kulturowego 1 jezyka
[Hauser i in. 2010]. Zamiast koncentrowac si¢ na rozwoju wilasnej tozsamosci
1 osigganiu celow, muszg angazowac znaczng czgs¢ swoich zasobow w walke
z uprzedzeniami 1 stereotypami. Te rodzaje opresji mogg si¢ przenikac, tworzac
kompleksowa dynamike dyskryminacji.

Proces kolonizacji, ktorego ofiarami byli ghusi, zwlaszcza przez polityke ora-
lizmu, mozna zdefiniowac jako ,,ideologig, ktora dazy do usunigcia wszystkiego,
co Gluche, z systemu edukacji Gluchych, ze spoteczenstwa, a w miar¢ mozliwosci,
z calego $wiata” [Ladd, Lane 2013: 596]. Miato to ogromne konsekwencje dla
ich zdrowia psychicznego. W populacji os6b ghuchych znaczna cz¢$¢ mtodych
i dorostych do$wiadcza nadmiernego stresu psychicznego i emocjonalnego oraz
leku i depresji, ktorych wystgpowanie jest czgstsze niz w populacji ogolnej
[Kushalnagar i in. 2019]. Potwierdza to rowniez badanie na gruncie polskim,
w ktorym wykazano, ze zinternalizowana opresja istotnie koreluje z nasileniem
objawow depresji oraz stanow lekowych u dorostych gtuchych [Tomaszewski
iin. 2025].
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Odpowiedzi 0sob gluchych na sytuacje opresyjne sg zroznicowane: niektore
dostosowujg si¢ do $wiata styszacych i postrzegaja siebie jako ,,kulturowo sty-
szgce”, inne utozsamiajg si¢ z kulturg Gluchych, a jeszcze inne wspotpracujg ze
styszacymi celem przeciwdziatania opresji. Praktyki opresyjne byly dokumento-
wane w catej historii, jak pokazano w filmie Audism unveiled [Bahan i in. 2008],
badaniach narracyjnych [np. Gertz 2008; Tomaszewski i in. 2018] oraz badaniach
kwestionariuszowych [np. Ma i in. 2022]. Opresja zinternalizowana moze sprzy-
jac¢ uformowaniu si¢ postawy uleglej, charakteryzujacej si¢ brakiem zaufania do
innych gluchych, silng zalezno$cig od styszacych, oczekiwaniem ich aprobaty,
brakiem umiej¢tnosci samodzielnego upominania si¢ o swoje prawa oraz wyko-
nywaniem absolutnego minimum zamiast maksymalizowania swojego potencjatu
[Leigh 2009; Gournaris, Aubrecht 2013].

Reasumujac, opresja spoteczna stoi w opozycji do idei deafhood. Ograniczanie
mozliwos$ci wyrazania tozsamosci moze zniechecac osoby ghuche do petnej akcep-
tacji siebie i swojej spotecznos$ci, co opoznia proces osiggania deafhood — stanu
petnego uznania i celebracji unikalnej kultury Gluchych.

Etap 2. Swiadomosé ucisku

Swiadomo$¢ opresji jest kluczowym etapem w procesie ksztaltowania sie deafho-
od, posredniczacym migdzy doswiadczaniem opresji a rozwijaniem rezyliencji.
Zgodnie z teorig Rity Hardiman i Bailey Jackson [2007] rozwoj tozsamosci
rasowej zaczyna si¢ od braku $wiadomosci swojej grupy, uprzedzen wobec
niej i dyskryminacji. Podobnie glusi na wezesnym etapie nie dostrzegali swojej
kultury i jezyka jako wlasnych. Ten etap, okreslany jako ,,mowienie kulturg”,
charakteryzowat si¢ wewngtrznym dyskursem o ich zyciu, postrzeganiu §wiata,
potrzebach i marzeniach, zanim zaczg¢li $wiadomie mowi¢ o swojej kulturze
[Humphries 2008]. Nastepnie, poprzez fazg biernosci i czynnej akceptacji, ghusi
zaczeli rozpoznawaé systemowe mechanizmy dyskryminacji wptywajace na
ich zycie. To moment, w ktérym jednostki dostrzegaja, ze ich marginalizacja
wynika ze strukturalnych nierownosci, a nie osobistych niedostatkow. Proces
ten rozpoczyna si¢ od zwigkszenia §wiadomos$ci poprzez interakcje z innymi
cztonkami spotecznosci Gluchych. Dyskusje na temat opresji, audyzmu, barier
komunikacyjnych oraz stereotypéw pomagaja osobom ghuchym zrozumie¢, ze
ich doswiadczenia sa czescia szerszego zjawiska spolecznego. To takze oka-
zja do prowadzenia dyskursu o swojej kulturze i jezyku, co okresla si¢ jako
stan ,,mowienia o kulturze” [Humphries 2008]. W historycznym ujeciu miato
to miejsce w USA, kiedy Stokoe, pierwszy badacz ASL, zrewolucjonizowat
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postrzeganie ASL jako prawdziwego jezyka gluchych [Maher 1996]. Na poczatku
lat siedemdziesigtych nastapit przetom w mysleniu ghuchych o wlasnym jezyku
i kulturze, co dato poczatek rozwoju §wiadomosci metakulturowej, sprzyjajac
rozwijaniu i wzbogacaniu dorobku amerykanskiej kultury Gluchych.

Swiadomos¢ opresji obejmuje refleksje nad do§wiadczeniami marginalizacji
0s0b gluchych. Zrozumienie tych mechanizmow jest kluczowe do budowania
rezyliencji, poniewaz umozliwia rozwijanie strategii przeciwdziatania uciskowi
oraz nawigzywanie wspierajacych relacji w spotecznosci Gtuchych. Ponadto
$wiadomos$¢ opresji moze prowadzi¢ do zaangazowania w zmiany spoleczne,
takie jak uczestnictwo w ruchach praw obywatelskich, edukowanie innych
na temat kultury Gluchych i jezyka migowego oraz promowanie polityki sprzy-
jajacej rownosci 1 integracji. Jest to takze forma wczesnej emancypacji, poniewaz
uswiadomienie sobie opresji stanowi pierwszy krok ku wyzwoleniu si¢ spod jej
wplywu 1 dalszemu rozwojowi tozsamosci kulturowe;.

Etap 3. Rezyliencja

Rozwijanie umiej¢tnosci radzenia sobie z opresjg spoteczng wiaze si¢ z koncepcja
rezyliencji, czyli zdolno$ci do pokonywania barier spolecznych, umacniania toz-
samosci oraz samostanowienia mimo napi¢tnowania. Osobg rezylientng cechuja
pewnos¢ siebie, determinacja, pozytywne postrzeganie siebie, zdolnos¢ radzenia
sobie z frustracjami wynikajacymi z braku petnego zrozumienia w spoteczenstwie.
Te zasoby umozliwiaja konstruktywne zarzadzanie Zyciem mimo przeciwnosci
losu. Proces ten pozwala nie tylko przetrwa¢ w trudnych warunkach, ale row-
niez rozwijac¢ pozytywne poczucie wlasnej wartosci i efektywnie funkcjonowaé
w spoleczenstwie, zachowujac integralno$¢ osobista.

Szczegolnie istotng role w budowaniu rezyliencji odgrywa kapitat kulturowy,
czyli zbior wiedzy, umiej¢tnosci nabytych przez socjalizacje, ktory dziala jako
mechanizm obronny przeciwko skutkom opresji spotecznej [Cartwright 2022].
Dostep do tego kapitatlu, przekazywanego przez doswiadczonych ghuchych,
pomaga w ksztaltowaniu odpornosci psychicznej i radzeniu sobie z codzien-
nymi wyzwaniami [McKee, Hauser 2012]. Wazny jest rowniez kapitat nawiga-
cyjny — zdolno$¢ do poruszania si¢ migdzy kulturami ghuchych i styszacych, co
jestistotne dla sukcesu edukacyjnego i zawodowego [Greene-Woods i in. 2020].
Poczucie przynaleznosci dwukulturowej moze dziata¢ jako bufor chroniacy przed
opresyjnymi postawami zwigzanymi z internalizacja potrzeby bycia podobnym
do 0s6b styszacych. Z rozwojem odpornosci wiaze si¢ proces umacniania pod-
miotowosci, ktory wpisuje si¢ w koncepcje empowermentu — procesu spotecznego
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polegajacego na wspieraniu 0osob gtuchych oraz wydobyciu ich z poczucia bezsil-
nosci i biernosci wobec kultury wiekszosci [Jankowski 1997]. W tym kontekscie
kluczowa jest ponadto rowniez pozytywna tozsamo$¢. Uznanie wartosci jezyka
migowego, kultury Gluchych iich wspolnoty pomaga budowac silny, pozytywny
obraz siebie, co utatwia radzenie sobie z opresja spoteczng. Podnosi poczucie
wlasnej wartosci i kompetencji, sprzyjajac tworzeniu zintegrowanej spotecznosci.

Budowanie rezyliencji wymaga wieloaspektowego podejscia, obejmujace-
go edukacje spoleczng, promowanie $wiadomosci deafhood oraz wzmacnianie
sieci wsparcia spolecznego. Relacje z rodzing, pozytywne wzorce w kulturze
i szkole, wsparcie przyjaciot oraz nauczycieli wrazliwych na kultur¢ Gtuchych,
a takze uczestnictwo w obozach i aktywnos$ciach w spolecznosci Gluchych zna-
czaco wptywaja na rozwoj kondycji psychicznej [Listman, Rogers, Hauser 2011;
Leigh i in. 2022]. Spoteczno$¢ Gluchych oferuje platform¢ wymiany do$wiad-
czen 1 mobilizacji wobec wyzwan. Mentoring i wsparcie umozliwiaja dzielenie
si¢ strategiami radzenia sobie z trudno$ciami, rtOwnowazac parametry jezykowe
miedzy osobami gluchymi a styszacymi. Rezyliencja jest zatem dynamicznym
procesem wymagajacym aktywnego angazowania zarowno osob ghuchych, jak
i spoteczenstwa styszacych.

Etap 4. Dekolonizacja

Wspolczesne procesy emancypacyjne stanowig kluczowy element dekoloniza-
cji, zarowno na poziomie jednostek, jak i spotecznosci. Jak wskazuje Andrzej
Perzanowski [2017], dekolonizacja mysli w odniesieniu do kultury Ghuchych
wymaga odrzucenia narzucanych przez slyszacych kategorii interpretacyjnych,
ktore czegsto prowadza do postrzegania gluchoty przez pryzmat deficytu i wy-
kluczenia. Emancypacja, rozumiana jako dazenie do niezalezno$ci, wolnosci
i rownouprawnienia, wigze si¢ z walkg przeciwko historycznym i strukturalnym
formom ucisku. Dekolonizacja odnosi si¢ natomiast do demontazu kolonialnych
relacji wladzy, ktore zdominowaty polityczne, ekonomiczne i kulturowe aspekty
zycia. Te procesy sa ze sobg powiazane, gdyz bez emancypacji oswobodzenie si¢
z kolonialnych zaleznos$ci nie jest mozliwe. Emancypacja zaktada wyzwolenie
jednostek 1 grup spod dominacji, dyskryminacji i ucisku, dazac do stworzenia
sprawiedliwego i egalitarnego spoleczenstwa [Welzel 2013].

Dekolonizacja w kontekscie spoleczno$ci Gluchych to nie tylko proces eman-
cypacyjny, lecz rowniez symboliczne odzyskiwanie wlasnej tozsamosci i narracji
kulturowej, ktore przez lata byly zdominowane, kontrolowane i znieksztalcane
przez spoteczenstwo wigkszo$ciowe. Oznacza to przywrocenie rOwnowagi,
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w ktorej kultura 1 jezyk migowy sg uznawane za integralne elementy tozsamo-
$ci tej spotecznosci. Proces ten pozwala gluchym postrzegac siebie jako grupe
z wlasnym dziedzictwem i warto$ciami, co otwiera nowe drogi badawcze oraz
wzbogaca rozumienie ich odrgbnosci jako pelnoprawnej i niezaleznej mniejszosci
jezykowo-kulturowej — wolnej od spotecznie narzucanych kategorii deficytu.
Seria historycznych form emancypacji spotecznosci Gtuchych przyczyniata
si¢ do stopniowej dekolonizacji [Ladd 2003], co mozna rowniez zaobserwowac we
wspotczesnych ruchach na rzecz sprawiedliwos$ci i rownosci [Hill, Lillo-Martin,
Wood 2019]. Jednym z najwazniejszych wydarzen w historii spolecznosci gtu-
chych byt ruch ,,Deaf President Now!” (DPN) w marcu 1988 roku na Uniwersyte-
cie Gallaudeta w Waszyngtonie [Christiansen, Barnartt 1995]. Ta jedyna w swoim
rodzaju uczelnia, bgdaca w USA liberalnym uniwersytetem dla oséb gtuchych
i niedostyszacych, stala si¢ wtedy centrum globalnej uwagi. Gdy zarzad uczelni
wybrat osobg styszaca na nowego rektora, spotecznos¢ zorganizowata protest pod
hastem DPN, domagajac si¢ gluchej osoby na tym stanowisku. Strajk zakonczyt
si¢ sukcesem, gdy Irving King Jordan zostal mianowany pierwszym ghuchym
rektorem Uniwersytetu Gallaudeta. Byl to przelomowy moment symbolizuja-
cy zwycigstwo w walce o rownos$¢ i1 reprezentacj¢ osob ghuchych. To wydarze-
nie zainicjowalo inne ruchy na rzecz praw osob z niepelnosprawnosciami oraz
zwickszyto §wiadomos¢ i akceptacje kultury Gluchych na calym §wiecie. W tym
kontekscie opdr mozna rozumie¢ jako etap, w ktérym jednostka swiadomie roz-
poznaje mechanizmy dyskryminacji i zaczyna aktywnie kwestionowac status quo.
W ostatnich dekadach, zwtaszcza w Polsce, nastgpita znaczaca ewolucja
w podejsciu do edukacji 0sob ghuchych, okreslana jako forma ,,cichej” emancy-
pacji [Podgorska-Jachnik 2013]. W przeszto$ci napotykano w tej kwestii liczne
przeszkody, takie jak ograniczone zasoby, brak §wiadomosci spolecznej, niskie
oczekiwania i bariery komunikacyjne, co prowadzito do marginalizacji uczniow
gluchych [Tomaszewski, Sak 2014; Zajkowska 2014]. Tradycyjne szkoty rzadko
zaspokajaty ich potrzeby, co pogliebiato wykluczenie. Jednak ostatnie zmiany
przyniosly znaczng poprawe sytuacji; postep w edukacji osob ghuchych stat si¢
widoczny, szczegolnie w kontekscie zdobywania wyzszego wyksztatcenia i roz-
woju kariery naukowej. Koncepcje Paulo Freire’a [2000] dotyczace ,,swiadomosci
krytycznej” jako narzedzia wyzwolenia moga by¢ zastosowane w edukacji 0sob
gluchych: §wiadome rozpoznanie wtasnych potrzeb i praw stanowi bowiem
przejaw tej wlasnie krytycznej swiadomosci. Cicha emancypacja w tym obszarze
manifestuje si¢ przez stopniowe zmiany i wigksza autonomig, a nie przez glosne
protesty. W miar¢ jak coraz wigcej osob ghuchych zdobywa wyzsze wyksztat-
cenie, ich wktad w nauke oraz spoteczenstwo staje si¢ coraz widoczniejszy, co
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dowodzi, iz rownos¢ i akceptacja moga by¢ osiggane stopniowo, a ich efekty sa
zauwazalne w diuzszej perspektywie czasowe;.

Podsumowujac, zarowno glosna, jak i cicha emancypacja osob ghuchych
przyczynia si¢ do ich rozwoju zawodowego i osobistego, budowania pozytywnej
tozsamosci oraz realizacji prawa do samostanowienia, umozliwiajgc im podejmo-
wanie autonomicznych decyzji dotyczacych ich zycia. Dzigki temu osoby ghuche
moga w petni wykorzysta¢ swdj potencjat, uczestniczy¢ w zyciu spotecznym na
réwnych prawach i dazy¢ do dalszej niezaleznosci na poziomie indywidualnym
i kolektywnym. Obecnie w wielu krajach trwa proces dekolonizacji, w ktorym
glusi aktywnie rozwijaja swoja kulture, dorobek literacki, artystyczny oraz pro-
wadzg badania dotyczace wlasnej spotecznosci. Mtodsze pokolenia gtuchych, na
przyktad w USA, wzrastajg w swojej kulturze, przygotowujgc si¢ do roli straz-
nikow i kontynuatoréw jej dorobku [Holcomb 2023]. W tym konteks$cie wazne
jest utrzymanie rownowagi migdzy dwoma dyskursami: jednym, ktory dazy do
udowodnienia istnienia kultury Gluchych, a drugim, ktory wspiera jej dynamiczny
rozw¢j [Humphries 2008].

NOWE TENDENCJE W PARADYGMACIE DEAFHOOD

W kontekscie analizy filozofii deafhood 1 akceptacji tej idei na przestrzeni lat
nie sposob pomina¢ ztozonej dynamiki tego paradygmatu. Deafhood to nie tylko
kwestia identyfikacji ze spoteczno$cig Gluchych, lecz takze aktywne przetwarza-
nie i rekonstruowanie tradycji zwigzanych z doswiadczeniem bycia ,,Gluchym”.
Proces ten jest nieustanny i dynamiczny, zapobiegajac tworzeniu sztywnej listy
kryteriow przynaleznosci do kultury Gluchych [Ladd 2006]. Podejscie to ewo-
luuje wraz z doswiadczeniami i tozsamos$cig wspolnoty; kazda jednostka, wno-
szac swoje unikalne doswiadczenia, wzbogaca t¢ kulture. Dynamika deafhood
obejmuje rowniez reinterpretacje historii, redefiniowanie etosu oraz adaptacj¢ do
wspotczesnych wyzwan, dzigki czemu staje si¢ narzedziem przetrwania kulturo-
wego oraz zrodtem sity i inspiracji dla spotecznosci Gluchych na catym $wiecie.

Pomimo wielu pozytywnych aspektéw deafhood, takich jak wplyw na de-
konstruowanie opresyjnych dyskursow i wspieranie refleksji nad ontologia oséb
gluchych, idea ta nie jest wolna od kontrowersji. Istnieje obawa przed esencjali-
zmem, ktory moze prowadzi¢ do podziatow w spotecznosci Gtuchych [Kusters,
De Meulder 2013]. Deafhood jest porownywany z feminizmem, poniewaz oba
ruchy promuja samopoznanie i aktywno$¢ spoteczna, rozwijajac wlasne przestrze-
nie, koncepcje bytu i systemy wiedzy. Esencjalizm w deafhood moze narzucaé
sztywne definicje, ograniczajac réznorodnos¢ i indywidualno$é¢, podobnie jak
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esencjalizm w feminizmie [zob. Moi 1997]. Ladd [2003] podkresla jednak zna-
czenie strategicznego esencjalizmu, ktory jednoczy osoby ghuche w walce z dys-
kryminacja, jednoczes$nie zachowujac réznorodno$¢ doswiadczen. Co wigcej,
w pozniejszym tekscie autor wspomina o poj¢ciach deafhood developing i deaf
growth, ktore odnosza si¢ do poglebiania poczucia wspolnoty i osobistego roz-
woju, co dodatkowo wzbogaca réznorodnosc¢ tozsamosci gtuchych [Ladd 2008].
Przysztos$¢ deafhood oscyluje migdzy zmienno$cig indywidualnych tozsamosci
a ideg wspolnej przynaleznosci, sprzyjajac elastycznej eksploracji tej wizji przez
szeroka game o0sob ghuchych.

Tradycje spotecznosci Gluchych wymagaja redefinicji, cho¢ podstawowe
i esencjalne cechy, takie jak jezyk, wiez z wlasng grupa, kultura, instytucje spo-
feczne, sztuka, historia, terytorium, pokrewienstwo, socjalizacja i utrzymanie
granicy, pozostajg niezmienne [Lane, Pillard, Hedberg 2011]. Te atrybuty, jak
zaznacza Harlan Lane [2009], $wiadczg o etnicznosci spotecznosci Ghuchych,
gdyz taczg ich w unikalnej wspdlnocie, ktora wykracza poza kryteria niepelno-
sprawno$ci 1 opiera si¢ na wspolnych wartosciach, praktykach oraz dziedzictwie
kulturowym i jezykowym. Cho¢ poje¢cie etnicznosci w odniesieniu do tej spotecz-
no$ci moze si¢ wydawac nietypowe, otwiera ono nowe perspektywy badawcze,
pozwalajac postrzega¢ ghluchych jako grupe z wlasna tozsamoscig kulturows.
Poniewaz ten zestaw cech odnosi si¢ gtéwnie do amerykanskiej spotecznosci
Gluchych, konieczne sg lokalne badania, aby zweryfikowac¢ ich uniwersalnos¢
w Polsce. Jednym z kluczowych aspektow jest zachowanie granicy (ang. boundary
maintenance). Jak pisza Lane iin. [2011: 42]: ,,grupy etniczne czesto maja kodeks
postepowania regulujacy spotkania z innymi grupami etnicznymi”, co sprzyja
utrzymaniu dystansu. W przypadku spotecznosci Gluchych zachowanie granic
wobec dominujacej kultury styszacych jest podtrzymywane przez kilka czynni-
kow: bariere jezykowa wynikajacg z réznicy modalnosci migdzy jezykiem migo-
wym a moéwionym; odmienne postrzeganie tozsamos$ci osoby ghuchej; stygma-
tyzacj¢ zwigzang z brakiem zrozumienia i akceptacji dla odmiennych sposobow
komunikacji; dyskryminacj¢ w dostepie do edukacji, rynku pracy oraz ustug pu-
blicznych; praktyke ,,mOwienia za innych”, ktora pomija glos samych gtuchych;
paternalistyczna tendencje¢ do przejmowania ich spraw, ograniczajgcg autonomi¢
1 samostanowienie; silng preferencj¢ do zawierania matzenstw wewnatrz swojej
spotecznosci; zbior zasad i norm postepowania w relacjach ze styszacymi; oraz
tendencje do poszukiwania wsparcia wsrdéd swoich, co stanowi forme kapitalu
kulturowego. Doglebna analiza tych komponentow jest istotna dla zrozumienia
tozsamosci gtuchych Polakow i doprecyzowania koncepcji deafhood, ktora jako
pojecie otwarte pozwala na roznorodne interpretacje, zawsze z uwzglednieniem
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kluczowych warto$ci. Praktyczne wdrozenie tych przekonan obejmuje tworzenie
przestrzeni dla polskiej spotecznosci Gluchych oraz promowanie praw i $wiado-
mosci dotyczacych PIM i ich kultury.

Oprocz esencjalnych cech Ladd [2003] zwraca rowniez uwage na destrukcyj-
ne wzorce utrwalone w kulturach Gluchych, bedace konsekwencja kolonizacji
i opresji. Wzorce te obejmuja m.in. brak §wiadomosci pozytywnych aspektow
bycia gluchym, nieuznawanie jezykéw migowych za pelnoprawne systemy je-
zykowe, niechg¢ wobec 0s6b slyszacych oraz tendencj¢ do destrukcyjnej wza-
jemnej krytyki zamiast wzmacniania i doceniania siebie nawzajem — znang jako
»teoria krabow”. Ladd [2006] proponuje przetamanie tych nawykow poprzez ich
uswiadomienie i rozwijanie pozytywnej tozsamosci, przy jednoczesnym zacho-
waniu konstruktywnych elementow kultury Gluchych. Ladd [2016] wprowadza
termin Deaf Reconstruction jako program dekolonizacji, majacy na celu wzmoc-
nienie indywidualnej i zbiorowej tozsamosci 0sob gltuchych. Program ten dazy
do przezwyci¢zenia roznic wérdd cztonkow kultury Gluchych i poprawy jakosci
zycia catej spotecznosci poprzez budowanie silniejszego i kolektywnego poczucia
przynaleznosci. Nowa strategia koncentruje si¢ na harmonijnym potaczeniu indy-
widualno$ci i roznorodnosci w ramach pozytywnej samoidentyfikacji, unikajac
tendencji do wzmacniania istniejacych hierarchii i marginalizowania r6znych
grup osob ghuchych, ktére nie wpisujg si¢ w zunifikowany obraz ghuchego uzyt-
kownika narodowego j¢zyka migowego.

Z perspektywy wspotczesnych przemian w edukacji i ustugach dla osob ghu-
chych, konieczne jest uwzglednienie trzech paradygmatycznych przesuni¢é: po-
strzegania jezyka migowego jako naturalnego, rewolucji w technologii stuchowej
oraz postgpu w zakresie badan przesiewowych. Te zmiany prowadzg do ogromne;j
réznorodnosci wsrod osob gluchych pod wzgledem uzycia jezyka, pochodzenia
jezykowego, poziomu stuchu, technologii stuchowych, wyksztalcenia oraz pre-
ferencji komunikacyjnych. Podejscie deafhood powinno by¢ elastyczne oraz ada-
ptowac si¢ do zmieniajacych si¢ realiow spotecznych i technologicznych, biorgc
pod uwage zréznicowane do$wiadczenia osob ghuchych [Kusters, De Meulder
2013]. Wsrdd nich znajduja si¢ osoby, ktére nie miaty wczesniej sposobnosci
rozwijac etnicznej tozsamosci bez kontaktu ze spotecznoscia Gtuchych. W wyniku
— oczywiscie nie we wszystkich przypadkach — opdznienia kulturowego i jezy-
kowego tworza one tak zwane ,,hybrydowe tozsamosci”, czyli ztoZone i przeni-
kajace si¢ tozsamosci, ktore wedlug ponowoczesnego podejscia maja pozytywny
charakter [Ladd, Lane 2013: 576]. Idea deafhood promuje pojednanie osob z hy-
brydowg tozsamoscia z tradycyjnymi cztonkami spotecznosci Gtuchych poprzez
konstruktywny dialog wiodacy do ,,przebudowy” spolecznosci.
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Istnieje jeszcze jedna kluczowa kwestia dla przetrwania modelu deafhood
— biowtadza (ang. bio-power) we wspdlczesnym $wiecie. Kontrola nad ciatem
i zdrowiem przez instytucje ma istotne znaczenia w kontekscie stosowania
technologii medycznych i inzynierii genetycznych. Obecne badania nad ge-
netyczng dziedziczno$cig gluchoty koncentruja si¢ na identyfikacji odpowie-
dzialnych genéw [Padden, Humphries 2020]. Mimo ze informacje genetyczne
moga przynies$¢ korzysci, wywotuja rowniez kontrowersje etyczne, szczegdlnie
w przypadku zmniejszenia réznorodnosci genetycznej [Leigh i in. 2022]. Takie
interwencje moga prowadzi¢ do eliminacji gtuchoty, co, jak przypuszcza Holcomb
[2023], moze zainicjowac i przyspieszy¢ zniknigcie spotecznosci Gluchych.
W obliczu tych wyzwan istotne jest prowadzenie otwartego dialogu na temat
etycznych i spotecznych konsekwencji, aby chroni¢ i zachowa¢ réznorodnosé
tozsamosci i1 kultur w spotecznosciach Gtuchych.

PERSPEKTYWY BADAWCZE W POLSCE

Po przeprowadzeniu w Polsce wstepnych badan z zakresu lingwistyki migowe;j
w latach 90. zaczeto postrzegac jezyk migowy ghuchych Polakow, szczegolnie
polski jezyk migowy (PJM), jako naturalny jezyk funkcjonujacy podobnie do
jezykéw mowionych [Farris 1994; Swidzinski, Gatkowski 2003; Tomaszewski
2010; Rutkowski, t.ozinska 2014]. To doprowadzito do zmiany podejscia do
0s6b ghuchych, zwickszajac swiadomosé, ze uzytkownicy PJM stanowia kul-
turow i jezykowa mniejszos¢c. W efekcie zaczeto dostrzegac wigksza swobode
jezykowa umozliwiajaca nieskrepowane postugiwanie si¢ PJM w codziennym
zyciu i edukacji, cho¢ poziom tej swobody wciaz zalezy od roznych czynnikow,
takich jak uwarunkowania instytucjonalne i indywidualne. Mimo Ze paradygmat
medyczny nadal dominuje, coraz czesciej pojawiajg si¢ postulaty przyjecia socjo-
kulturowej perspektywy [np. Sak 2014; Zajkowska 2014; Tomaszewski, Piekot
2015; Plutecka 2021]. W ramach studiow nad kulturg i spoteczno$cia Gtuchych
(ang. Deaf Studies) zaczgto rOwniez prowadzi¢ pierwsze badania empiryczne
nad kulturowymi i spotecznymi aspektami polskiej spotecznosci Gtuchych, ana-
lizujac ich wypowiedzi dyskursywne, ktére odzwierciedlajg czynniki spoteczne
i psychologiczne ksztattujace rozwoj ich tozsamosci [Podgorska-Jachnik 2013;
Dunaj 2015; Wrze$niewska-Pietrzak 2017; Tomaszewski i in. 2018]. To jednak
dopiero poczatek, a kontrowersje wokot kultury Gluchych w Polsce trwaja
[Adamiec 2010]. Jak zauwaza Magdalena Zdrodowska [2019], polska spotecznosé
Gluchych, adaptujac amerykanski model kultury Ghluchych, przyjeta rowniez
jego elementy oporu i redefinicji tozsamosci, szczegdlnie w zakresie sprzeciwu



114 PIOTR TOMASZEWSKI, PIOTR KRZYSZTOFIAK

wobec paradygmatu medycznego oraz ksztattowania kultury oporu w Polsce.
Dlatego konceptualizacja deafhood w polskich warunkach jest niezbgdna do
petniejszego poznania i uznania tozsamosci kulturowo-jezykowej osob gtuchych.
Dla przyspieszenia tego procesu konieczne jest przeprowadzenie dalszych badan
empirycznych, ktore pozwolg lepiej zglebi¢ t¢ koncepcje i dostosowac ja do
realiow Polski. W ramach tego postulujemy uzycie terminu ,,Glucho$¢” jako
polskiego odpowiednika deafhood, aby wyraznie zaznaczy¢ roéznic¢ mi¢dzy me-
dycznym podejsciem do ghuchoty a identyfikacjg gtuchych jako grupy z unikalng
tozsamoscig kulturowa i jezykowa. Idea gluchosci jako emblematu mniejszos$ci
jezykowo-kulturowej pozwala wyrazi¢ t¢ odmienno$¢, nadajac jej symboliczne
znaczenie w naszym kraju. Pojecie deafhood nie zostato dotad przettumaczone na
jezyk polski, a najprostszy jego odpowiednik to ,,tozsamo$¢ kulturowa osob ghu-
chych”. Aby jednak zachowac funkcj¢ terminu jednowyrazowego, proponujemy
rzeczownik abstrakcyjny ,,Glucho$¢” — stowo, ktore jest utworzone poprawnie
(odnotowuja je dawne stowniki) i pozwala odr6zni¢ omawiane pojecie od ,,gtu-
choty”. Wyrodznienie tego terminu wielka literg ma akcentowac jego szczegolng
wage w kontek$cie tozsamo$ciowej samoswiadomosci polskiej spotecznos$ci
Gtluchych.

Ponizej przedstawiamy propozycj¢ programu badan, ktore moga zaowocowac
rekonstrukcja polskiego deafhood jako przestrzeni otwartej na dyskusje o tym,
jak przedstawia¢ polska spoteczno$¢ Gtuchych — nie jako jednostki z niepetno-
sprawnoscia, ale jako mniejszos¢ jezykowa z wlasng kultura.

1. Wywiady z osobami gluchymi: Celem tych badan jest zebranie narracji
zyciowych osob gluchych, aby zrozumie¢ ich indywidualne do$wiadczenia
oraz to, jak rozne aspekty ich tozsamos$ci wptywaja na ich postrzeganie gtucho-
ty 1 przynalezno$ci do spoteczno$ci Gluchych. Wazne jest, aby wywiady byty
przeprowadzane z uwzglednieniem réznorodnych perspektyw badawczych,
zardwno emic, jak i etic, co pozwoli na uzyskanie petniejszego obrazu i bogat-
szg interpretacje¢ wynikow. Perspektywy te moga by¢ przyjete zarowno przez
badaczy gluchych, jak i styszacych, niezaleznie od ich przynaleznos$ci do grupy
uzytkownikow danej kultury.

2. Ankiety i badania kwestionariuszowe: Badania te powinny obejmowac roz-
norodne grupy osob ghuchych w Polsce, aby oceni¢ ich potrzeby, wyzwania oraz
poziom integracji w spoteczenstwie. Ankiety moga porusza¢ kwestie dotyczace
dostepu do edukacji, rynku pracy, ustug publicznych, poczucia przynaleznosci
kulturowej oraz postrzegania swojej tozsamosci w kontekscie polskiego deafhood.

3. Badania etnograficzne: Obserwacje uczestniczace w polskiej spotecznosci
Gtluchych, w szkotach, na wydarzeniach kulturalnych, jak i w codziennym zyciu sg
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kluczowe do zrozumienia dynamiki relacji wewnatrz spotecznosci oraz interakcji
z kulturg wigkszo$ciowg. Badania te moga dostarczy¢ cennych informacji na
temat praktyk i zwyczajow, ktore ksztaltujg tozsamos¢ ghuchych.

4. Analiza dyskursu: Przeprowadzenie analizy tresci mediow, literatury
oraz dokumentoéw prawnych w Polsce jest niezb¢dne do zidentyfikowania, jak
gluchota i deafhood sa przedstawiane i jakie dyskursy dominuja. Szczegodlne
uwzglednienie roznic mi¢dzy paradygmatem medycznym a kulturowym pozwoli
na lepsze zrozumienie tych perspektyw. Waznym elementem tej analizy bedzie
zbadanie dyskursow towarzyszacych protestom osob gtuchych w Polsce. Analiza
hasel, transparentow, postulatow oraz listow otwartych dostarczy wgladu w ro-
dzacy si¢ opor wobec status quo 1 pozwoli ukazac, jak te wydarzenia wptywatly
na ksztaltowanie si¢ kulturowej tozsamosci gtuchych w Polsce. Uwzglednienie
kolejnych protestow i ich kontekstu pozwoli lepiej zrozumie¢ proces ksztatto-
wania si¢ $wiadomosci spolecznej w tym zakresie.

5. Analiza przepisow prawa: Istotnym aspektem badan nad deafhood jest
uwzglednienie, jak polskie prawodawstwo wplywa na funkcjonowanie osob ghu-
chych iich tozsamos$¢. Przepisy nakladajace obowigzek zapewnienia ttumaczen
na jezyk migowy w instytucjach publicznych, edukacji czy opiece zdrowotnej
maja istotny wptyw na integracj¢ osob gltuchych w spoteczenstwie. Analiza zmian
w prawie, ktore ksztattuja dostep do tych ustug, pomoze oceni¢, na ile panstwo
polskie sprzyja ksztattowaniu tozsamosci gltuchych jako mniejszosci jezykowe;.

6. Badania poréownawcze: Porownanie wynikow badan polskich z mi¢dzy-
narodowymi moze pomoc uchwyci¢ specyfike polskiego deafhood oraz utatwic¢
identyfikacj¢ uniwersalnych i specyficznych dla Polski cech. Zbadanie, jak rézne
konteksty kulturowe wptywaja na ksztattowanie tozsamosci gtuchych, pozwoli
na wyciagnigcie cennych wnioskow.

Przedmiotem proponowanych badan jest specyfika i zréznicowanie polskiego
deafhood. Waznym elementem jest analiza r6znorodnych tozsamosci poszcze-
gblnych oséb gluchych, uwzgledniajac naktadanie si¢ takich czynnikow, jak
pochodzenie regionalne, pte¢, wiek, poziom wyksztatcenia, zawodowa i spoteczna
rola oraz stosunek do polskiego jezyka migowego i jezyka mowionego. Kazdy
z powyzszych punktéw badawczych winien by¢ realizowany z mysla o uchwy-
ceniu tej wewnetrznej réznorodnosci, tak aby oddac nie tylko jej charakter, lecz
takze wieloaspektowe doswiadczenia 0sob gluchych w Polsce.
Podsumowujac, koncepcja deafhood praktycznie nie istnieje w polskiej
nauce, co stanowi wyzwanie, ale rowniez szans¢ na rozwoj nowej, integracyj-
nej perspektywy badawczej. Empiryczne badania nad kulturg i spotecznoscia
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0s0b gluchych w Polsce, uwzgledniajace aspekty socjokulturowe, sa niezbgdne
do bardziej wszechstronnego zrozumienia i docenienia tozsamosci ghuchych.
Przeprowadzenie wspomnianych rodzajow badan moze przyczynic si¢ do stwo-
rzenia kompleksowego obrazu polskiego deafhood. Takie podejscie pomoze
w promowaniu jezykowej 1 kulturowej réznorodnos$ci oraz wspieraniu praw
0s0b ghuchych w Polsce.
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DEAFHOOD —- RECONCEPTUALISATION
OF THE CONCEPT OF DEAFNESS

Abstract

This article addresses the concept of deafhood, which redefines the understanding of deatness by
moving away from the medical model that views deafness as a deficit, toward a cultural perspective
where deafness is an integral part of identity. The authors present the development of this concept,
initiated by Paddy Ladd, who introduced deafhood as a term that better reflects the full experience
of Deaf individuals. This concept emphasises self-realisation and cultural affirmation, opposing
the colonisation by hearing people and the pathologisation of deafness. The process of deafhood
is described as a journey toward emancipation, with stages including oppression, awareness of
oppression, resilience, and decolonisation. The article also discusses research perspectives for
the Polish context, proposing empirical studies on the Polish Deaf community in order to better
understand their cultural and linguistic identity. The authors suggest introducing the term “Glucho$¢”
as the Polish equivalent of deafhood, to clearly distinguish between the medical and cultural
approaches to deafness, highlighting the distinctiveness of Deaf culture and identity.

Keywords: deafhood, deafness, cultural identity, oppression, decolonization, Deaf community,
sign language
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