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SOCJOLOGIA WSPOLCZESNA 1 JEJ BRAKI

Krytyczny charakter adresu prezydenckiego zapowiada juz sam jego tytut. Stan
wspolczesnej socjologii uwaza Znaniecki za na tyle niezadowalajacy, ze grozi
1) niemozliwo$cig rozwigzywania najwazniejszych problemoéw spotecznych,
2) zahamowaniem wlasnego rozwoju jako nauki nomotetyczne;j.

Punkt pierwszy krytyki odnosi si¢ do makrosocjologii. Znaniecki stwierdza,
ze indukcyjnie skonstruowanych teorii makrosocjologicznych nie ma, nie ma
takze perspektywy na ich stworzenie, badacze bowiem skupiaja si¢ na zjawiskach
aktualnych i ograniczonych przestrzennie. Rezultat jest taki, ze w tej dziedzinie
socjologii funkcjonuja tradycyjne, XIX-wieczne teorie spoteczenstwa i ludzkos$ci
Spencera, Comte’a oraz ich kontynuatoréw. Znaniecki przywotuje tu swoja teorig
spoteczenstwa kultury narodowej, nie uwaza jednak, aby wypeknila ona te luke
bez uzupetnienia przynajmniej o teori¢ spoteczenstwa politycznego i ekonomicz-
nego. W sytuacji naglacej potrzeby postuzenia si¢ taka teorig dla rozwigzywania
problemoéw praktycznych proponuje wprost powrdt do teorii XIX-wiecznych, po
pewnych ich teoretycznych modyfikacjach.

Punkt drugi odnosi si¢ do wszystkich dziedzin socjologii i dotyczy dwoch
aspektow teorii socjologicznej. Wazniejszym z nich, ktory grozi stagnacjg teore-
tyczng socjologii amerykanskiej jako nauki nomotetycznej, jest problem relacji
miedzy statyka a dynamika spoteczng. W socjologii sg one ujmowane jako dwa
odrgbne wymiary rzeczywistosci spotecznej i analizowane osobno, co widaé nawet
w rozktadaniu tej problematyki na osobne rozdziaty w podrecznikach socjologii.
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Znaniecki nie kwestionuje istnienia tego podziatu, za btedne uznaje jednak
traktowanie zagadnienia struktury i dynamiki spotecznej jako dwoch odrgbnych
dziedzin badan, a za szczegdlnie deformujace rzeczywistos¢ — traktowanie
zmiany spotecznej jako przeksztatcen istniejgcej struktury, czasami nawet jako
zaklocenia istniejacego porzadku. Stabilnos¢ 1 zmiang uznaje on za potaczone ze
soba 1 warunkujace si¢ elementy rzeczywisto$ci spotecznej. Blgdem socjologii
jest jednak nie tylko rozdzielanie tych sfer rzeczywistosci, lecz takze tacze-
nie aspektu statycznego z pojeciem struktury spolecznej. Za ujeciem struktur
spotecznych jako elementow statycznych stoi utozsamienie ich ze schematami
ideologicznymi (wzorcami i normami prawnymi, moralnymi, obyczajowymi,
przepisami, regulaminami) z pomini¢ciem sfery realnych dziatan. Tymczasem
to wlasnie te realne dziatania tworzace stosunki, role, grupy i spoteczenstwa sta-
nowig wilasciwg rzeczywisto$¢ spoteczna, ktdra ma charakter zmienny. System
dziatan spolecznych nie jest bowiem, zdaniem Znanieckiego, bardziej statyczny
niz pojedyncze dzialanie. Natgzenie tej zmienno$ci ma charakter historyczny:
w dawnych, tradycyjnych systemach spotecznych byta ona mniejsza, mogty one
pod tym wzgledem zbliza¢ si¢ do stabilnej struktury spotecznej, obecnie jednak
»statyczna struktura nie istnieje nigdzie, poza kilkoma izolowanymi kulturalnie
spolecznosciami” [1950b: 221]. Stad tez w swojej socjologii Znaniecki woli zaste-
powac pojecie struktury spotecznej pojeciem ,,organizacji instytucjonalnej” grupy.

Wyrazem wagi, jaka Znaniecki przypisuje temu problemowi, jest nie tylko
to, ze poswiecit mu swoj adres prezydencki, ale takze fakt, ze poczawszy od
1945 roku, poza Naukami o kulturze, podejmowat go we wszystkich poprzednich
artykutach na temat socjologii teoretycznej (w liczbie siedmiu). Blizsza analiza
zagadnienia statyki i dynamiki spotecznej w socjologii Znanieckiego wymagataby
wzigcia pod uwage wszystkich tych artykulow, a nawet siggnigcia do jego prac
filozoficznych, nastgpnie za$ do ujecia tego zagadnienia zawartego w Ludziach
terazniejszych. Teoretycznej jego koncepcji Znaniecki jednak nie przedstawit.
W roku 1950 stwierdza wprost, ze problem relacji migdzy statyka a dynamika
spoteczng jest nierozwigzany i ze syntetyczne ujecie tych dwoch podej$¢ musi
by¢ dopiero opracowane [Znaniecki 1950a: 9].

Drugi aspekt teorii socjologicznej poddany krytyce przez prezesa Amerykan-
skiego Towarzystwa Socjologicznego dotyczy metodologii badan empirycznych.
W ,,adresie” i uzupelniajacym go referacie na temat dynamiki stosunkow spotecz-
nych przedstawiony jest on posrednio poprzez prezentacj¢ wlasnego stanowiska
metodologicznego, wyrazonego po raz pierwszy w Ludziach terazniejszych.
Zjawiska spolecznego nie mozna, zdaniem Znanieckiego, redukowac ani do
jego postaci poczatkowej (jak chciat ewolucjonizm), ani do postaci najbardzie;
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rozwinigtej. Nie mozna tez redukowac jego historycznej egzystencji do rezultatow
prowadzonych w jednym czasie badan zakresoOw przecinajacych si¢ zmiennych
(ang. cross section) [Znaniecki 1948: 14]. Musi by¢ ono ujete w pelnej swojej
budowie i rozwoju. Swoje podejscie, nazwane dynamicznym, przedstawia on na
przyktadach najwazniejszych kategorii swojej klasyfikacji systemow spotecznych,
ktérymi sg role spoteczne, grupy spoleczne i stosunki spoteczne, wskazujac na
koniecznos¢ uwzgledniania zmienno$ci ich struktury oraz indywidualnych i ko-
lektywnych funkcji ich uczestnikow.
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