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KRYZYS DEBATY PUBLICZNEJ
W POLSKIEJ DEMOKRACJI A POP-POLITYKA

Streszczenie

W artykule jest dyskutowany problem kryzysu debaty publicznej w Polsce,
ktory przejawia si¢ w agresywnej konfrontacji liberalnych i konserwatywnych
elit wladzy. Jezykowe praktyki pigtnowania i wykluczania przeciwnikow
ilustruja zmiang regul komunikacji politycznej w nastgpstwie wykorzysta-
nia cyfrowego obrazowania i replikowania nowych form przekazu. Autor
przyjmuje definicj¢ pop-polityki jako sieciowego ,,profilowania orientacji
politycznych” w dyskursie publicznym prowadzonym za pomoca cyberko-
munikacji i mediow spotecznosciowych. Pop-polityke mozna opisac¢ jako
rywalizacyjny spektakl medialny nakierowany na: neutralizacj¢ wizerunkow
politycznych, dyskredytacje spotecznego oporu, zniechgcanie do udziatu
w protestach wobec wtadzy. W niniejszym artykule analizowana jest nato-
miast jako zestaw praktyk komunikacyjnych wyrastajacych ze sprzecznosci
procesow globalizacji, neoliberalnej ekonomii i strukturalnej dekompozycji
obywatelskiej opinii publicznej. Pop-polityka aczy reguty rytualizacji dys-
kursoéw, uwiedzenia publicznosci z sita resentymentow spotecznych oraz imi-
tacyjna rywalizacja i poszukiwaniem ,,koztéw ofiarnych”. Rywale polityczni
buduja domeny symboliczne w celu identyfikowania uczestnikow kulturowej
wspolnoty. Polski konserwatyzm zdominowat dyskursy pop-polityki kodami
etnicznego patriotyzmu, afirmacji narodowych tradycji i paternalizmu wtadzy
organizujacej wspolnote i udzielajacej schronienia przed multikulturowymi
zagrozeniami.
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Stowa kluczowe: opinia publiczna, spektakle polityki, wirtualizacja
dyskursow, profilowanie orientacji politycznych, domeny symboliczne,
resentyment, konserwatywny paternalizm

WPROWADZENIE — KRYZYS POLSKIEJ DEBATY PUBLICZNEJ

Jezyk polskiej polityki od poczatku transformacji ustrojowej zdominowaty kon-
frontacyjne narracje ugrupowan partyjnych, budujacych swoje tozsamosci na
argumentacji podwazajacej spoteczne intencje i etyczna prawomocnos¢ ideolo-
gicznych oponentéw. Poczatkowo ideologizacja sporéw wynikala z wzajemnego
oskarzenia si¢ ugrupowan partyjnych o odpowiedzialnos¢ za spoleczne koszty
neoliberalnych reform gospodarczych, narzuconych ,,szokowa terapia Balcero-
wicza”. Politycy debatujacy w mass mediach stawiaja ogolne zarzuty, krytyku-
jac przyzwolenie rzadzacych na ,,zlodziejska reprywatyzacj¢”, zdradg idealow
»Solidarnosci” przy okraglym stole, stuzalczo$¢ liberalnych elit wtadzy wobec
,»postkomunistycznego uktadu” lub wobec unijne;j ,,brukselskiej biurokracji”. Tezy
0 ,,przeciwstawianiu si¢ liberalnej nowoczesnosci i kulturowej otwartosci” kon-
trowano atakami na kosmopolityczne elity odpowiedzialne za ,,wyprzedawanie
warto$ci” polskiej kultury i ,,niszczenie katolickich tradycji narodu”.

Ostro$¢ polemiczna i reguly negatywnej propagandy politycznej same w sobie
nie sa obce komunikacyjnej kulturze w demokratycznej deliberacji. Rozumie si¢
ja za Jurgenem Habermasem czy Johnem Rawlsem jako pragmatyczny dyskurs
stron poszukujacych poprzez publiczny dialog racjonalnej i sprawiedliwej me-
diacji pomi¢dzy swoimi stanowiskami [Abramowicz 2011: 216-219]. Zdawa¢ by
si¢ moglo, ze problemy debaty politycznej w mtodej i nieskonsolidowanej demo-
kracji beda przezwycigzane w praktykach rozbudowy obywatelskiej tozsamosci
Polakow w ramach europejskiej wspolnoty narodow. Jednak od czasu wstapienia
Polski do Unii Europejskiej ,,niepokoje zwiazane z polska demokracja” ulegly
jedynie nasileniu, a ich konsekwencja jest podzial w dyskursie politycznym na
zwolennikow i przeciwnikow wizji 111 1 IV Rzeczpospolitej [Kurczewska 2004:
424-425; Raciborski 2011: 180]. Podziat ten ma charakter moralistyczno-tozsa-
mosciowy, wyraza rozczarowanie transformacja i stuzy mobilizowaniu elektora-
tow wokot neoliberalnych lub neokonserwatywnych warto$ci, a nie programow
[Jasiecki 2008: 240-241]. Glowni partyjni animatorzy dyskursu politycznego,
Platforma Obywatelska oraz Prawo i Sprawiedliwo$¢, nie troszcza si¢ o debat¢ nad
publicznym stanem idei wpisanych w swoje nazwy. Nie ksztaltuja demokratycznej
kultury politycznej, a jedynie zagospodarowuja lgki spoteczne, pragmatycznie
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zarzadzajac ,,polityczng technologia” [Gaciarz 2008: 103]. Krzysztof Tyszka,
analizujac antagonistyczne narracje w prawicowej prasie, prezentujacej I1I RP jako
»Izady uktadu”, a IV RP jako uosobienie uczciwosci i patriotyzmu, wskazuje na
budowanie obrazu przeciwnika politycznego za pomoca pigtnujacej moralistyki.
Takie zredukowanie tresci propagandowego przekazu ma na celu instrumentalne
kreowanie wizerunku wroga — ucielesnianego przez liberatdow — i sprawia ze
»wszelkie programy, idee i decyzje polityczne sprowadzane zostaja do kategorii
dobra i zta, wyznaczajacych biegunowa wizj¢ $wiata” [Tyszka 2007: 59].

Dysponujemy bogata literatura dokumentujaca psychologiczno-socjologicz-
ne, politologiczne, j¢zykoznawczo-semantyczne cechy i uwarunkowania pigtnu-
jacych oraz tozsamosciowych praktyk perswazyjnych, stosowanych w polskim
dyskursie publicznym'. Uwage zwraca znaczacy segment literatury spoteczno-
-historycznej i komentatorskiej, publikowanej przez tak zwanych ,,niezaleznych”
dziennikarzy oraz zaangazowanych uczonych, wspierajacych ideologicznie
glownie prawicowych aktoréw sceny politycznej. Ich walka o medialng wol-
no$¢ opinii 1 instytucjonalng pozycj¢ narodowo-konserwatywnej publicystyki
jest zjawiskiem cennym dla prowadzenia debaty publicznej. Niepokoi wysoki
poziom ich aksjologicznego fundamentalizmu, autorytatywne pigtnowanie de-
mokratycznego liberalizmu oraz polityczna stuzalczo$¢ w kreowaniu narodowo-
-katolickiej propagandy. Ma to stuzy¢ odbudowie intelektualnych tradycji mysli
narodowej, a zarazem by¢ ideowa odpowiedzia konserwatystow na zagrozenie
Polski postnowoczesna kultura i globalizacja.

Bezposrednia funkcja polityczna tej literatury jest polemika z praktykami
wladzy Platformy Obywatelskiej. Cechuje ja duza moc perswazyjna, ale tez,
sprofilowana jedynie na krytyke, jednostronna argumentacja’. Autorzy tych

1

Odwotujg si¢ tu m.in. do prac: J. Kurczewska (red.), Kultura narodowa i polityka [2000];
J. Kurczewska, Patriotyzmy polskich politykow [2002]; R. Garpiel i K. Leszczynska (red.), Sztuka
perswazji [2004]; T. Walas (red.), Zycie polityczne w Polsce [2004]; R. Markowski (red.), Populizm
a demokracja [2004]; M. Gierula (red.), Wiladza. Media. Polityka [2006]; M. Sokotowski (red.),
Media w Polsce. Pierwsza wladza IV RP? [2007]; A. Duszak, N. Frairclough (red.), Krytyczna
analiza dyskursu [2008]; M. Czerwinski, P. Nowak, R. Przybylska (red.), Jezyk IV Rzeczypospo-
litej [2010]; M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski (red.), Rytualny chaos. Studium dyskursu
publicznego [2010]; M. Graszewicz, Polski system polityczny. Semantyki i struktury komunikacji
politycznej [2011]; J.H. Kotodziej, Wartosci Polityczne [2011]; M. Jarosz (red.), Polskie bieguny
[2013]; L. Szczegota. Biernosé obywateli [2013]; P. Zuk. Kultura a polityka [2015]; L. Polkowska,
Jezyk prawicy [2015].

2 Jej przyktadami sa choéby nastepujace ksiazki: A. Pawelczynska, O istocie narodowej
tozsamosci. Polacy wobec zagrozen [2010]; Z. Krasnodgbski, Juz nie przeszkadza [2010]; K. Ja-
skutowski, Wspolnota symboliczna w strong antropologii nacjonalizmu [2012]; A. Zybertowicz,
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polemicznych rozpraw legitymizuja swoje stanowiska wnioskami z akademicko
ugruntowanych prac, takich jak: Demokracja peryferii Zdzistawa Krasnodgb-
skiego (z 2003 roku), Podziatl postkomunistyczny. Spoteczne podstawy polityki
w Polsce po 1989 roku Mirostawy Grabowskiej (z 2004 roku) czy Za kulisami.
Szkice o wltadzy, interesach i bezpieczenstwie (z 2012 roku) pod redakcja K. Pie-
trowicza 1 P. Stankiewicza (z tekstem Andrzeja Zybertowicza o powiazaniach
antyrozwojowych grup intereséw 1 politycznej pogoni za renta w zarzadzaniu
publicznym).

Zaangazowanie ideologiczne ludzi nauki w debate polityczng nie stanowi
problemu, az do czasu kiedy przytaczaja si¢ oni do ataku na opozycyjne osrodki
opinii publicznej. Akademiccy liderzy politycznego dyskursu sami stuza wy-
kluczaniu z niego reprezentantow tak zwanego ,,lewactwa™ lub ,,resortowych
dzieci™, uzywajac w komunikacji publicznej nowomowy i obrazliwych epitetow.
A takie praktyki w ostatniej dekadzie sg intensywnie aktywizowane i przenoszone
z mass mediow do przestrzeni komunikacyjnej Internetu. Stosowanie spoleczno-
$ciowych form wirtualnej komunikacji stuzy obecnie wszystkim stronom sporu
publicznego do zaostrzania walki politycznej. Nowe wirtualne $rodki wyrazu
oddziatuja perswazyjnie, faczac obraz z krotkimi komunikatami o charakterze
ironicznym, oskarzycielskim lub demaskatorskim; jednocze$nie w sposob swo-
bodny, bez autoryzacji, manipulujg informacjami i anonimowymi komentarzami.

J. Lichocka. 111 RP Kulisy systemu [2013]; A. Zybertowicz, M. Grutowski, R. Sojak, Panstwo Plat-
Jformy. Bilans zamknigcia [2013]; M. Nykiel, Putapka gender. Karty kontra orty —wojna cywilizacji
[2012]; A. Gelberg, Miazmaty III RP [2017]; Rok dobrej zmiany Wywiady M. Sutkowskiego [2017].

3 Kategoria odnoszona do skrajnej lewicy, uzywana w debacie ostatniej dekady przez srodowi-
ska prawicowe jako polityczny ,,epitet” wobec wszystkich tych, ktorych uznaje si¢ za sympatykow
postkomunistycznego uktadu III RP. Jej popularno§¢ w publicystyce i propagandzie dziennikarzy
zwiazanych z mediami stuzebnymi wobec Prawa i Sprawiedliwosci sprowokowata dra Stawomira
Czapnika do zorganizowania na Uniwersytecie Opolskim seminarium dla studentéw [por. http://
opole.wyborcza.pl/opole/1,111632,20064486,w-polsce-latwo-zostac-lewakiem-ale-co-to-znaczy.
html?disableRedirects=true [dostgp: 20.08.2018]. Lukasz Drozda w ksiazce Lewactwo. Historia
dyskursu o polskiej radykalnej lewicy [2015] analizuje dyskursywne uzytkowanie tego pojgcia
jako symbolicznego znaku okreslajacego wilasne miejsce na mapie podzialow ideologicznych,
stosowanego autoironicznie oraz w celu obrazenia przeciwnikow prawicy i narodowo-katolickich
wartos$ci.

*  Glos$na seria oskarzycielskich ksiazek Doroty Kani, Jerzego Targalskiego i Macieja Marosza:
t. 1.— Resortowe dzieci — Media [2013]; t. 2. — Stuzby [2015] i t. 3. — Politycy [2016], uderzajacych
w autorytety establishmentu i mass mediow majace rodzinne powiazania z funkcjonariuszami
wiadzy komunistycznej i tajnych stuzb PRL. Autorzy czerpia energi¢ z dokumentowania roli
nieformalnych ,,uktadow” i zydowskich korzeni ludzi postkomunistycznych elit, jako powodow
ich przeciwstawiania si¢ procesom lustracji oraz ,,repolonizacji” mediow publicznych w czasie
rzadow IV RP 2005-2007.
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Budowane sa sieciowe kanaly komunikacyjne stuzace systematycznemu
prowadzeniu krytyki oponentow przez politykow-blogerow. Niektorzy politycy
ukrywaja si¢ za pseudonimami lub optacaja tak zwanych trolli, atakujac w sieci
przekazy wybranych liderow konkurencyjnych opinii i profile dziataczy partyj-
nych oraz ich aktywnych sympatykow. Oprocz produkowania propagandowej
nowomowy, taczonej ze stosowaniem insynuacji, ,,fake newsow” i ,,mowy nie-
nawisci”, zaangazowani politycznie blogerzy’ sa cytowani przez gtowne media
publiczne, a nawet zatrudniani jako ich dziennikarze lub doradcy ministrow do
spraw komunikacji. Publikuja tez wlasne ksiazki, wchodzace w obieg dyskursow
politycznych, a wigc funkcjonuja jako wptywowi nadawcy. Przyktadem takiego
przenikania si¢ komunikacyjnych rél i form obecno$ci moze by¢ ksiazka z felieto-
nami Waldemara Jana Rajcy pt. W demokratycznym chaosie. Jak demoliberalizm
niszczy Polske. Autor® atakuje liberalna demokracjg jako rzekomo obca ,,cywili-
zacji tacinskiej”, a takze narzedzie moralnej ,,relatywizacji zycia spotecznego”,
ktore konfliktuje ,,obywateli” 1,,jest zaprzeczeniem panstwa prawa’ [2014: 5-7].

Przekazy angazujace odbiorcow w jednostronng argumentacjg, o silnym
nasyceniu ocenami, wartosciujace w manichejski sposob funkcjonowanie insty-
tucji politycznych, moralizujace na temat cywilizacyjnego konfliktu liberalizmu
z konserwatyzmem, sa czym$ wigcej niz populistyczna, instrumentalng gra
polityczna. Wirtualne mass media w szczegdlnym stopniu sprzyjaja korzystaniu
ze stereotypizacji tresci, z eksponowania w krotkich przekazach negatywnych
emocji i wyobrazonych podziatéw, pigtnowania wrogich ,,ukrytych uktadow”
i projektowania zagrozen spotecznych, krytykowania oponentow za insynuowa-
ne intencje oraz przekrgcane lub wyrywkowo cytowane wypowiedzi. Przekazy
wykorzystujace te zabiegi maja wielka sil¢ atakowania i kwestionowania auto-
rytetow opinii publiczne;j.

O zmianie spolecznych norm komunikacji politycznej, si¢gajacej po nowe
media i technologie 2.0 Web, preferujace wizualnos$¢, symboliczno$¢ i nega-
tywna emocjonalno$¢ dyskursu sieciowych spotecznosci — pisze Agnieszka
Kampka [2014: 145—147]. Zdaniem autorki kryzys debaty publicznej w Polsce
nie jest wyrazem jej schytku, lecz skutkiem transformacji mediéw zwiazanej

5 O wykorzystywaniu opinii wptywowych blogerow politycznych (gtownie o sympatiach prawi-
cowych, takich jak np. Kataryna, Rybitzky, Tomasz Terlikowski czy Azrael, Bazinga) $wiadcza publi-
kowane rankingi ich wptywu [por. http://wiadomosci.dziennik.pl/opinie/artykuly/149901,najlepsze-
blogi-polityczne-wedlug-zaremby.html]. Opozycyjnymi blogerami sa za$ czgsto sami politycy
[http://nietylko.natemat.pl/87261,ranking-blogow-politykow-blogerzy-natemat-w-czolowce,
dostep: 25.08.2018].

¢ Uznany za najlepszego blogera 2009 roku polityk partii UPR i Kongresu Nowej Prawicy.



70 ADAM BARTOSZEK

z ekspansja srodkow budowania retoryki wizualnej, ktéora wzmacnia polityke
protestu [2004: 186]. Sposobem na wyjscie z kryzysu ma by¢ postulowana przez
badaczke zmiana postaw uczestnikow debaty — polityczni adwersarze powinni
dostosowa¢ nowe $rodki wyrazu do poszukiwania wspolnych znaczen i przejs$c
od ekspresyjnego obrazowania swych racji w celu manipulowania odbiorca do
rozumienia oponentdw [2014: 137]. Jej konkluzje oparte sa na oczekiwaniach
wynikajacych z zatozen deliberatywnego modelu prowadzenia demokratycznego
sporu. W rzeczywisto$ci obserwujemy zerwanie dialogu stron sporu politycznego
operujacych celowo koncepcja wroga, co stanowi przejaw glgbokiego kryzysu
debaty publicznej i wymaga wyjasnienia jego przyczyn.

HIPOTEZA POP-POLITYKI JAKO SIECIOWEGO PROFILOWANIA
ORIENTACJI POLITYCZNYCH

Pragmatyczna ocena jakos$ci dyskursow narzuca wniosek, ze konfliktowe praktyki
w komunikacji politycznej, cyniczne stosowanie zakamuflowanego klamstwa
i emocjonalnego ataku na status spoteczny oponentéw nie wynikaja z niskiej kul-
tury postugiwania si¢ narzedziami obrazowej, tabloidowej komunikacji. Istnieja
ogolniejsze przestanki konfliktowej dynamiki dyskursu publicznego w spoteczen-
stwie doby Internetu i mediow sieciowych. Manuel Castells w ksiazce Wiadza
komunikacji stwierdza, ze wladza polityczna opiera si¢ na kontroli komunikacji
z wyborcami i na przeciwdziataniu kontroli umystow publicznosci przez opozy-
cyjne sily. Cyfrowe media szczegdlnie sprzyjaja realizacji takich celow dzigki:
obrazowemu ramowaniu i emocjonalnemu wyjaskrawianiu wybranych newsow,
wyznaczaniu hierarchii tematéw, dezinformowaniu publicznosci, aktywizowaniu
,kultury strachu” i eksponowaniu ,,zagrozen”, metaprogramowaniu wartosci,
wprowadzaniu nowych kodéw narracyjnych i instrukcji ich symbolicznego orga-
nizowania, zindywidualizowanemu programowaniu tresci komunikacji sieciowej,
kreowaniu form symbolicznego oporu spotecznosci sieciowych wobec osrodkow
panujacej wtadzy [Castells 2013: 17-18, 58-60].

M. Castells nazywa ten model dyskursywnego oddzialywania masowq ko-
munikacjq zindywidualizowang [2013: 75]. Jego analiza wzmacnia dyskutowana
tu hipoteze o uksztattowaniu si¢ nowych mechanizméw profilowania orientacji
politycznych elektoratu poprzez negatywne narracje i dyskredytowanie wizerun-
kéw oponentdw za pomoca zwirtualizowanego spektaklu pop-polityki. Koncepcja
pop-polityki, jako spektaklu wizerunkow i profilowania opinii obywatelskich
w celu manipulacji ich orientacjami politycznymi, zaktada $wiadome zarzadzanie
przez osrodki polityczne rozpadem debaty publicznej na zrytualizowane retorycz-
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nie 1 negatywnie pozycjonowane dyskursy. Wladza uprzywilejowuje okreslone
dyskursy, aktywizuje retencje tresci dyskursow rezonujacych z tozsamoscia
podmiotow objetych przekazem, filtruje sprzeczne z nimi dyskursy i wzmacnia
tresci afirmujace wiasne praktyki, werbuje grupy spoteczne i organizacje przez
propagowanie ich cztonkow, upajanych trescig lub retencja politycznie prefero-
wanego dyskursu. Takie mechanizmy wspomagania i reprodukcji dyskursywnych
narracji opisuje Bob Jessop, badacz kulturowej ekonomii politycznej [Jessop
2008: 133-134].

Pop-polityka bgdzie tu definiowana jako rywalizacyjny spektakl medialny,
profilujacy jawnie oraz zakulisowo orientacje polityczne uczestnikow komunika-
cji sieciowej z wykorzystaniem wirtualnych mediow dla kreowania wizualnych
oraz emocjonalnych form negatywnego dyskursu publicznego, a skierowanych na
neutralizacj¢ politycznych wizerunkéw oponentow i dyskredytacjg spotecznego
oporu wobec liderow i dziatan wtasnych ugrupowan politycznych.

Pop-polityke proponuje analizowac jako zestaw praktyk komunikacyjnych
wyrastajacych ze sprzecznosci globalizacji neoliberalnej ekonomii i strukturalnej
dekompozycji opinii publicznej, ktére zwrotnie oddziatuja na polskie wewnatrz-
systemowe konflikty. Sam fakt eksponowania przejawow cywilizacyjnego napig-
cia pomigdzy liberalng nowoczesnoscia a polskim konserwatyzmem wskazuje na
zderzanie si¢ ogdlnych czynnikow ze sprzecznosciami wewngtrznymi. Wymaga
to sformutowania pytan o zrédta mechanizmow: aktywizujacych funkcje pop-po-
litycznego dyskursu aktoréw gry medialnej, napgdzajacych negatywna dynamike
sporow wokot ich wizerunkow, pozorujacych (lub rytualizujacych) debate nad
zglaszanymi publicznie racjami.

Pop-polityka wywotuje wazny problem — pytanie o powody odrzucenia delibe-
ratywnego modelu dialogu stron na forum opinii publicznej. Wstgpna odpowiedz
moglaby brzmie¢, ze taki dialog zaktada symetrig statusu debatujacych publicznie
aktorow, jako reprezentantow heterogenicznej kulturowo i $wiatopogladowo
publicznosci. Tymczasem dysfunkcje jezyka debat w III i IV RP mozna za Ra-
dostawem Marzeckim okresli¢ jako utrwalanie w polskim dyskursie politycznym
habitusowego wzoru komunikacji opartego na syndromie podziatu §wiata na czg$¢
dobra i zta; na tg reprezentowana przez ,,swoich” i t¢ ,,obcych”, ktorzy opisuja
struktury rzeczywistosci innym j¢zykiem i dysponuja wtasna ,,wspolnota komu-
nikacyjna” [Marzecki 2010: 114]. Aktorzy gry politycznej, w tak definiowanym
polu dyskursu, nie zmierzaja do poszukiwania kompromiséw migdzy réznymi
interesami, lecz prezentuja sig jako jedyni reprezentanci ,,liberalnej kultury oby-
watelskiej” lub patriotyczno-chrzescijanskiej prawicy wyrazajacej suwerenny
»interes narodu”. Organizowanie takiego spektaklu politycznego odwoluje si¢ do
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niezadowolenia obywateli z demokracji i braku zaufania do instytucji panstwa.
Sigga wigc po populistyczne narracje i emocje mas, uderzajace w dominujace
elity jako ,,zakorzenione” w ukrytych sieciach intereséw, obnazane za pomoca
retoryki partykularno-nacjonalistycznej lub socjalnej krzywdy ,,wigkszo$ci”
zwyktych obywateli [Markowski 2004: 22-23].

Nasuwa si¢ pytanie uszczegotawiajace — dlaczego polscy politycy nie podjeli
si¢ budowania partycypacyjnej kultury obywatelskiej, lecz §wiadomie przyjeli
i praktykuja spektakl populistycznej mobilizacji sit spotecznych, niezadowolo-
nych z zachodzacych przemian? Odpowiedzi poszukamy w teoriach ,,rytualizacji
dyskursu” oraz ,;rozrzedzania” deliberatywnej demokracji w spoleczenstwach
pdznej nowoczesnosci i,,mimetyzmu” rywalizacji w kulturze konsumpcjonizmu.

TEORETYCZNE ANALIZY NOWYCH
RAM DYSKURSU PUBLICZNEGO

Badacze komunikacji politycznej wskazuja ze: ,,Funkcja dyskursu jest kreowanie
kulturowej rzeczywistosci danej formacji, bedac przez nia generowanym z za-
stanego lub nowego materiatu, powodujac i zapewniajac jej dyskretnos¢, a wigc
tworzac ja 1 bedac przez nia tworzona. Dyskursy sa swoistymi koniecznymi
i obowiazujacymi nawykami wypowiadania si¢, a normatywno$¢ dyskursu nie
moze by¢ wyprowadzana z systemu jezykowego” [Graszewicz 2011: 59 — za
teoria komunikacji Fleischera 2007]. Tezg t¢ traktuje jako wyjsciowe zatozenie
dotyczace funkcji dyskursow, ktore nie tylko w Polsce staly si¢ swoista prze-
strzenia komunikacyjnej walki o tozsamo$¢ stygmatyzujacych sig ideologicznie
stron sceny politycznej.

Koncepcjg uwzgledniajaca dramaturgiczny wymiar komunikacyjnej konfron-
tacji dyskurséw publicznych przedstawia obszerne studium inscenizacji sporu
politycznego pt. Rytualny chaos pod redakcja Marka Czyzewskiego, Sergiusza
Kowalskiego i Andrzeja Piotrowskiego [2010, pierwsze wydanie — 1997]. Wyr6z-
niono w nim cztery mechanizmy dyskursu publicznego: porozumienie, ceremonig,
dramat spoteczny i rytualny chaos, ktore reguluja trzy powiazane ze soba typy
dyskursow: dyskurs publiczny (obejmuje mniej lub bardziej zinstytucjonalizo-
wane wystapienia na forum publicznym obywateli jako uczestnikéw komunika-
cji spotecznej), dyskurs polityczny (pojmowany jako przekaz wezszego kregu
tzw. elit symbolicznych, zakorzenionych w profesjonalnych opiniotworczych
srodowiskach i mass mediach, taczacych debatg spoteczno-kulturowa, moralna
czy ekonomiczng z funkcjonowaniem wtadzy i instytucji politycznych) oraz
dyskurs polityki (wypowiedzi 0sob nalezacych do elit wtadzy i 0s6b pelniacych
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funkcje oraz role polityczne w systemie rzadzenia spoleczenstwem) [Czyzewski
2010a: 22-29]. Wiodaca idea tej analizy opiera si¢ na wyrdznieniu typow argu-
mentacji, jakie podejmuja aktorzy sporu publicznego toczacego si¢ w obrgbie
elit symbolicznych i elit wladzy. Sa to: glos ,,$wiattego obywatela”, wyrazany
jako stanowisko ,,eksperta” lub ,,medrca” oraz glos ,,rzecznika” idei czy narracji
politycznej. Dzigki tym narzgdziom, traktowanym w réznym stopniu instrumen-
talnie, uczestnicy medialnej debaty obsadzajq si¢ w rolach zaangazowanego
ideowo reprezentanta okre$lonych ,,0pinii, potrzeb i interesow” lub wyraziciela
glosu ,,ludu” czy ,,dominujacej wigkszosci” [Piotrowski 2010: 38—40].

Rytualizacja polskiego dyskursu publicznego jest w niniejszym artykule
wyjasniana poprzez efekt specyficznej sktonnosci do jednostronnej argumenta-
cji — wlaczania trybu wypowiedzi ,,rzecznika”, jako aksjologicznie arbitralnego
glosu ,,rzecznika narodu”. Obsadzanie si¢ w takiej roli oponentow politycznych,
przywotujacych wolg wigkszosci narodu i prezentujacych si¢ jako jedyni wy-
raziciele jego tozsamosci lub interesow, prowadzi do zawlaszczania pola argu-
mentacji. Typowe jest operowanie racjami absolutnymi, odrzucajacymi wszelkie
krytyczne wypowiedzi oponentéw niezaleznie od tego, na jakie argumenty i na
jakie autorytety si¢ oni powotuja. Efektem utrwalajacym rytualizacjg takich dys-
kursow jest przejscie politykow od strategii przekonywania do skuteczniejszej
strategii ,,uwodzenia” elektoratu dzigki wzbudzeniu zaufania do dramaturgii wia-
snej autoprezentacji [Piotrowski 2010: 40—41]. Zanik dialogu i czerpanie energii
z dyskredytacji przeciwnika, z jego symbolicznej degradacji, staje si¢ efektem
praktykowania aksjologiczno-godnosciowej dialektyki ,,my—oni”. W tym auto-
prezentacyjnym dyskursie ,,rzecznicy” racji wigkszosci spoteczenstwa kieruja si¢
warto$ciami, a ,,inni”’ —jako ,,obcy” — motywami wtasnych korzysci i grupowych
interesoOw [Piotrowski 2010: 43].

Marek Czyzewski, argumentujac o rytualizacji dyskursu jako przemys$lanej
strategii komunikacyjnej elit politycznych — ulegajacych ,,uwiedzeniu” ze stro-
ny zme¢czonych mas, ktore pragna gtownie spokoju i dostarczania im rozryw-
ki—odwotat si¢ do teorii Jeana Baudrillarda. Sednem jego idei ,,uwiedzenia” jest
stwierdzenie, Ze ,,to nie masy odbiorcow sa manipulowane i «uwodzone» przez
wspotczesne $rodki masowego przekazu, lecz odwrotnie — $rodki masowego
przekazu ulegaja manipulacji i «uwiedzeniu» przez masy, ktorym nie zalezy
na niczym innym, anizeli na tym, by pozwolono im na bierno$¢ i milczenie”
[Czyzewski 2010b: 63].

Zastanowienie moze budzi¢ kategoryczno$¢ tezy Baudrillarda rozwijanej
w pracy W cieniu milczqcej wigkszosci, ze ,,masy w sposob skandaliczny stawiaja
op6r owemu imperatywowi racjonalnej komunikacji. (Na)dajemy im sens, a one
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pragna jedynie spektaklu. Zadna sita nie mogta by ich nawrdci¢ na powagg tresei,
nawet na powagg¢ kodu” [Baudrillard 2006: 15—16]. Argument autora o zanurze-
niu si¢ mas spolecznych w konsumpcyjnym zatraceniu sens6w, funkcjonujacych
w spektaklu symulacji znakow i stereotypow, jako gry obrazowych desygnatow
(,,symulakrow”) wyobrazonych do$wiadczen ,,milczacej wigkszos$ci”, prowadzi
go do tezy o roztopieniu sig sfery politycznej w sferze spoteczne;.

Baudrillard uwaza, ze media, ogtaszajac wyniki badania opinii spotecznej
i konsultacji pochodzace z instytucji przedstawicielskich, buduja tautologiczne
odpowiedzi na temat gtosu lub woli politycznej mas. Masy sa dzi$§ spontanicznie
i jezykowo pozapolityczne, bowiem ,,nie dokonuja wyborow, nie wytwarzaja
r6znic, zachowuja fascynacj¢ medium, ktora przedkladaja nad krytyczne wymogi
przekazu” —nastgpuje wigce ,,unieszkodliwianie przekazu na korzys¢ przekaznika,
neutralizowanie idei na korzys¢ idola, paralizowanie prawdy na rzecz symulacji”
[Baudrillard 2006: 49—50]. Zdaniem Baudrillarda symulakry, imitujac i replikujac
rzeczywistosc¢, zastepuja ja na zasadzie swoistego pop-artu lub hiperrealizmu, bo
odsytaja odbiorcow do pustych w sensy znakow, symbolicznie znaczacych same
siebie [Baudrillard 2005: 6-7]. Narracje estetyzuja banalno$¢ zmediatyzowanych
obrazow, ktore stanowig iluzj¢ odzwierciedlania rzeczywisto$ci w dyskursach
elit z masami. Klasa polityczna wierzy w wiarygodno$¢ wlasnego przekazu,
jedynie zaktadajac, ze jest stuchana jako hipotetyczny ,,rzecznik biernych mas
[Baudrillard 2006: 51].

Wobec koncepcji Baudrillarda zglosi¢ mozna zasadnicza watpliwos¢. Dlacze-
go elity kieruja swoje narracje w strong milczacej, bezpodmiotowo funkcjonujacej
spotecznej masy, jesli pochtania ona kazda narracjg i utrwala swa biernos¢ wobec
spektaklu symulacji i symulakrow? Czy masy nie wspotuczestnicza w tworzeniu
tresci tego komunikacyjnego spektaklu? W sktadzie mas spotecznych sa dzi$
wyksztatceni 1 socjalizujacy si¢ w zmediatyzowanej komunikacji konsumenci,
ktorzy maja zdolno$¢ reinterpretowania symulacji sensow, a przede wszystkim
przezywaja konsekwencje konfliktow owych symulakréw, obecnych w dyskur-
sach politykow. Mamy tez polski tygiel narodowo-katolickich warto$ci, wokot
ktorych aktywizowane sa spory klasy politycznej, a prawicowy fundamentalizm
jest silnie przezywany przez srodowiska spoteczne, uznajace sig¢ za depozytariu-
sza ,,prawdziwej polskosci”. M. Czyzewski po czgsci dostrzega te watpliwosci,
jednak za argument wzmacniajacy stanowisko Baudrillarda uwaza uchwycenie
nowej spotecznej jakosci, kryzysowego przesunigcia, wymykania si¢ masowego
odbiorcy z pola medialnej debaty. Elity, poszukujac masowego odbiorcy, buduja
zrytualizowany przekaz zalezny od ich ,,oportunistycznego dopasowywania si¢ do
jego stopniowo stabilizujacych si¢ i niepodatnych na zmiang oczekiwan, w duzej
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mierze «odpolitycznionychy i nastawionych na konsumpcje «medialnej papki»”
[Czyzewski 2010b: 64].

Sama rytualizacja komunikacji elit i mas nie musi oznacza¢ uniewaznienia
reakcji jej uczestnikdw na symboliczne kody i manipulacyjne przekazy. Rytualizm
politycznej komunikacji wynika po czgsci z cech ponowoczesnosci, w ktorej —jak
pisze Artur Laska — ,,cho¢ pluralizm §wiatopogladow wyraznie rozszerzyt pole
widzenia, tworzyt jednoczesnie wrazenie chaosu” [Laska 2006: 39]. Elity sym-
boliczne w kulturze postmodernizmu przestaty spierac si¢ o rozumienie §wiata,
a pragmatyczni politycy tworza swoje narracje zgodnie z odruchami moralnymi
i nawykami mys$lowymi mas spotecznych. Ale oni sami czgsto z tych mas takze
si¢ wywodza. Utrzymujac swa instytucjonalna pozycjg, upowszechniaja swoiste
,technokratyczne sptaszczenie” sensow i arbitralne symulakry wyobrazonych
zagrozen tylko po to, aby zdoby¢ i utrzymac¢ witadze¢ panstwowa.

OPINIA PUBLICZNA - OD STATUSOWEJ DEMOKRACJI
DO SPOLECZENSTWA SPEKTAKLU

Klasyczna koncepcja obywatelskiej opinii publicznej oparta byta na zalozeniu, ze
to na mass media demokratyczny system scedowal obserwowanie spoteczenstwa
i aktywizowanie osrodkow politycznych oraz instytucjonalnych autorytetow
do deliberowania nad problemami istotnymi dla zycia publicznego [Lewinski
2007: 325]. Demokratyczna deliberacja, krystalizujaca wazno$¢ przekonan
zbiorowych za posrednictwem medialnych oraz politycznych zbiornikow opinii
[wedlug modelu Karla W. Deutscha, 1968], wymagata uwagi dla intelektualnego
glosu profesjonalnych publicystow i niezaleznych ekspertow jako instytucjonal-
nych moderatoréw pogladow elit spotecznych, ktorzy — jak wskazywat Giovanni
Sartori [1994: 123] —ksztattowali poczucie wspodlnoty przekonan ludzi z ré6znych
grup odniesienia.

W zachodnich spoleczenstwach konsumpcyjnych drugiej potowy XX wie-
ku dominowaty segmenty nowych klas §rednich, powiazane symboliczng idea
obywatelskiej wspodlnoty z klasa wyzsza i elitami politycznymi. Klasy panujace
politycznie zyskiwaty oparcie spoteczne w opinii publicznej, wykorzystujac
mechanizmy ,,milczacej wigkszo$ci”, ktore scharakteryzowata Elisabeth Noelle-
-Neumann. W jej teorii opinia publiczna to ,,zmediatyzowana kontrola pogladow
prezentowanych jako dominujace przekonania spoleczne”, wyrazajace ,,porozu-
mienie cztonkow wspodlnoty w sprawie zwiazanej z afektem, czyli z warto$cio-
waniem respektowanym zaréwno przez jednostke, jak i przez wtadzg co najmniej
na zasadzie kompromisu w publicznie widocznych zachowaniach, pod grozba
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sankcji odrzucenia lub upadku” [2004: 198]. Teoria ta méwi o uruchomieniu
efektu ,,spirali milczenia”, ktora utrudnia racjonalne debatowanie nad adekwat-
nos$cia publicznych przekazéw wobec rzeczywistosci. To prawa psychologii spo-
lecznej powoduja, ze poglady preparowane oraz propagowane jako powszechnie
podzielane w danej spotecznosci, aktywizujac gk mniejszosci przed izolacja lub
krytyka i o§mieszaniem za ,,ignorancjg”, zwigkszaja szeregi ich oportunistycznych
zwolennikéw. Inny mechanizm to efekt powstajacy w ,,twardym jadrze” dominu-
jacych opinii, ktérych zwolennicy zanurzeni sa w stereotypowych symulacjach
i kodach poznawczych. Staja sig oni z czasem niezdolni do argumentacji, bo nie
spotykaja w swoim kregu spolecznym nikogo, kto wyrazalby odmienne zdanie
i wymagat uzasadniania wygtaszanych opinii w ich wspolnocie komunikacyjne;j
[Noelle-Neumann 2004: 115, 191].

Zanik dyskursu politycznego w mass mediach byt podstawa analiz Jiirgena
Habermasa poswigconych historii powstania i upadku sfery publicznej w rozwoju
zachodnioeuropejskich panstw narodowych. Oméwiona w pracy pt. Strukturalne
przeobrazenia sfery publicznej tradycja funkcjonowania publicznosci okreslona
jako mieszczansko-obywatelska sfera publiczna zakladata permanentne rezo-
nowanie zaangazowanych obywateli w sferze prywatnej z przekazami mediow
oraz srodowiskowe ksztaltowanie politycznych przekonan w ,,swobodnej i racjo-
nalnej dyskusji” [Habermas 2007: 95—101]. Habermas byt §wiadom ograniczen
sprawnosci i reprezentatywnosci takiego modelu obywatelskiej deliberacji.
Wskazywal migdzy innymi na determinowanie publicznych przekonan przez
dominacj¢ autorytetu mezczyzn, cztonkow elit biznesu i wyksztatcenia, wplyw
klasowych interesow i ideologicznych przekonan na krytyke panujacej wtadzy.
Mieszczansko-obywatelska sfera publiczna w gruncie rzeczy byta forma dyskursu
burzuazyjnej publicznos$ci, zorientowanej na liberalno-mieszczanskie wartosci
i powstrzymujacej roszczenia wladcze absolutystycznego panstwa. Habermas,
opisujac procesy rozpadu sfery publicznej w pdznym kapitalizmie, okresla pro-
ceduralne demokracje jako odwotujace si¢ do nie-publicznej sfery publicznej,
czyli form deliberacji zdegradowanej [Jaskolski 2010: 81-86].

Przestrzen debaty publicznej redukuje nie tylko komercjalizacja opinii pu-
blicznej i medialna manipulacja wrazeniami biernej politycznie publicznos$ci.
Réwnoczesnie postgpuje rozrost funkcji zarzadczych panstwa i technokratycz-
nych procedur konsultowania sig instytucji administracyjnych z organizacjami
stowarzyszajacymi grupy interesariuszy (dzi§ zwanych NGO). Powoduje to —jak
pisze Pawel Dybel — ,«urzadzanie» szeregu sfer spotecznego zycia poprzez
uzycie roznego rodzaju technik dyscyplinujacych i kontrolnych —i w ten sposob
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umacnianie wlasnej dominacji i wladzy nad spoteczenstwem” [Dybel 2015: 111].
To rozszerzenie sfer zarzadzania publicznego i zobowiazan obywateli wobec pan-
stwa oraz interesow oligopoli, komercjalizujacych przemyst medialny, Habermas
okresla jako refeudalizacje sfery publicznej [Habermas 2007: 265-278,320-332].
W konsekwencji tych strukturalnych przemian upada rola politycznosci w zyciu
spoteczenstw socjalnego i konsumenckiego dobrobytu.

Praktyki budowania konsensusu opinii publicznej — w warunkach komuni-
kacyjnej i strukturalnej przewagi wtadzy politycznej nad zdekomponowanymi
segmentami masowej publicznos$ci — sa dzisiaj proceduralnymi dyskursami stron,
jako interesariuszy. Dominacja nie-publicznej sfery komercyjnych interesow
oraz klientelizm wtascicieli mass mediow sprzyja sigganiu po narzgdzia marke-
tingowego kreowania autorytetu mandatariuszy partyjnych. Ale takze prowadzi
do szybkiego zuzywania ich koniunkturalnej retoryki i wizerunkoéw. W krajach
proceduralnej demokracji konkurujace ze soba modele panstwa dobrobytu: so-
cjaldemokratyczny, liberalny i konserwatywny, stanowia formy przetargu w za-
rzadzaniu konfliktami spotecznymi w okreslonym cyklu rzadzenia [Markowski
2014: 61-65]. Przetarg ten na kazdym poziomie komunikacji politycznej zwiazany
jest ze zjawiskiem okreslanym przez Gary C. Woodwarda jako korupcja dyskursu
publicznego. Zjawisko to obejmuje takie dzialania, jak: celowe wprowadzanie
przez nadawcow do medioéw informacji fatszywych, naduzywanie terminologii,
zamiana symbolicznego znaczenia poje¢, mistyfikacja co do intencji i interpre-
tacji przebiegu zdarzen, a nawet formutowanie grézb i wywieranie przymusu na
odbiorcéw w zakresie interpretowania tresci [Woodward 1998: 110-114].

Konsekwencje procesu erozji sfery publicznej pogigbia Richard Sennett.
W ksiazce Upadek cztowieka publicznego dowodzi, ze wspdiczesna nierow-
nowaga — skupienie obywateli na zyciu prywatnym i redukcja wigzi ze sfera
publiczna, czynia z cztowieka publicznego jedynie aktora prezentujacego spo-
feczne emocje [Sennett 2009: 179—-181]. Nowoczesna komunikacja polityczna,
oparta na ekspansji elektronicznych mediow, prowadzi zdaniem Sennetta do
kresu samej idei zycia publicznego. Zwigkszajac zasob wiedzy jednych grup
spotecznych o drugich, nowe media niweluja potrzeby: prawdziwego kontaktu
z innymi, publicznego doswiadczania spotecznej r6znorodnosci, dyskutowania
roznic i ich politycznego znaczenia na polu prywatnym. Polityk w medialnych
wystapieniach unika zglgbiania programowych sprzecznosci; koncentruje si¢
na marketingowym wizerunku wlasnej osoby, na prezentowaniu telewizyjnej
charyzmy osobowosci zakorzenionej w sferze wygladu, zyciowych doswiadczen,
prywatnych zainteresowan i ekspresyjnych zdolnosci do odwracania uwagi od
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krytyki ze strony oponentow. Tak funkcjonujace mass media hamuja zdolnos¢
ludzi do przetozenia tego, co wiedza, na polityczne dziatania [Sennett 2009:
251, 457-458].

Dla politykow jako publicznych performerow kluczem do sukcesu w pozyski-
waniu uwagi publicznosci ztozonej z drobnomieszczanskich konsumentow i ludzi
obcigzonych kosztami transformacji jest ,,podzeganie spoteczenstwa do atakow na
Estabilishment, Wladzg, Stary Porzadek”. Wykorzystanie takiej perswazji laczy
si¢ z socjalnym populizmem oraz resentymentem wobec uprzywilejowanych
i sterujacych niesprawiedliwym systemem. Populizm, podobnie jak resentyment,
postuguje si¢ argumentacja spiskowa, wskazujac ukryte sily odpowiadajace za
wykorzystywanie mas spotecznych i operujac pot prawdami, a pot ztudzeniami
[Sennett 2006: 448, 449].

W dyskursach publicznych masy spoteczne pobudzane sa do zachowan
reaktywnych. Zainteresowanie publicznosci polityka nie jest motywowane ak-
tywnoscia obywatelska, lecz konsumowaniem jej spektakli, wyrazajacych gre
spotecznych namigtnos$ci i konfrontacyjnych komunikatoéw. Te za$ odnoszone sa
do kontekstu osobistych do§wiadczen obywateli, jako osob nie politycznie i ide-
owo, lecz kulturowo i emocjonalnie ulokowanych wobec ekspresji symbolicznych
form dyskursu. Warto$¢ reakcji spotecznej na symulakry rzeczywistos$ci, jakimi
operuja adwersarze dyskursu, tkwirowniez w celowym wywolaniu $wiadomosci
iluzji lub rytualizmu sporu politycznego. Dyskurs politykow skierowany jest na
stymulowanie bierno$ci obywateli wobec ich manipulacyjnych zabiegéw, wyko-
rzystujacych propagandowo dominujace medialnie lub kulturowo przekonania.
Gléwnym celem nowych mass mediow ,,jest przyciagniecie duzej publicznosci
a nie dbanie o jej rozwdj”, w zwiazku z czym wykorzystuja one popkulturowe
imperatywy sensacji, skupiajac swoja uwagg na zyciu celebrytow i nasladowczej
rywalizacji o konsumencki sukces [Frank, Cook 2007: 259]. Spektakl medialny,
oferowany przez cyberkomunikacjg, wiaza z mobilizacja zasoboéw ludzkich do
wspotdziatania z elitami $wiata korporacji i liderami politycznych konstelacji,
organizujacymi scenariusze zarzadzania rynkami zwycigzcow, ktore kumulu-
ja dysponowanie globalnymi kapitatami w r¢kach jednego procenta [Stiglitz
2015: 227-241].

Kultura imitacyjnego konsumpcjonizmu, ktory prowadzi do rytualizmu ry-
walizacji oraz poczucia kolektywnego chaosu jest dobrze identyfikowana w teorii
kryzysu mimetycznego przez René Girarda. Kryzys mimetyczny wynika z po-
wielania pozadliwosci spotecznej wobec obiektu rywalizacji w nasladowczych
dzialaniach, ktore zacieraja granice ideowych norm uzasadniajacych prawo
rywali do dysponowania obiektem pozadania. Jest to model uniwersalny, antro-
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pologiczny, wyjasniajacy, ze rywale wraz z natgzeniem sporéw motywowanych
pozadaniem wladzy staja si¢ coraz bardziej do siebie podobnymi sobowtorami
pragnien dominacji nad oponentami. Kluczowy efekt mimetycznej rywalizacji
wynika z zaostrzania kulturowych roszczen przez pigtnowanie rywali, co rodzi
zarazliwe spolecznie postawy kreowania i wykluczania ,.koztow ofiarnych”
jako winnych chaosu lub zagrozen dla calej wspdlnoty [Girard 2006: 61-63;
1987: 50-51]. To wlasnie taka dynamika mimetycznego kryzysu w kulturze
postnowoczesnosci jest podstawa eksploatowania kolektywnych resentymentow
w wirtualnej komunikacji spotecznej i wzmacnia negatywne ukierunkowanie
przekazoéw pop-polityki.

WIRTUALIZACJA POP-POLITYKI W FAZIE PREKARYZACJI

Rozpad opinii publicznej na konsumenckie segmenty sympatykow dyskursow
pop-polityki wiaze si¢ z ekspansja technik cyfrowego formatowania przyzwy-
czajen i aktywizowania upodoban klientow za pomoca wirtualnej kontroli nad
ich konsumpcja [Stiglitz 2015: 60—61]. Procedury cyfrowego identyfikowania
i stymulowania postaw konsumenckich przenosi si¢ na wirtualne formatowanie
i aktywizowanie sympatii politycznych uczestnikow forow opinii obywatelskich.
Oddziatywanie takie ulatwia postgpujace ,,rozrzedzanie” demokracji, zwigzane
ze sporadycznym udziatem mtodych ludzi w wyborach i rosnacym segmentem
elektoratu nieufnego, znudzonego oraz apatycznego, co sprzyja sukcesowi ugru-
powan o niskim poparciu wyborczym [Standing 2014: 291-293]. Guy Standing
wskazuje, ze wylaniajaca si¢ w turbokapitalizmie nowa klasa prekarna, to hete-
rogeniczny spotecznie i kulturowo segment struktury spotecznej, doswiadczajacy
skutkéw neoliberalizmu w postaci utraty kontroli nad warunkami swej pracy
i zabezpieczeniami socjalnymi w czasowym zatrudnieniu. Jest to zbiorowos¢
wrazliwa na jezyk wyrazajacy uczucia lgku, nostalgii za ,,ztotg erg” minionego
sukcesu, alienacj¢ z godnosci, moralne oburzenie na sprawcow zagrozen dla jej
wolnosci, ekonomicznego i ekologicznego bezpieczenstwa [Standing 2014: 49,
305-309]. Dodac¢ trzeba, ze prekariusze sa wyksztatceni, aktywni w przestrzeni
wirtualnej komunikacji, a czasem zatrudniani do obstugi mediow cyfrowych,
stanowia wigc tatwa do zagospodarowywania publiczno$¢ pop-polityki.
Publiczno$¢ tg cechuje niecheé do politykow, rezygnowanie z odbioru pro-
gramoOw politycznych, a nawet posiadania telewizji. Badania pokazuja, ze w so-
cjalizacji mtodziezy brakuje ksztaltowania postawy szacunku dla autorytetow
spotecznych, religijnych i akademickich. Tylko nieliczni mtodzi ludzie wchodzacy
do polityki uznaja jakie$ autorytety polityczne [Przybylski 2013: 69-70]. Sprawia
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to po czg$ci, ze wirtualna pop-polityka, budujac swoje dyskursy na wrazeniach
i sympatiach, zdecydowanie wykracza poza zracjonalizowang argumentacjg.
Uwodzenie elektoratow odbywa si¢ na poziomie wspolnoty resentymentow i kre-
owania atrakcyjnych wizualnie oraz srodowiskowo kodow kulturowej tozsamosci.

Eksploatowanie wirtualnej przestrzeni dla agresywnego dyskursu pozwala
politykom aktywizowac szczeg6lnie ggste emocjonalnie narzgdzia modelowania
sympatii lub antypatii do réznych spotecznosci i ruchow obywatelskich. Cechy
nowej usieciowionej komunikacji politycznej nie sa same w sobie zagrozeniem
dla demokratycznego dyskursu [Koza 2015: 239, 240]. Kluczowe jest to, ze
prowadzenie gier komunikacyjnych za pomoca serwisow spolecznosciowych
bywa profilowane przez anonimowe grupy nadawcow, ktorych podmiotowosé
polityczna nie jest czytelna. Orientacja na zyski z internetowej ekonomii utatwia
im instrumentalng manipulacjg tresciami przekazu. Problem wynika z dominacji
egoistycznego i rywalizacyjnego nastawienia uczestnikow dyskursow, ktorych
naktania si¢ do rezygnacji z obywatelskich potrzeb i udziatu w oporze wobec
politycznych mocodawcow manipulacyjnego przekazu. A takim formom oddzia-
tywania nowych mediow sprzyja regres regul profesjonalnego dziennikarstwa
oraz etyki zespotow redagujacych zza kulis globalng cyberkomunikacij¢ z jej
popkulturowq sensacyjnoscia, pelna komercyjnie i politycznie manipulowanych
obrazow [Jastrzebski 2009: 23-27, 129-142].

Pop-polityka kieruje uwagg adresatow na sensacyjne i popularne obrazowanie
cech postaci sceny publicznej, bez zbytniej troski o weryfikowanie przywotywa-
nych informacji. W pop-polityce sympatie obywateli sa aktywizowane gtéwnie
za pomoca emocjonalno-roszczeniowych i godnosciowych narracji, taczacych ich
symbolicznie, a nie intelektualnie z okreslong orientacja polityczna. Profilowana
jestrowniez prawda, jako srodek propagandowej ekspresji aktorow politycznych.
Nowy status narracyjnych form niedialogicznego komunikowania w postno-
woczesnej polityce zaowocowat migdzy innymi takimi kategoriami, jak ,,fake-
-news” czy ,,postprawda”, ktore niedawno umieszczono w oksfordzkim stowniku
jezyka angielskiego’. Ich epistemologiczna sila jest organizowanie wyobrazen
zbiorowych poprzez wiazanie doswiadczen ,,zwyktych ludzi” z siatkq znaczen
kulturowych i miejsc materializujacych historyczne symbole kolektywnego
losu wspoélnoty politycznej, etnicznej czy religijnej. Lech Nijakowski opisuje te

7 Oxford English Dictionary uznat pojecie postprawdy za stowo 2016 roku, wskazujac, ze ,,0d-

nosi si¢ lub oznacza okolicznosci, w ktorych obiektywne fakty sa mniej wptywowe w ksztaltowaniu
opinii publicznej niz odwotanie si¢ do emocji i osobistych przekonan” [cyt. za ,,Rzeczpospolita”,
wydanie z dn. 30.01.2017. http://www.rp.pl/Spoleczenstwo/161119202-Oxford-Dictionaries-
uznaly-post-prawde-za-slowo-2016-roku.html [dostgp: 25.08.2018].
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praktyki narracyjne jako ustanawianie domen symbolicznych, ktére buduja po-
czucie wspolnoty warto$ci wokot kulturowego ,,wyobrazonego podobienstwa”,
oddzielajacego ,,swoich” od ,,obcych” [Nijakowski 2006: 100—111].

Cyfrowe narzgdzia marketingowego bootowania i trollowania politycznych
wizerunkow rywali okazaty si¢ wysoce przydatne w wywolywaniu negatywnych
skojarzen blokujacych potencjat polityczny i wyborcze szanse wielu kandydatow.
Dlatego pop-polityka uprawiana w Internecie zyskala jeszcze silniejsze instru-
menty ukrytego wptywu na sympatie i gusta polityczne uczestnikow spoleczno-
sciowych foréw. Jednym z nich jest ,,efekt Google”, oznaczajacy automatyczne
pozycjonowanie preferencji uczestnikow, ktorzy otrzymuja z Sieci opinie o danym
zjawisku, afirmujace ich zapatrywania. Inne opinie sa jedynie echem z ,,silos6w”
lub ,,baniek” informacyjnych adresowanych do profili odbiorcéw o odmiennych
orientacjach kulturowych i §wiatopogladowych. Elektronicznie komunikujace si¢
spotecznos$ci stanowia swoiste stada, opasane wiazka elektronicznych przekazow,
odregbnie pozycjonujacych wspolnote swoich opinii i symbolicznych kodow
obywatelskiej tozsamosci.

Szczegodlnym i specyficznie waznym narzgdziem cyfrowej kolonizacji opinii
obywatelskich okazato si¢ korzystanie z korporacyjnych algorytmow marketin-
gowej analizy big data. Opracowane jako narzedzia komercyjne sg stosowane do
ukrytego profilowania orientacji politycznych uzytkownikoéw mediow spotecz-
no$ciowych. Stuza one do $ledzenia ich opinii i aktywizowania negatywnymi
przekazami, w celu dezorientacji postaw wobec liderow politycznych lub demo-
bilizacji do glosowania na okreslone ugrupowania. Opisywane przez publicystow
techniki czerpania danych z mediow spotecznosciowych oraz psychologicznego
portretowania ich uzytkownikoéw zostaty opracowane i komercyjnie oferowane
sztabom wyborczym przez zespot Cambridge Analityca [Cwiklak 2018], ktory
pozyskal dostep do prywatnych danych z profili 87 milionow uzytkownikow
Facebooka. Wybuchta glo$na afera z powaznymi biznesowymi konsekwen-
cjami dla gietdowej warto$ci tego giganta mediow sieciowych. Jednak wptyw
marketingu sieciowego na uprawianie demokratycznej i otwartej polityki jest
juz nieodwracalny. Propaguja go nowe poradniki cyfrowego public relations
w polityce i biznesie [Meerman 2017].

Pop-polityka zyskata nowe ukryte narzedzia kreowania nastrojow wybra-
nych segmentow aktywnego elektoratu. Z tego wtasnie wzgledu okreslenie jej
terminem pop-politics wyprowadzam z praktyk political orientation profiling,
siggajacych po kolektywne i prywatne domeny sieciowe dla kreowania symbo-
licznego przekazu i kolonizowania sympatii ich uzytkownikow. Takie narzedzia
oddzialywania wykorzystuja rowniez stuzby specjalne panstw. Ostatnie kampanie
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wyborcze w USA, Francji, Czechach, a takze w innych krajach, w tym w Polsce,
byly poddawane oddziatywaniu rosyjskich agend sieciowego wplywu®.

Praktyki zakulisowego, ukrytego stymulowania sympatii/antypatii elekto-
ratow ksztattuja hybrydowos¢ demokratycznej debaty politycznej poprzez wy-
wolanie efektu cyfrowego domina. Dyskurs obywatelski wystepuje w réznych
segmentach usieciowionej publicznosci, jako emocjonalno-identyfikacyjny
przekaz lajkow i tweetow. W ich nastgpstwie status poznawczy Scierajacych sig
publicznie stanowisk ma powazne peknigeia wynikajace z silosowania przekonan
opinii publicznej, przesuwania si¢ otwartego dialogu autorytetdéw na poziom po-
lemiki blogeréw; argumentacje ideowe staja si¢ forma gry tozsamosci i rytualne;j
konfrontacji wspolnot symbolicznych, widoczna jest nieche¢ do dyskutowania
praw mniejszosci s$wiatopogladowych lub obyczajowych, kreowania falszywych
narracji i pozornych uzasadnien dla realizacji politycznych interesow wlasnych
wspolnot kosztem praw opozycyjnych sit spotecznych. Spektakl pop-polityki
toczy si¢ przed zdekomponowanym klasowo i rozwarstwionym ekonomicznie
audytorium, ktore wytania z siebie stabe obywatelskie struktury, bedace swo-
istymi klientami i agendami sieci politycznych. Dazeniem aktorow politycznych
staje si¢ zdobycie i zatrzymanie srodkow rzadzenia technikami dezawuowania
legitymizacji do ich posiadania przez rywali z innych ugrupowan, pigtnowanych
instrumentalnie i koniunkturalnie, jako zagrazajacych poczuciu sprawiedliwosci,
zasadom kulturowym lub wolnosci obywateli.

POLSKI KONSERWATYZM
JAKO WERSJA NARODOWEJ POP-POLITYKI

Od wielu juz lat badacze jezyka polskiej polityki wskazuja na jego systematycz-
ne perswazyjne profilowanie [Jezyk IV. RP 2010]. Politycy z duza zrecznoscia
uwzgledniaja: sktonnosci aksjologiczne grup spolecznych, ktérych uczestnicy
chca wierzy¢ w to, w co chca wierzy¢; afirmuja dziatania zgodne z typowymi
postawami adresatow swoich opinii; wykorzystuja reguty spotecznej uwagi i to
ze ludzie reaguja stereotypowo na stereotypowe bodzce oraz emocjonalnie na
ukryte znaczenia stow; tatwo uznaja te idee, do ktorych majq pozytywny stosunek;
ulegaja zbiorowym sugestiom, a swoje zachowania uznaja zwykle za stuszne,
logiczne i rozsadne [Banasik 2002: 25].

To jak uwodza swoje elektoraty politycy prawicy, opisuje Laura Polkowska,
systematycznie analizujac ich przeméwienia sejmowe. Wykazuje, ze ,,w tekstach

8 Por. np. https://natemat.pl/210925,platna-prawica-jak-trolle-konserwatystow-i-putina-
trzesa-polskim-internetem [dostgp: 25.08.2018].
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prawicowych przemowien sejmowych zdecydowanie przewaza argumentacja
emocjonalna, natomiast najrzadziej wykorzystywane bywaja argumenty racjonal-
ne, ktore pojawiajq si¢ niemal wylacznie w wypowiedziach dotyczacych spraw
stricte prawniczych” [Polkowska 2015: 145]. Podkresla, ze erystyczne, napastliwe
argumenty emocjonalne sa znacznie czgsciej stosowane niz racjonalne argumenty
moralne. Stuza one bowiem glownie pigtnowaniu adwersarzy i przerzucaniu na
nich winy za j¢zyk agresji [Polkowska 2015: 145-146]. Charakteryzujac praktyki
perswazyjne partii Prawo i Sprawiedliwos$¢, Ludwik Habuda pisze: ,,Sa to zabiegi,
ktore wyborcow nie upodmiotowiaja, lecz uwodza, ich skutecznos¢ nie polega na
uczynieniu z widzow intelektualnych partnerow, lecz na pociagnigciu ich za soba
[...] ako — AB] obserwujacej wystepy gawiedzi.[...] W takiej walce, jesli sigga
si¢ do prawdy, to tylko wowczas i o tyle, o ile przez chocby jedna z walczacych
stron sigganie takie uwazane jest za korzystne dla niej” [Habuda 2010: 195].

Pop-polityka ma réwniez swoja celowa — chociaz instrumentalng z zatoze-
nia — form¢ kreowania sondazowego stanu $wiadomosci obywateli, profiluje
ponadto cechy ich pamigci historycznej. Moderuje ja przez transformowanie
lub intencjonalne tworzenie tresci ukazujacych pozytywny wizerunek wiasnej
grupy i legitymizujacych jej roszczenia wobec wybranych wydarzen i bohateréw
przesztosci. Jacek Raciborski wskazuje na takie agregowanie preferencji osob
badanych za pomoca sondazy opinii obywatelskich, ktore stuza rownoczesnie
ksztaltowaniu preferencji obywateli informowanych o opiniach ludu [Raciborski
2011: 279].

Polska pop-polityka w pemi $wiadomie organizuje konfrontacyjne domeny
symboliczne. Znaczenie traci inteligencki dyskurs, poniewaz rywalizujace strony
czerpia energi¢ z antyinteligenckich strategii komunikacyjnych [Nowicka-Fron-
czak 2018: 79-96]. Fakt, iz odbiorcy sa $wiadomi ideologicznej manipulacji
dla celow politycznych, nie zmniejsza jej profilujacego oddzialywania i sprzyja
symetrii w rozwoju tych praktyk. Pierwsze pozytywne do$wiadczenia skutecz-
nos$ci marketingu sieciowego w profilowaniu wizerunku kandydata PO pochodza
zinternetowej kampanii Rafata Trzaskowskiego do Europarlamentu w 2009 roku.
Zauwazono wowczas atuty budowania narracji politycznej wykorzystujacej wigzi
spotecznosciowe i zwrotny efekt poznawania emocji i oczekiwan uczestnikow
aktywizowanych forow [Leszczuk-Fiedziukiewicz 2011: 38-39, 51]. Fora in-
-ternetowe staty si¢ dla polskich partii atrakcyjnymi kanatami komunikacji
sieciowej, zwigkszajacymi skuteczno$¢ podazania za nastrojami elektoratu za-
nurzonego w medium kultury popularnej. W ostatnich kampaniach wyborczych
Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ zdominowato dyskursy mediow spolecznosciowych,
wykorzystujac przede wszystkim hejt wobec imigrantéw, ,,brudnych uchodz-
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cow”, ,lewactwa”, ,antypolskosci” polityki rzadow PO. Jednak juz jako partia
rzadzaca PiS takze podlega ostrym sieciowym atakom za autorytaryzm, ustawy
niszczace niezalezno$¢ sadownictwa i naruszanie konstytucji®. Obie strony zwal-
czaja swoj hejt, odwotujac si¢ rowniez do internetowych memow i blogerskich
narracji [http://niezalezna.pl/67751-internet-smieje-sie-z-hejterow-platformy-
obywatelskiej-obejrzyj-memy-i-wideo]. Badania Roberta Gowry z 2017 roku
wskazuja, ze w Polsce, w pordwnaniu z innymi panstwami, intensywne jest
zjawisko bootowania tozsamos$ci na politycznych forach spotecznosciowych,
gdzie 33% nadawcow ma cechy cyfrowych algorytmow, nie liczac spersonali-
zowanych kont rozsytajacych perswazyjne ,,fake newsy”. Dwukrotnie intensyw-
niej generowane sq tresci bootow ze stron prawicowych (sympatykow PiS) niz
lewicowych (PO, KOD, Obywatele RP). Takie nasycanie dyskursu publicznego
nieprawdziwymi przekazami z kont Facebooka, Tweetera i sieciowych blogow
moze spowodowac, ze nie bedzie szans weryfikowania wiarygodnosci zarzutow
replikowanych przez cyfrowych trolli [Gowra 2017: 24-26]. A w gruncie rzeczy
samozwancze lub optacane internetowe ,,wyrocznie”, atakujac przeciwnikdéw za
manipulacje, same manipuluja, naduzywajac retorycznej agresji [https://natemat.
pl/160039,samozwancze-internetowe-wyrocznie-jak-prawicowe-strony-obnazaj
a-manipulacje-same-manipulujac].

Retencja polemicznych figur i inwektyw sprawia, ze te popularne w wirtu-
alnej publicystyce sg przenoszone na areny parlamentarne i wykorzystywane do
atakéw na autorytety zakorzenione w liberalnych i lewicowych mediach oraz
inteligenckich srodowiskach zawodowych, przez prawicowe osrodki nazywanych
»ize-elitami”, ,,resortowymi dzie¢mi”, ,,mafiami w togach” itd. Do narracyjnych
technik pop-polityki aktywizujacych potoczne myslenie obywatelskie nalezy we-
dtug Laury Polkowskiej stosowanie stow-zakle¢ i stow-etykietek. W prawicowo-
-konserwatywnej narracji zaklecia eksponuja pozytywne wspolnotowe wartosci
(naréd, polskos¢, suwerennosé, niepodlegltosé, wolnos¢, sprawiedliwosé, rodzina,
ziemia, ojczyzna, katolickie tradycje), a stowa-etykietki (komunizm, globalizm,
federalizm, liberalizm, feminizm, ateizm, nacjonalizm, faszyzm, autorytaryzm)
stuza do profilowania dystansu wobec aktorow obciazanych przez kojarzone
z nimi negatywne wartosci [Polkowska 2015: 42-70].

Perswazyjna wybiorczo$¢ ocen i arbitralno$¢ form wykluczania imitu-
je podazanie za gustami publicznosci forow sieciowych, wynika jednak ze
swiadomego dazenia do panowania nad nastrojami spotecznymi. Budowanie

°  Por. https://www.gosc.pl/doc/2777841.Internet-w-Polsce-jest-prawicowy oraz http://www.
gazetakrakowska.pl/artykul/8866523,prawo-i-sprawiedliwosc-kroluje-w-polskim-internecie-
pomaga-w-tym-zdyscyplinowana-armia-trolli,id,t.html. [dostgp: 25.08.2018].



KRYZYS DEBATY PUBLICZNEJ W POLSKIEJ] DEMOKRACII A POP-POLITYKA 85

perswazji politycznej odwotujacej si¢ do kodow kultury popularnej w polskiej
polityce przybrato formy dyskursu pamigci historycznych krzywd. W tym celu
konserwatywne sily polityczne powotaty Instytut Pamigci Narodowej, ktory re-
alizuje ,,polityke historyczna” jako oficjalna koncepcjg profilowania narodowe;j
$wiadomosci polskiego spoleczenstwa. Rzad PiS, postugujac si¢ publicznymi
mediami, programami informacyjnymi i sieciami patriotycznych organizacji,
buduje symulakry z autostereotypoéw ,,dumnego narodu” [Migalski 2017].
Jawna perswazja historyczna wtadzy politycznej, zagospodarowujaca domeny
symboliczne i profilujaca orientacje spoleczno-kulturowe elektoratow, nie jest
zaproszeniem do obywatelskiej debaty nad tradycjami politycznymi. Rdznicuje
poziom dumy narodowej i profiluje oceny historii wlasnego panstwa, lecz — jak
twierdzi Krystyna Skarzynska — sprzyja raczej biernemu nacjonalizmowi Pola-
koéw, gdyz wzmacnia retencyjnie postawy ekskluzywnosci etniczno-kulturowej,
anawet ksenofobii. Nie przektada sig bezposrednio na poparcie okreslonych opcji
politycznych, ale raczej buduje poczucie konwencjonalnej wspolnotowosci [ Skar-
zynska 2011: 289-294]. Lech Nijakowski wskazuje, ze wiele tych politycznych
zabiegoéw profilowania obywatelskiej wspdlnoty ,,ukrytych jest za panowaniem
symbolicznym, ktére ludziom jawi si¢ jako panowanie jedynie nad rzeczami”
[2006: 109]. Korelatami tych praktyk sa budowane lub likwidowane pomniki,
nazwy ulic, tworzone muzea, instytucje i programy organizujace grupy gotowe
do pielggnowania modelowanych politycznie tozsamosci.

Agresywny dyskurs rzadzacej dzi§ w Polsce prawicowe;j elity wladzy ma
na celu destrukcj¢ politycznego znaczenia oponentéw sytuowanych w nurcie
postnowoczesnego liberalizmu oraz postkomunistycznej lewicy. Deklarowanym
celem jest obrona i odbudowa konserwatywnych wartosci spotecznych. Temu
przekazowi opozycja przeciwstawia krytyke naduzy¢ i manipulacji rzadow PiS
[por. Raport gegaczy 2016].

Polityczna narracja prawicy ma na celu skupienie jej zwolennikow w sym-
bolicznej domenie historycznej narodowej wspolnoty, budowanej poprzez
afirmowanie katolickich tradycji polskiego narodu (stanowiacych pewne ,,patrio-
tyczne minimum’”). Prowadzac debat¢ na temat ,,wytaniajacego sig archipelagu
polskosci”!?, prawica pozycjonuje tym samym swoja warto$¢ jako depozytariusza
catej wspdlnoty moralnej. Ludziom doznajacym poczucia aksjologicznego leku,
lub tez wykluczen z korzysci przez narzucone politycznie ,,uktady”, obiecuje
przywrocenie spotecznej sprawiedliwosci przez silna wladze kierujaca si¢ na-

10" https://wpolityce.pl/polityka/340364-prof-glinski-na-kongresie-pwp-bez-archipelagu-pol
skosci-nie-byloby-w-polsce-demokracji [dostgp: 14.11.2018].
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rodowym interesem. Taka konserwatywna polityka oferuje swym zwolennikom
paternalistyczne schronienie. I to jest najwazniejsza dzwignia poppolitycznego
profilowania dyskursu — kontrolowanie emocji mas obywatelskich poprzez ry-
tuaty komunikowania si¢ elity wladzy ze zwolennikami pojmowania porzadku
publicznego jako odgoérnie budowanego, wspolnotowego tadu. Konserwatywna,
moralnie prokatolicka polityka dyskursywnie nie godzi sig na presj¢ multikultu-
rowych liberalnych wzorcdw i interesow ponadnarodowych struktur gospodar-
czych. Z ideologiczna zarliwos$cia konfrontuje si¢ z transferem liberalnych norm
obyczajowych, z krytyka ciemnych kart polskiej historii i nauczania Kosciota
katolickiego. Sigganie po niedialogiczne $rodki rywalizacji politycznej czerpie
energi¢ z resentymentow mas i lgkow zbiorowosci, zachgcanych do pigtnowania
oponentdw z powodu roznic aksjologicznych i tozsamosciowych. Tym samym
symbolicznie redukuje nie tylko pluralizm kulturowo-spoleczny, ale takze oby-
watelskie wzorce demokratycznego kontrolowania dziatan wtadzy, przez co
wzmacnia autokratyzm decydentow w praktykach rzadzenia. To w tym sensie
dyskurs polskiej prawicy powraca do tradycji senioralno-paternalistycznej, taczac
wspolnotowo-religijna wigzia rzadzace elity i wyobrazony podmiot politycz-
ny — suwerenny narod. Symbolicznym kodem paternalistycznej moralnosci jest
hasto ,,Bog, honor, ojczyzna”.

W tradycjonalnym porzadku legitymizacji elity wtadzy paternalizm odwo-
luje si¢ do charyzmatycznych zrodet autorytetu lidera-seniora, decydujacego
pozaformalnie o godnos$ci cztonkow rzadzacej ekipy i aspirantow do petnienia
publicznych urzedow. Taki model dyskursu wttacza spoteczenstwo obywatelskie
w kod etnicznej polityki, aktywizujac patriotyczny zwiazek ludu, pana i pleba-
na. Dla przeciwnikow owej struktury rzadzenia w Polsce oznacza on natomiast
prawicowy neoautorytaryzm lub infantylng dyktature''.

WNIOSKI

Analiza mechanizmoéw sieciowego profilowania sympatii politycznych i sym-
bolicznej konfrontacji dyskursow potwierdza wzrost ich zasiggu i znaczenia dla
dzisiejszej komunikacji polityczne;.

W zakresie teoretycznym pop-polityka jest hipoteza uzyteczna, poniewaz
wskazuje, jak duze sa mozliwo$ci rozwoju nie-politycznej sfery publicznej dzigki

" Taka tezg sformutowata w publicystycznej wypowiedzi profesor Jadwiga Staniszkis — por.
http://wiadomosci.dziennik.pl/opinie/artykuly/509159,jadwiga-staniszkis-o-trybunale-konstytucyjn
ym-rzadzie-pis-i-andrzeju-dudzie. html?utm_source=powiazane-w-art&utm_medium=link [dostgp:
25.08.2018].
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angazowaniu wirtualnych spotecznosci w dyskurs nad popularnoscia i wizerun-
kami lideroéw oraz ugrupowan politycznych.

Rytualizm komunikacyjny oparty na emocjonalnej agresji i wykluczaniu
rywali z preferowanych przez siebie wspolnot symbolicznych nie jest jednak
pusta forma réznicowania si¢ lub nawet gra wizerunkami (ich symulakrami —jak
chce Baudrillard). Wskazane w pracy sprzgzenia strukturalnego rozrzedzania klas
srednich przez prekaryzacje i oligarchizacjg, jako skutki neoliberalnej globalizacji,
aktywizujq spoteczne resentymenty oraz imitacyjna rywalizacjg.

Rytualizacja jest konsekwencja mimetyzmu rywalizacji odrywajacej si¢ od
ideologicznych zasad; rodzac chaos norm, przechodzi w fazg kryzysu wspolnoty
politycznej. Krystalizuja si¢ wrogie sobie symbolicznie konfiguracje elit, prakty-
kujace jednak na zasadzie opozycyjnoS$ci te same polityczne zabiegi budowania
wigzi z elektoratami. W polskim przypadku kryzys mimetyczy wzmacnia rytu-
alizm w praktykowaniu demokratycznych wartosci, bowiem rozpad pokomu-
nistycznej inteligencji na neoliberalne i konserwatywne segmenty krystalizuje
definiowanie ,,kozlow ofiarnych” przez wszystkie strony uczestniczace w grze
o zdobycie srodkoéw rzadzenia panstwem.

Poniewaz w sferze publicznej dominuje niedialogiczny system komuniko-
wania, reguly ustanawiania autorytetow opinii maja charakter srodowiskowy
i paternalistyczny. Zawlaszczanie przestrzeni symbolicznej odbywa sig¢ przez
wykluczanie rywali z prawa do jej wspoltworzenia. Paternalistyczna forma pro-
wadzenia dyskursow ukierunkowanych na niszczenie wizerunkow i autorytetu
rywali politycznych czyni z narzgdzi pop-polityki che¢tnie i cynicznie wykorzy-
stywane medium. Siggaja po nie wszystkie strony polskiego sporu publicznego.
Brakuje nam w konsekwencji pola do prowadzenia debaty nad konstruowaniem
liberalnego modelu patriotyzmu i otwartego na ponowoczesno$¢ konserwatyzmu.
Takiej debaty nie zapewni poppolityczny spektakl Obywateli RP jako obroncow
Konstytucji.

Dalszego zbadania wymagajq szczegoélnie trzy problemy generowane przez
mechanizmy pop-polityki: trwalo$¢ profilowania sympatii i antypatii internautow
wobec zwalczajacych sig ugrupowan politycznych; wplyw preferencji etycznych
na zasigg spoteczny totalizujacej moralistyki, czyli podatno$¢ ideowa obywateli
na profilowanie swoich orientacji na wartosci publiczne i kody wspolnotowe;
skuteczno$¢ zakulisowego wplywania przez wrogie sieci profilowania opinii
obywatelskich z zagranicy. Jest to powazne zagadnienie z zakresu cyberbezpie-
czenstwa dyskursu publicznego i odpornosci catego systemu politycznego na
wroga medialng ingerencj¢ w przebieg kampanii wyborczych.
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Adam Bartoszek

THE CRISIS OF THE PUBLIC DEBATE
IN POLISH DEMOCRACY AND POP POLITICS

Summary

This article discusses the symptoms of the crisis in public debate in Poland as an aggressive
confrontation of liberal and conservative power elites. The language practices of stigmatising
and excluding opponents express the change in the rules of political communication as a result
of digital imaging and the replication of new forms of communication. The author expresses the
hypothesis of pop politics as a network “profiling of political orientations” in the public discourse
through cyber communication and social media. It defines its features as a competitive media
spectacle aimed at neutralising political images; discrediting social resistance; and discouraging
participation in protests against the authorities. He analyses pop politics as a set of communication
practices arising from the contradictions of globalisation processes, neo-liberal economics and the
structural decomposition of civic public opinion. It combines the rules of ritualising discourses,
seducing the audience with the strength of social resentments, and imitative rivalry and the search
for “scapegoats”. Political rivals build symbolic domains to identify participants of a cultural
community. Polish conservatism has dominated the discourses of pop politics with codes of ethnic
patriotism, the affirmation of national traditions and the paternalism of power, which organises the
community and provides shelter against multicultural threats.

Keywords: public opinion, political performances, virtualization of discourses, political
orientation profiling, symbolic domains, resentment, conservative paternalism



	03_Bartoszek

