PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY

2024 73(3): 175-201

ISSN 0033-2356; e-ISSN 2450-9361
https://doi.org/10.26485/PS/2024/73.3/8

DANIEL WICENTY
Uniwersytet Gdanski, [IPN Gdansk

TAJNA WSPOLPRACA ZE SLUZBA BEZPIECZENSTWA:
SZKIC TEORETYCZNY

Wobec obcego nie zdradzaj tajemnic,
nie wiesz bowiem, co wymysli.
Madros¢ Syracha 8:18

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest tajna wspotpraca informatorow z peerelowska
Stuzba Bezpieczenstwa, ktora analizuje pod katem teoretycznego modelowa-
nia. Proponuj¢ definicj¢ wspolpracy oparta na trzech kategoriach (utajnianie
dziatan, zdrada, asymetria relacji), relacyjne rozumienie tajnosci oraz perspek-
tywe teoretyczna zakorzeniona gltéwnie w mikrosocjologii Georga Simmla
(tajno$¢ w uktadzie diady 1 triady), Randalla Collinsa (rytuat interakcyjny)
oraz Ervinga Goffmana (interakcja strategiczna). Rozwijam tezy wskazujace
na napigcia wynikajace z tworzenia pozorowanej bliskosci i generowania
energii emocjonalnej oraz z wypracowywania przewagi w relacji migdzy
tajnym wspotpracownikiem a funkcjonariuszem SB. Opisuje pola, na kto-
rych dochodzi do gry o stworzenie przewagi: wymiar poznawczy, wladzy,
emocjonalny oraz dziur strukturalny. Rozwazam takze modelowe sytuacje
nieudanej tajnej wspotpracy, jak rowniez potencjal typologiczny informatorow
na podstawie zaproponowanych kategorii.
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WSTEP

Bezczelne zainteresowanie poczynaniami ludzmi, jak ujat to w swoim podrecz-
nikowym Zaproszeniu do socjologii Peter Berger, mogtoby by¢ wystarczajacym
powodem powstania proponowanego tu studium. Zajmg si¢ w nim problematyka
tajnych wspotpracownikow Stuzby Bezpieczenstwa. Wydaje si¢ jednak, ze sa
to sprawy, ktorych miejsce w polu socjologicznym jest raczej nieoczywiste.
Potrzebne bedzie tu zatem uzasadnienie o odpowiednim ci¢zarze i ztozonosSci.
Zaczng od najbardziej ogbélnych powodow, na pograniczu asocjacji i kuszacych
tropodw pojeciowych. Artykul dotyczy delatorow, a wigc zjawiska ze sfery taj-
nosci. Sciezki don prowadzace przetart dawno temu Georg Simmel, proponujac
spojrze¢ na zagadnienie przez pryzmat relacji ksztattowanych przez wiedze
o partnerach interakcji — zawsze niepetna, czesto btedna, czasami ukrywana
[Simmel 1975: 413]. Tajno$¢ jako jeden z fundamentdéw Zzycia spotecznego
stwarza, poszerza i rozszczepia jednoczesnie $wiat, wprowadzajac do niego
napigcie, dynamike oraz zaciekawienie [zob. np. Hazelrigg 1969; Warren 1980;
Tokarzewska 2008]. Zatem rysuje si¢ tu przestrzen badawcza o charakterze przy-
gody, obietnicy i wyzwania zarazem [por. Birchall 2016; Maret 2016].

Przestrzen t¢ postrzegam przede wszystkim jako miejsce dla socjologii
historycznej analizujacej przeszta rzeczywistos¢ przy uzyciu metod i koncepcji
socjologicznych. Chodzi o PRL i funkcjonowanie Stuzby Bezpieczenstwa, ktora
jako typowa tajna policja miata ambicje skutecznego oddziatywania na wybra-
ne §rodowiska spoleczne poprzez ich systematyczna infiltracj¢, manipulacje
i dezintegracje. W tym wzgledzie byta organizacja kluczowa dla reprodukcji
systemu komunistycznego, zwalczajaca, tak czy inaczej, zdefiniowanych wro-
gbéw politycznych. Funkcje te SB realizowata przede wszystkim dzigki pracy
tajnych wspotpracownikow. Skrzyzowanie modus operandi SB z mikrosocjolo-
giczna wizja zycia spotecznego stwarza przestrzen do namystu nad czynnikami
ksztaltujacymi sytuacje spoteczne w peerelowskiej codziennosci. Peter Berger
i Thomas Luckmann w swoim Spoflecznym tworzeniu rzeczywistosci, piszac
o zyciu codziennym jako sferze konstytuowanej przez powtarzalne problemy,
ktore sa nazwane, uznawane i doswiadczane jako istotne, zauwazaja takze, ze:
... ] 1Zeczywisto$¢ zycia codziennego jawi si¢ zawsze jako strefa jasnosci, poza
ktora pozostaje ciemne tlo. Kiedy pewne strefy rzeczywistosci sa os§wietlone,
inne pozostaja w cieniu” [Berger, Luckmann 2010: 64]. Przyjmujac zatem, ze
dzieki pracy SB rusztowanie codziennos$ci przynajmniej czgsciowo pozostawato
W cieniu, mozna zapytac, jak delatorstwo wptywalo na zaufanie i ostroznos¢ badz
poczucie bezpieczenstwa i ryzyka w zyciu spotecznym PRL.



TAJNA WSPOLPRACA ZE SLUZBA BEZPIECZENSTWA: SZKIC TEORETYCZNY 177

Pytania takie powinny by¢ jednak poprzedzone przez inne: w jakim kontekscie
teoretycznym osadzi¢ tajna wspotpracg? Socjolodzy w zasadzie nie proponuja
systematycznych studiow, ktore probowalyby modelowaé donosicielstwo w ka-
tegoriach socjologicznych. W ksiazce Privatizing the Police State Marii Lo$
1 Andrzeja Zybertowicza znalez¢ mozna koncepcjg regulacji przez infiltracjg (ang.
regulation throuh infiltration), ktora wychodzac od idei Panoptykonu, wpisywata
tajnych wspotpracownikoéw w autorski model panstwa policyjnego [Lo$, Zyber-
towicz 2000: 47-52]. Koncepcja ta byla jednak podporzadkowana wywodowi
dotyczacemu transformacji ustrojowej, a dodatkowo wymagalaby krytycznej
redefinicji po tym, jak od ponad 20 lat kraza w obiegu naukowym dokumenty
wytworzone przez SB (Lo$ 1 Zybertowicz nie mogli z nich skorzystac).

Swego czasu rolg tajnego wspotpracownika analizowat Krzysztof Brzechczyn,
ale jego tekst oferowal glownie rozwazania normatywne krazace wokot etosu
uczonego [Brzechczyn 2009].

Dyskurs naukowy poswigcony peerelowskim delatorom byt reprezentowany
niemal wylacznie przez historykéw. Miato to swoje konsekwencje dla formy
wiedzy. Zasadniczo bowiem polski dyskurs historyczny — przynajmniej w in-
teresujacym mnie tu aspekcie — byt idiograficzny, zdominowany przez narracjg
wydarzeniowa i przyczynkarska, z innej za$ strony przez perspektywe formalno-
-oficjalna, bez wyraznych ambicji typologicznych czy tym bardziej teoretyzuja-
cych'. Abstrahujg przy tym od podzialu dyscyplin naukowych na kosmopolityczne
i lokalne (zgodnie z ktorym socjologia bytaby blizsza tym pierwszym, a historia
tym drugim) oraz od problemu satysfakcjonujacej wymiany mysli migdzy obiema
dyscyplinami [por. Gorlach, Wierzba-Kubat 2015; Kolasa-Nowak 2024]. Nauki
historyczne moga by¢ inspirujace teoretycznie dla socjologii, ale w tym przy-
padku bylo inaczej. Wskazg tu jeszcze jedna okoliczno$¢. Chodzi o nicoczywisty
wplyw spotecznych oczekiwan na dyskurs historyczny: znakiem tego mogto by¢
przekonanie, ze jedna z powinno$ci badawczych jest ujawnianie przypadkow
tajnych wspotpracownikow. Dyskurs ten przynajmniej czgSciowo petil zatem
funkcj¢ zastgpczego mechanizmu oddolnej sprawiedliwosci transformacyjnej
[Wicenty 2022: 168—-170].

Oczekiwania spoteczne zwiazane z demaskowaniem dawnych tajnych
wspotpracownikow znalazly po 1990 r. wyrazne odzwierciedlenie w dyskursie

' Bodaj jedyne egzemplifikacje teoretycznie oraz socjologicznie ugruntowanych artykutow

poswigconych problemowi wspolpracy z komunistycznymi stuzbami specjalnymi obecne w obiegu
polskich czasopism naukowych miaty autorow zagranicznych [zob. Elo 2014; Miiller-Enbergs
2014].
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publicznym. Jego punkty zwrotne wyznaczaty wydarzenia takie jak powstanie
listy Macierewicza, powotanie Instytutu Pamigci Narodowej oraz zainicjowanie
procedur lustracyjnych, przy czym kluczowe miejsce zajeta sprawa Lecha Walgsy
1jej ostatni akt zwiazany z tzw. szafg Kiszczaka. Bez watpienia mozna powiedzie¢,
ze czgstotliwos¢ 1 zaangazowanie, z jakimi dyskutowano o problemie tajnych
wspolpracownikow, funkcjonowaniu SB oraz represyjnych aspektach PRL,
sytuuja te zjawiska po$rod najwazniejszych tematow debaty publicznej po zmia-
nie ustrojowej. Niemniej wypada tez zauwazy¢, ze publiczny dyskurs — zwlasz-
cza w odniesieniu do lustracji —miat wszelkie cechy rytualnego chaosu, glownie
w wymiarze wzajemnego lekcewazenia lub wykluczania si¢ adwersarzy [Sojak,
Wicenty 2007; por. Czyzewski 2010]. Dobra jako$ciowo publicystyka o zacigciu
analitycznym — cho¢by w rodzaju ksiazki Tropem SB. Jak czytac teczki Romana
Graczyka — nalezata do zdecydowanej rzadkosci. Dyskurs wokotlustracyjny byt
tez niezwykle emocjonalny, a centralna o$ sporu o zasadno$¢ lustracji dodatkowo
go upolitycznita. Socjolodzy — o ile zabierali glos — to czynili to takze z pozycji
aktoréw zaangazowanych po jednej ze stron, nie za§ autonomicznych i analitycz-
nych naukowcéw [zob. Spiewak 2005: 115]2.

Zarowno dyskurs publiczny, jak i historyczny sg aktualnie w duzej mierze
martwe w konteks$cie podejmowania problemu donosicielstwa. To raczej stare
pobojowisko zarzucone grubg warstwa pozotktych dokumentdw. Jesli socjolog ze-
chce wejs¢ na to pole, to na wlasnych zasadach i z wlasnymi pytaniami. Przestrzen
dla dociekan nad tajnymi wspotpracownikami, funkcjonowaniem tajnej policji
badz nad innymi formami opresyjnosci systemu wladzy PRL zdaje si¢ tworzy¢
wspomniana przeze mnie socjologia historyczna, ktora w swojej analitycznej
wersji taczy podejscie indukcyjne i dedukcyjne, analize faktow historycznych
z wypracowywaniem abstrakcyjnych schematow [Platek 2021: 153—154].

W tekscie nie bedg si¢ zajmowat konkretnymi przypadkami tajnej wspotpracy
(co najwyzej postuza one za ilustracyjne tto) ani funkcjonowaniem Stuzby Bez-
pieczenstwa jako takiej. Niniejsze studium bedzie ciazyto w strong teorii, a jego
celem bedzie zidentyfikowanie i przeanalizowanie teoretycznych problemow
tajnej wspotpracy. Proba ta zostanie osadzona w ramach perspektywy mikrosocjo-
logicznej, glownie w koncepcjach Georga Simmla, Ervinga Goffmana i Randalla
Collinsa. Skupig si¢ na problemie trwatosci i skutecznosci relacji migdzy tajnym
wspotpracownikiem a funkcjonariuszem tajnej policji oraz napig¢ wynikajacych

2 Roézne odceienie takiego zaangazowania znalez¢ mozna m.in. w ksiazkach Naznaczeni i na-

pietnowani pod redakcja Marii Jarosz [2008] oraz W uscisku tajnych stuzb Andrzeja Zybertowicza
[1993].
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z wzajemnej interakcji tych elementow. Napigcia te wynikaja po czg$ci z pozo-
rowanego charakteru relacji (udawane kolezenstwo ze strony funkcjonariusza),
po czgsci z przeskoku migdzy diada a triada (sytuacja zdrady), po czgsci za$ ze
wzgledu na elementy przymusu (przewaga funkcjonariusza nad wspotpracow-
nikiem). Zaprezentowany tu szkic teoretyczny dotyczy konkretnej historyczne;j
rzeczywistosci PRL, niemniej w podsumowaniu pod rozwage poddam jego
bardziej uniwersalny zasigg.

DEFINICJA TAJNEJ WSPOLPRACY, ROZUMIENIE TAJNOSCI
I PERSPEKTYWY MIKROSOCJOLOGICZNEJ

Stuzba Bezpieczenstwa okreslata tajna wspotprace przez pryzmat trzech aspek-
tow: $rodka zwalczania ,,wrogiej dziatalnosci”, zwerbowanych w tym celu
tajnych wspotpracownikéow oraz odpowiednio ukierunkowanej relacji tajne-
go wspolpracownika z oficerem prowadzacym. Zadania przekazywane tajnemu
wspotpracownikowi dotyczyty gtéwnie zdobywania i przekazywania informacji
o konkretnych osobach oraz wydarzeniach, ewentualnie manipulowania okre-
slonym $rodowiskiem spotecznym. Z kolei relacja taczaca donosiciela z jego
operatorem definiowana byta jako [Ruzikowski 2004]:

— tajna: SB przyktadata do konspirowania (ukrywania badz maskowania
wspotpracy) bardzo duza wage. Fakt wspolpracy ukrywany byt zreszta nie tylko
przed otoczeniem tajnego wspotpracownika, wiedza o delatorze ograniczona byta
do waskiego kregu funkcjonariuszy SB;

— celowa: stuzyta konkretnym celom informacyjnym lub manipulacyjnym
SB, co powinno znajdowaé odzwierciedlenie w odpowiednim doborze tajnego
wspotpracownika dysponujacego odpowiednim kregiem znajomosci;

— niesymetryczna: to oficer prowadzacy byt inicjatorem dziatan, a takze
kontrolerem i1 swoistym wychowawca tajnego wspotpracownika.

Zrekonstruowane tu rozumienie tajnej wspotpracy przez Stuzbg Bezpie-
czenstwa ma charakter analityczny i modelowy [Musiat 2007]; niektorymi
odstepstwami w praktyce SB zajme si¢ w dalszej czgsci tekstu. Pomijam tu takze
kwestig procedur wytwarzania dokumentacji tajnej wspotpracy (status tajnego
wspotpracownika byl potwierdzany formalna rejestracja, a jego wspolpracy z SB
towarzyszyly okreslone procedury dokumentacyjne — zaktadania i prowadzenia
specjalnych teczek [zob. np. Zajac 2006; Musiat 2007]). Wzglednie nieistotny
w niniejszym studium bedzie kontekst ,,wrogiej dzialalno$ci”. Proponujg zatem
przyjac nastepujaca robocza definicje tajnej wspotpracy: ogdt asymetrycznych
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i utajnianych przed otoczeniem relacji oraz ich skutkoéw migdzy tajnym
wspotpracownikiem a funkcjonariuszem SB, ktore wiazaly si¢ z przekazywaniem
informacji o osobach z kregow spolecznych tajnego wspotpracownika
lub/i manipulowaniem nimi.

W definicji tej punkt cigzkosci potozony jest na sytuacje taczaca tajnego
wspotpracownika i oficera prowadzacego. W taka sytuacje¢ wpisana jest tajnos¢,
ktora Simmlowsko rozumiana (ukrywanie i maskowanie stanu rzeczywistego)
wymaga pewnego dookreslenia. Przede wszystkim nie chodzi o ukrywane tresci,
a o specyficzne formy relacji migdzy aktorami spotecznymi [Costas, Grey 2014:
1425-1426]. Tajno$¢ postrzegam tu zardwno jako warunek konieczny, jak i skutek
owych relacji. Z jednej strony ,,[...] aktorzy dla zachowania tajemnic musza by¢
ciagle zaangazowani w praktyki ukrywania, takie jak milczenie, kamuflowanie si¢
lub fabrykowanie informacji” [Costas, Grey 2014: 1426; zob. tez Warren 1980;
Birchall 2016], z drugiej za$ zachowana tajemnica wzmacnia relacje migdzy
owymi aktorami. Podazajac za Simmlem, skupiam si¢ na zjawisku podmiotowym,
ktére w odpowiednich kontekstach moze si¢ zobiektywizowac, stajac sig¢ zwrot-
nie czynnikiem strukturalnym relacji. Innymi stowy, tajna wspotpraca grawituje
migdzy relacja diadyczna a triadyczna.

Dalsze rozwazania sprobujg wpisa¢ konsekwentnie w perspektywe
mikrosocjologiczng mniej wigcej tak, jak rozumieja ja Randall Collins i Erving
Goffman. Jej pojgciowy rdzen tworzy sytuacja interakcyjna, w ktorej spotkania
twarza w twarz przybieraja postac¢ swoistej gry, konwencji lub rytuatu [Goffman
1969; 2010; Collins 2011]. Sadzg, ze istnieje kilka wyraznych powodow dla
obrania takiej perspektywy. Przede wszystkim zarysowane wyzej relacyjne
rozumienie tajno$ci dobrze si¢ z nig uzupenia. Ponadto wizja $wiata spotecznego,
ktora w praktyce podzielata SB, byta z ducha mikrosocjologiczna. Peerelowska
tajna policja zajmowala si¢ zwalczaniem wroga politycznego, co na metapoziomie
rozumie¢ mozna jako zinstytucjonalizowane myslenie paranoiczne [por. Knight
2014: 186-192]. Niemiej na poziomie codziennych dziatan SB oznaczalo to
skupienie na sytuacjach wiazacych funkcjonariusza z donosicielem oraz na
konkretnych osobach w ich spotecznych uwiktaniach i relacjach’.

3 Cechg t¢ mozna zidentyfikowaé w odniesieniu do innych komunistycznych tajnych policji

[zob. Verdery 2014; Poenaru 2017: 112-113].
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TAJNA WSPOLPRACA A DEFICYTY TOWARZYSKOSCI
I ENERGII EMOCJONALNEJ

Analizg zaczng od relacji dwojkowej, ktorej wzglednie trwaty charakter po-
winien charakteryzowac si¢ pewna doza bliskosci, zaufania i po§wigcenia obu
stron [por. Simmel 1975: 174]. Bylta to jednoczesnie relacja niedobrowolna®.
Wylaczam zatem z dalszych rozwazan te sytuacje, w ktorych rola informatora
przyjmowana bylta bez sprzeciwu i ztudzen. Bytaby to raczej forma denuncja-
tora, a nie tajnego wspolpracownika [zob. Gellately 2001: 16—17]. Dodatkowo
instrukcje pracy operacyjnej zakazywaty funkcjonariuszom SB spoufalania sig
z tajnymi wspotpracownikami, zalecajac ich ,,stala kontrolg” i ,,wychowywanie”
[Ruzikowski 2004: 40—41, 129—130]. Problematycznos¢ tej sytuacji potggowala
jeszcze rzeczywista nieche¢ funkcjonariuszy do informatorow®. Odwotujac si¢
do jezyka Randalla Collinsa, zaznaczg, ze okolicznosci te wskazywalyby na po-
tencjalnie nieudany rytuat wladzy. Relacja tajny wspotpracownik—funkcjonariusz
definiowana przez przekazywanie i wykonywanie zadan jawi sig jako ktopotliwa
pod katem wytwarzania pozytywnych elementéw energii emocjonalnej. Zadania
wiazace si¢ z oczekiwaniem zdrady od wspotpracownika, okazywanie mu przez
funkcjonariusza nieledwie pogardy, a przy tym wymuszany charakter relacji
skutkowatyby raczej strachem, wstydem, pragnieniem ucieczki badz gniewem
[Collins 2011].

SB byta swiadoma tych aspektow kontaktu z tajnym wspotpracownikiem
(jak to konceptualizowata na wtasny uzytek, to juz wtorna sprawa). Filip Musiat
w swoim studium pracy operacyjnej SB wskazuje: ,,Zdawano sobie zarazem
sprawe, ze w relacjach pomigdzy zrodtem a funkcjonariuszem wyznaczajacym
zadania kluczowa rolg odgrywaty nie zasady, poglady czy zainteresowania, ale
emocje iuczucia” [Musial 2007: 124]. Zatem z punktu widzenia funkcjonariusza

4 Nie dysponujg tu co prawda precyzyjnymi ustaleniami na temat proporcji migdzy tajnymi

wspotpracownikami-ochotnikami a ogoétem tajnych wspotpracownikow, ale uzasadniona jest
hipoteza mowiaca, ze ochotnicy stanowili mniejszo$¢ [por. Gatkowska 2007: 322].

5 By¢ moze problem ten dotyczy szerszej kategorii informatorow. Jak wskazuje Malin
Akerstrém w swoim studium zdrady, nieche¢ funkcjonariuszy wobec informatoréw da si¢ zauwa-
zy¢ w roznych kontekstach organizacyjnych (m.in. pracy policjantoéw i straznikow wigziennych).
Badaczka ta pisze takze o instrumentalnych praktykach ,,okazywania szacunku” informatorom
poprzez wypytywanie ich o zdrowie czy o rodzing [Akerstrom 1991: 28, 31-32, 35]. Podobna rzecz
obserwuje J. Mitchell Miller, piszac, ze funkcjonariusze agencji antynarkotykowych rutynowo
udaja przyjazn ze swoimi informatorami. Co wigcej, negatywna postawa policjantow wobec infor-
matorow wydaje si¢ raczej reguta niz wyjatkiem, a znakiem tego moga by¢ takze deprecjonujace
i odczlowieczajace praktyki jgzykowe [Miller 2011: 207, 216].
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sposobem na godzenie utrzymywania dystansu, ukrywania pogardliwego stosunku
do tajnego wspolpracownika oraz potrzeby wytworzenia namiastki poufalosci
byto udawane kolezenstwo. Analizowana tu relacja powinna mie¢ zatem cechy
swoistego uwodzenia [Goffman 1969: 37].

Naproste formy towarzyskie zwracano uwage w materiatach szkoleniowych SB.
Byta tam mowa m.in. o zyczliwosci, sympatycznym zachowaniu, a takze od-
powiednim ubiorze®. Spotkanie miata rozpoczyna¢ luzna rozmowa dotyczaca
samopoczucia tajnych wspotpracownikow, ich ewentualnych problemow oso-
bistych oraz propozycja wypicia kawy lub herbaty [Musiat 2007: 115, 127].
W niektorych przypadkach towarzyszyto temu wspoélne picie alkoholu. Janusz
Molka, zrazu wspolpracownik, potem kadrowy funkcjonariusz SB, wspominat
powtarzajacy si¢ schemat: na poczatku omowienie zadan oraz planow, nastepnie
picie alkoholu, czasem polaczone z biesiadowaniem [Rymanowski 2012: 107,
125, 147]. Sytuacje takie byly oficjalnie niedozwolone, ale przetozeni tolerowali
je, zwlaszcza jesli odbywaly si¢ w mieszkaniach konspiracyjnych’. Mogty temu
towarzyszy¢ elementy pozornego wyijscia z roli. Ujawniane fakty z wiasnego
zycia, frustracje czy problemy z zong, dzie¢mi lub tesciowa dawaly sposobnos¢
do poglebienia relacji. Funkcjonariusze pamigtali takze o datach urodzin i imienin
swoich delatorow. W takich sytuacjach pojawiaty si¢ drobne, czasem kosztowne
upominki (np. kwiaty, zagraniczne alkohole, zegarki). Najpewniej wystgpowaty
tam takze inne proste zachowania przydajace relacji indywidualnego charakteru
w rodzaju moéwienia sobie po imieniu badz palenia papieroséw [por. Collins
2011: 102-103]%.

Nalezy zauwazy¢, ze o ile upominki mogly mie¢ charakter wigziotworczy,
o tyle wynagradzanie wspolpracownika pienigdzmi wskazywalo na instrumen-
talny charakter wspolpracy, zwtaszcza jesli towarzyszylo temu takze kwitowanie
otrzymanych kwot. Tkwi tu kolejne zrddto napigcia: czgsciowo sformalizowany
i biurokratyczny charakter kontaktu. Bliskie relacje budowane sa raczej przez
mowg, nie przez pismo [por. Simmel 1975: 441-445; Tokarzewska 2008: 83—87].

¢ Podobne praktyki dotyczyly funkcjonariuszy Stasi: ,,funkcjonariusze starali si¢ zosta¢

przyjaciotmi lub zaufanymi osobami wobec swoich informatorow” [Glaeser 2003: 16].

7 Mieszkanie takie byto wlasno$cia SB i stuzyto gtownie za miejsce spotkan funkcjonariuszy
z tajnymi wspotpracownikami SB. Dla ukrycia prawdziwego przeznaczenia mieszkan konspiracyj-
nych SB tworzyta fikcyjne dokumenty dotyczace zatrudnienia osob oficjalnie tam zamieszkatych
oraz odpowiednia legendg dla danego mieszkania. Wiascicielami lub najemcami takich mieszkan
byli funkcjonariusze badz eksfunkcjonariusze.

8 TIstnieja tu zapewne analogie z sytuacjami zdrad matzenskich. Relacja migdzy kochankami
rozwija si¢ w przygotowanej i bezpiecznej przestrzeni schadzki, w trakcie ktorej namiastka intym-
nosci staja si¢ wypracowane rytualy oraz dzielenie si¢ tajemnicami [Richardson 1988: 212, 214].
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Tymczasem procedura postgpowania wobec tajnego wspolpracownika wymagata
pobierania od niego potwierdzen na pismie. Werbowany informator pisat wtasno-
recznie zobowigzanie do wspotpracy. Zasadniczo oczekiwano od niego samodziel-
nego pisania raportow, natomiast w przypadku finansowych nagréd — odrecznych
pokwitowan. Te formy nie wynikaty z li tylko z biurokratycznych wymogow SB.
Jesli w relacji funkcjonariusza z informatorem na jednej stronie szali lezat pozor
poufatosci, to na drugiej poczucie zobowiazania. Zgodnie z zasada littera scripta
manet takie kawatki zapisanego (podpisanego) przez tajnego wspotpracownika
papieru stawaly si¢ nie tylko materialnym dowodem donosicielstwa, ale takze
poswiadczeniem zaangazowania [Gatkowska 2013: 338].

Wywazenie obu tych racji miato zapewne kazdorazowo do$¢ indywidualny
charakter. Dla zachowania pozordw bliskiej relacji dopuszczano odstgpstwa od
pobierania na pi$mie zobowiazan, pokwitowan czy raportow. Srodowiskiem
szczegblnym w tym kontekscie bylo duchowienstwo. Wytyczne dla pionu IV
zajmujacego si¢ inwigilacja duchownych uwrazliwiaty na dostowno$¢ niektorych
sytuacji wskazujacych na delatorski charakter relacji. Stad zalecano elastycz-
no$¢ [Dziurok, Musiat 2019: 569-573]. Podobnie elastyczni funkcjonariusze
bywali w stosunku do 0sob o wysokim statusie spolecznym (np. profesorow
akademickich).

By¢ moze jednak kluczowe napigcie w relacjach migdzy funkcjonariuszem
a wspotpracownikiem wigzato si¢ z tym, iz tajna wspolipraca byla relacja tria-
dyczna. Trzeci (funkcjonariusz) staje si¢ wspolnikiem zdrady. Maria Ossowska
w Normach moralnosci tak definiowata donosicielstwo: ,,A donosi na B jakie-
mus C, gdy zdaje sobie sprawg z tego, ze jego wiadomos¢ moze B zaszkodzi¢,
inaczej mowiac, ze C rozporzadza pewnymi sankcjami, ktoére na podstawie
otrzymanych wiadomosci moze w stosunku do B zastosowac” [Ossowska 1970:
124; por. Simmel 1975: 158-159, 197-216]. Malin Akerstrom sytuacje taka na-
zywa klasycznym trojkatem zdrady [1991: 16, 27]. Jego wierzcholki to zdrajca
(tajny wspotpracownik), osoba zdradzona (inwigilowana) oraz trzecia strona,
czyli osoba, ktorej si¢ zdradza tajemnice (oficer prowadzacy; zob. rys. 1). I cho¢
mozna sobie wyobrazi¢ zdradg bez jej utajniania, to jednak tajnos¢ przydaje relacji
trwalos$ci. Tak wigc triada w odniesieniu do tajnej wspotpracy nabiera nowego
sensu — osoba zdradzona jest nieSwiadoma istnienia trzeciej strony, a tajnosc¢
towarzyszaca relacji zdrajcy z trzecia strona jest utrzymywana i pielggnowana.
Krzysztof Brzechczyn ujat to nastgpujaco: zniewolony agent ukrywa przed
wspotobywatelami fakt swojego zniewolenia [2009: 84, 89].
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RYSUNEK 1. Tajna wspodtpraca w uktadzie triady

oficer
prowadzacy

osoba
inwigilowana

Zrodto: opracowanie wiasne.

Donosicielstwo pociaga za soba zdrad¢ pozyskanego zaufania [Ossowska
1970: 125]. Niechec¢ do zdrady wydaje si¢ dos¢ naturalna, biorac pod uwagg histo-
ryczne postawy Polakow wobec donoszenia. W PRL donos postrzegany byt jako
dzialanie niszczace godnos¢ [Kicinski 2018: 233-234; zob. tez Ossowska 1970:
127]. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku tajnych wspotpracownikow SB: ich opér,
czy nawet bunt wobec wspotpracy byt raczej czym$ codziennym. Potwierdzaja
to badania Agnieszki Gatkowskiej: wigkszo$¢ zwerbowanych na r6ézny sposob
przejawiata nieche¢ do wspolpracy poprzez proby zrywania jej, momenty zawa-
hania lub jedynie warunkowa akceptacje statusu donosiciela [ Gatkowska 2007].

Wroce tu do pytan o warunki Collinsowskiego rytuatu interakcyjnego.
Wytwarzanie pozytywnej energii emocjonalnej czy tez transformacja wstydu
lub/i odrazy w jakas forme ekscytacji tajnego wspotpracownika wydaja si¢ mato
prawdopodobne [por. Collins 2011: 142]. Podobnie trudno jest tu dostrzec Sim-
mlowskie urokliwe aspekty zdrady [Simmel 1975: 417-418]. Z tego wzgledu
material szkoleniowy SB okreslat idealne dyspozycje donosiciela catkowicie
zaskakujaco: ,,[...] wspolpraca bedzie dla TW nie przykra koniecznos$cia, a we-
wnetrzng jego potrzeba i zréodtem duchowego zadowolenia” [cyt. za: Musiat
2007: 143]. Czy zatem SB operowata catkiem nierealistyczna wizja wyborow
moralnych cztowieka? Niekoniecznie. Funkcjonariusze dysponowali porgcznym
zbiorem racjonalizacji, ktore nastgpnie podsuwali wahajacym si¢ i probowali
je ugruntowywac [Gatkowska 2007: 34, 36]. W rekach doswiadczonego ofi-
cera prowadzacego gniew buntujacego si¢ tajnego wspotpracownika mogt by¢
wykorzystany jako dobre paliwo podtrzymujace relacje. Glosny swego czasu
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przypadek tajnego wspolpracownika ,,Ketmana”, opisany przez Henryka Glgboc-
kiego i Ewg Zajac, wskazywat glebokie wejscie w rolg donosiciela: ,,«Ketman»
w swoich raportach nieraz proponowat plany dziatan, kombinacji operacyjnych
wymierzonych w jego przyjaciot, ludzi, ktorzy mu ufali. Przekazywat tez wiele
informacji o ich sprawach osobistych, a nawet intymnych [...]. Szczegdétowo
przedstawiat wszelkie konflikty, analizowal podziaty, sympatie i antypatie, ktore
mogly okaza¢ si¢ pomocne do rozbicia inwigilowanych srodowisk. Z biegiem
czasu wykazywatl si¢ coraz wigksza inwencja w tego rodzaju propozycjach.
Trudno oprze¢ sig¢ wrazeniu, ze czul si¢ dobrze w roli zakulisowego rezysera
wydarzen” [Glebocki, Zajac 2005: 114].

GRA O PRZEWAGE: ASYMETRIA POZNAWCZA

Tajng wspolprace definiowatem wstepnie jako relacjg niesymetryczna, w ktorej
wyrazna przewage posiada jedna ze stron. Rozwazg zatem poszczegodlne aspekty
tej asymetrii i zastanowig sig, czy 1 w jakim przypadku mozna mowi¢ o poten-
cjalnej przewadze wspotpracownika.

Ewentualne modelowanie tajnej wspotpracy powinno bra¢ pod uwagg stabo-
$ci 1 atuty obu stron, co na gruncie teoretycznym uzasadnia Goffman w swojej
koncepcji interakcji strategicznej oraz wymiennych rél podmiotu i obserwatora
[1969: 7073, 81]. Na gruncie badawczym za$§ znane sa konkretne przypadki
utraty dominujacej pozycji oficera prowadzacego wobec swojego informatora.
W nielicznych przypadkach dobrze wspotpracujacy informatorzy zrywali wspot-
prace. Czasem udawane zycie towarzyskie z donosicielami realnie demoralizo-
wato funkcjonariusza. Bywato, ze tajny wspolpracownik korumpowat swojego
oficera lub tez pozwalal mu zadluza¢ si¢ u niego. W nielicznych sytuacjach
utrata dystansu wynikata z romansu funkcjonariusza z donosicielem plci zenskiej
[Wicenty 2018: 6465, 73-74].

W $wietle Simmlowskiej koncepcji tajnosci asymetrycznos¢ relacji jest
najbardziej oczywista w odniesieniu do jej elementu poznawczego. Tajny wspot-
pracownik nie znat lub znat swojego interlokutora-funkcjonariusza bardzo stabo.
Fragmentaryczno$¢ i niejasno$¢ obrazu innych jest czyms, od czego zasadniczo
mozna abstrahowa¢ w zyciu codziennym [ Tokarzewska 2008: 77-78]. Nieznajo-
mos$¢ partnera komunikacji jest drugorzedna, a dla utrzymania takiego zwiazku
wystarcza funkcjonalne minimum dyskrecji [Simmel 1975: 395-396]. Sytuacja
tajnej wspotpracy nie dotyczyta jednak przelotnych kontaktow. Donosiciel
operowat wyltacznie domystami, nie wiedzac w zasadzie nic o swoim interloku-
torze. Cho¢ funkcjonariusz SB przedstawial si¢ z imienia i nazwiska, byty one
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(najczesciej) fatszywe. Funkcjonariusz nie podawat zadnych innych danych
osobistych. Informowat o swojej afiliacji organizacyjnej, ale bardzo ogoélnie
i czasem bez uzycia nazwy Shuzba Bezpieczenstwa, mowiac, ze jest ,,pracow-
nikiem kontrwywiadu”. W niektorych przypadkach funkcjonariusze stosowali
falszywe afiliacje dla uniknigcia problematycznych asocjacji. Przyktadowo,
wykorzystywano w tym celu biura paszportowe, ktore jawity si¢ jako neutralne
iniezwiazane z tajna policja. Niektore falszywe prezentacje wynikaly z inwencji
samych funkcjonariuszy. Znany jest mi przypadek, w ktorym funkcjonariusz
SB doskonale znajacy jezyk francuski, inicjujac kontakt z pewna dziennikarka,
przedstawit si¢ jej telefonicznie jako przebywajacy w Polsce dziennikarz bel-
gijski. Wkrotce potem doszlo do spotkania, na ktorym w pewnym momencie
funkcjonariusz ujawnit sig jako ,,pracownik kontrwywiadu™.

Dla donosiciela funkcjonariusz pozostawal wtasciwie nieprzejrzysty. Z ko-
lei dla funkcjonariusza osoba donoszaca byta transparentna. Oficer SB znat jej
dane personalne, biografig, sytuacjg rodzinng i zawodowa. Miat pewien, czasem
poglebiony, wglad w aktualny stan psychiczny (np. frustracje zwiazane z miej-
scem pracy, dzie¢mi, zarobkami). Znat stabo$ci swojego interlokutora, wiedziat
o sktonnosciach do alkoholu i hazardu, o zdradach matzenskich. Funkcjonariusze
wykorzystywali zasoby administracyjnych bazy danych, informacje pochodzace
z wnioskow paszportowych (byly one absurdalnie drobiazgowe), czasem takze
raporty innych tajnych wspotpracownikow. W przypadku duchownych funk-
cjonariusz SB mogt si¢ggna¢ do systematycznie gromadzonej i archiwizowanej
wiedzy w postaci tzw. teczki operacyjnej na ksigdza.

Przy wszystkich tych elementach przewagi funkcjonariusza nie mozna za-
pomnie¢, ze relacja funkcjonariusza wobec osoby zdradzanej (inwigilowanej)
byta zaposredniczona (zob. rys. 1). Sytuacje takie Gary Marx wpisuje w kontekst
potencjalnych oszustw ze strony informatorow, mowiac o ,,przewadze [agenta]
nad swoim pracodawca, ktory w konkretnym przypadku moze doj$¢ do wnio-
sku, Ze ocena uzyskanych od niego informacji jest trudna (chyba ze dysponuje
wigksza liczba agentéw w organizacji)” [Marx 1974: 420—421]. Funkcjonariusz
zazwyczaj nie byt jednak skazany na domysty co do wiarygodno$ci swojego
wspotpracownika. W zasadzie kazdy funkcjonariusz SB pracujacy operacyjnie
posiadal wigcej niz jednego informatora. Zaadaptujg tu prosty model kota znany
z analiz kryminologicznych [Baker, Faulkner 1993: 849]. Relacje migdzy ofice-
rem prowadzacym a kilkoma tajnymi wspotpracownikami wiaza si¢ m.in. z tym,
iz poszczegolni donosiciele nie wiedza o swoim statusie informatorow, choc¢

®  Archiwum IPN, sygn. 00191/587, t. 1-2.
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moga zna¢ si¢ nawzajem (rys. 2). W modelu tym kazdy tajny wspotpracownik
mogl odgrywac dwie role: zdrajcy (przekazujac informacje na temat znajomego)
1 osoby zdradzanej. Stuzba Bezpieczenstwa takie przypadki wzajemnej inwigi-
lacji tajnych wspotpracownikow nazywata kontrola rownolegla [Musiat 2007:
134]. Tego rodzaju wzajemnie donoszenie na siebie tajnych wspoipracownikow
dotyczyto chociazby wspotpracownikow o pseudonimach ,,Monika” i,,Ketman”
zwigzanych z krakowskimi §rodowiskami opozycyjnymi [Glgbocki, Zajac: 104].
Funkcjonariusz w celu kontroli wtasnego informatora mogt wykorzystac
takze wspotpracownikow prowadzonych przez innych funkcjonariuszy. Cho¢
w grupie funkcjonariuszy (zwlaszcza o dlugim stazu w jednym miejscu pracy)
mogla istnie¢ nieformalna wiedza o ich donosicielach, to oficjalnie takze i tu obo-
wiazywat wymog konspiracji. To przetozony funkcjonariusza udzielat zgody na
sprawdzenie statusu konkretnej osoby i w przypadku potwierdzenia go na ewen-
tualny kontakt z jego oficerem prowadzacym. Sposob organizacji archiwum SB
pozwalal bowiem na precyzyjne wskazanie, czy w otoczeniu danego tajnego
wspotpracownika (sasiedztwie, miejscu pracy) funkcjonowatl inny donosiciel.

RYSUNEK 2. Sie¢ relacji funkcjonariusza i jego tajnych wspotpracownikow

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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Problem, ktory w kontekscie asymetrii poznawczej tylko zasygnalizujg, to
spoteczna wiedza i wyobrazenia na temat SB. Po pierwsze, w pewnej mierze
byty one pochodng masowych do$wiadczen Polakow z Urzgdem Bezpieczenstwa
przed 1956 1., instytucji zapamigtanej jako ztowieszcza, brutalna i wszechobecna
[Wierzbicka 1990]. Po drugie, status wiedzy o SB zdobytej z bezposredniego
doswiadczenia najpewniej byl silnie sprywatyzowany ze wzgledu na wstydliwy
badz traumatyczny charakter tych doswiadczen. Wiedza taka byta za$ co naj-
wyzej przedmiotem nieformalnej komunikacji, ograniczonej do waskich i za-
ufanych kregow. Tu wazna obserwacjg o otoczeniu ,, Tygodnika Powszechnego”
oferuje Roman Graczyk: ,,[...] szeregowi dziatacze srodowiska, jesli dostali si¢
w rece SB na poczatku lat szes¢dziesiatych, byli pozostawieni sami sobie. To
dopiero pdzniej, chyba u schytku dekady, wytworzyly sig jasne dla wszystkich
reguly postgpowania, kazace kazdemu «ciaganemu» przez SB od razu zglaszac to
kierownictwu «Tygodnika»” [Graczyk 2007: 270]. Po trzecie, przekaz dotyczacy
modus operandi funkcjonariuszy SB az do drugiej potowy lat 70. byt wytacznie
ustny i ograniczony $rodowiskowo. Dopiero pojawienie si¢ zorganizowanej
opozycji politycznej zaczglo zmieniaé ten stan rzeczy. W 1977 r. w jednym
z podziemnych wydawnictw ukazata si¢ broszura Obywatel a Stuzba Bezpieczen-
stwa, czyli poradnik zycia spotecznego w PRL, w ktorej nieduzy fragment zostat
poswigcony taktyce postgpowania SB. Podobne tresci zawierat opublikowany
w 1983 1. poradnik Maty konspirator. Przyktadowo, czytamy tam: ,,[...] ten, kto
stosuje si¢ do nieformalnego wezwania w imi¢ «$wigtego spokoju» i dobrych
stosunkoéw z MO 1 SB, jest tym, ktéremu wczesniej czy pozniej zostanie przed-
stawiona propozycja wspotpracy. [...] Jesli przy pierwszej rozmowie z naszej
strony nie ma zdecydowanego «nie», zaczynaja si¢ telefony, wizyty w pracy,
w domu, propozycje spotkan”'’.

ASYMETRIA WLADZY

Spoteczne wyobrazenia dotyczace SB wskazywalyby, ze w sytuacje tajnej
wspotpracy domys$lnie wpisany zostat panstwowy aparat przymusu jako wcie-
lenie swoistego sadyzmu instytucjonalnego, kiedy to ,,wtadza moze wszystko”,
dysponuje odpowiednimi do tego §rodkami i robi z nich uzytek [por. Tefft 1980:
36-37; zob. np. Sojak 2008]. Dla uchwycenia tego aspektu niesymetrycznosci
pomocne bedzie relacyjne rozumienie wladzy, ktore wpisuje si¢ w perspektywe

10" Cytat za reprintem Agencji Wydawniczej Solidarno$ci Walczacej wydanym w 1983 r.

https://old.sw.org.pl/mk/mk.pdf (dostgp: 26.07.2022).
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mikrosocjologiczna. Porgczng definicjg proponuje w tej mierze Manuel Castells:
»Wladza jest relacyjng zdolnoscia do asymetrycznego wplywania na decyzje
innego aktora spolecznego w sposob sprzyjajacy woli, interesom i wartosciom
aktora dominujacego” [2009: 10]. Myslac o wptywie, odnoszg si¢ do szerokiego
spektrum zjawisk, ktorych wspdlnym mianownikiem jest do§wiadczenie sytuacji
jawiacych sig jako bezalternatywne. Moze si¢ to wigza¢ z bezposrednim uzyciem
przemocy, ale takze przybraé posta¢ wyartykulowanej grozby jej uzycia, lub
nawet niewyartykutowanej, ale dorozumianej definicji sytuacji wskazujacej na
dysproporcj¢ migdzy uczestnikami interakcji.

Przemoc fizyczna nie byta podstawowym narzedziem Stuzby Bezpieczen-
stwa [zob. np. Musiat 2007: 16], co nie oznacza, ze znikla z repertuaru dziatan''.
Dlatego w konteks$cie tajnej wspolpracy myslg raczej o jej wymuszaniu, czasem
o cechach szantazu. Co ciekawe, nawet instrukcje pracy operacyjnej SB zale-
caly tu ostroznos$¢, cho¢ zarazem wszystkie dopuszczaty tego rodzaju sposoby
werbowania tajnych wspotpracownikow. Lektura dokumentacji SB wskazuje,
ze spora czg¢$¢ takich sytuacji dotyczyla okolicznosci banalnych. Przyktadowo,
Stuzba Bezpieczenstwa wykorzystywata informacje przekazane przez MO
o zatrzymaniu danej osobie prawa jazdy; tatwe odzyskanie tego dokumentu bez
kontaktu z kolegium ds. wykroczen bywaty wystarczajace do skutecznego za-
inicjowania relacji, ktora konczyta si¢ formalnym werbunkiem [zob. np. Sikora
2010: 195-197]. Podobnie banalne wydaja si¢ sytuacje zwiazane ze staraniami
o0 paszport; szeroka przestrzen do réznego rodzaju gier z obywatelem otwierata si¢
ze wzgledu na arbitralno$¢ przy wydawaniu decyzji paszportowych. Istotny bylby
tu tez masowy kontakt Polakow z biurami paszportowymi [Stola 2010: 174-176].

Szantaz bazowal na grozbie ujawnienia kompromitujacych informacji
(stabosci, uzaleznien), czemu towarzyszyta iluzja nieograniczonych mozliwosci
i wszechwiedzy SB oraz bezalternatywnosci sytuacji [Musiat 2007: 113—-114;
Tokarzewska 2008: 78-80]. Niemniej tego rodzaju mechanizmy wymuszania
wspolpracy nie byly w pierwszym rzgdzie zalecane ani zbyt czgsto stosowane
[Musiat 2007: 103—105]. Badania Agnieszki Gatkowskiej wskazuja na szantaz
obecny mniej wigeej w co piatym przypadku werbowanego wspotpracownika
[2013: 337]. Funkcjonariusze SB rozumieli, ze wymuszona deklaracja wspotpracy
byta czasem wypadkowa okreslonej sytuacji, rzucona tylko po to, aby funkcjona-
riusz dat spokdj. Rozumieli takze ryzyko nieprzewidywalnos$ci zachowan osoby

1" Wskazg tu cho¢by porwania torunskie i zabdjstwo ks. Jerzego Popietuszki z 1984 r. oraz
»dzialania ngkajace” wobec $wiadkow oraz falszywie oskarzonych osob z lat 1983—-1984 po
$miertelnym w skutkach pobiciu Grzegorza Przemyka.
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szantazowanej. Przyktadowo, Roman Graczyk opisat przypadek ksigdza przy-
fapanego w hotelu in flagranti z kobieta. Duchowny nastgpnie zostat skfoniony
do wspotpracy, ale niedlugo potem jej zaprzestal, zapowiadajac, ze o wszystkim
opowie swojemu biskupowi. Nie wiadomo, czy ostatecznie to zrobit. Niemniej
jednak grozba dopuszczenia do (wstydliwej) tajemnicy trzeciej strony okazata
si¢ skuteczna, mimo ze fundament szantazu wydawat si¢ solidny, a koszty wy-
wiklania si¢ wysokie [Graczyk 2007: 47-50]. Sytuacje takie rezonuja odleglym
echem dialektyki pana i niewolnika. Simmel puentuje to zaskakujaco, mowiac
o relacjach opartych na przemocy oraz podporzadkowaniu jako zrodtach poten-
cjalnej wolnosci [Simmel 1975: 156]. Niewolnik zawsze moze si¢ zbuntowac
albo przynajmniej wy$mia¢ swojego pana za plecami [Collins 2011: 67, 134].

W konteks$cie relacji wladzy cheg wskazaé na jeszcze jeden aspekt tajnej
wspotpracy, na ktory naprowadza pewien watek z prac Talcotta Parsonsa. Ame-
rykanski socjolog do wzorow definiujacych role spoleczne wprowadzit m.in.
zmienng aspektowosé—catosciowos¢. Relacje typowo aspektowe to lekarz—pacjent
lub zwierzchnik—podwtadny. Jedna ze stron interakcji ma prawo do zadawania
pytan i wydawania polecen lub tez prawo do postgpowania, jakiego nie mogta-
by si¢ dopusci¢ poza obszarem wilasnej kompetencji [Parsons 1972: 31-34].
Aspektowos$¢, czyli ograniczenie, wiaze si¢ z zakresem owej kompetencji. Moze
mie¢ charakter $cisle techniczny (jak w przypadku lekarza) lub tez jest pochodna
hierarchii administracyjnej (jak w przypadku urzednikow). Zaréwno lekarz, jak
i zwierzchnik maja prawo pyta¢ i wydawac polecenia — jednakze w dos$¢ $cisle
okreslonych sytuacjach i w odniesieniu do $cisle okreslonych kwestii. Ani jeden,
ani drugi nie pytaja o zycie prywatne, o stan portfela czy o upodobania estetycz-
ne. Asymetryczno$¢ modelowej relacji aspektowej wiaze sig takze z tym, ze to
lekarz ma prawo wypytac szczegdtowo pacjenta o jego stan zdrowia, a pacjent
analogicznego prawa wobec lekarza nie posiada. Z kolei relacja cato$ciowa nie ma
charakteru uniwersalnego, nie wynika ona z podziatu pracy czy funkcjonalnych
wymogow systemu. Typowe relacje catoSciowe (pokrewienstwo, matzenstwo)
istnieja w kontekscie takich kryteriow jak lojalnos¢, bliskos¢, zazytos¢, intymnosé
badz oddanie [Parsons 2009: 84-85].

Tajna wspotpraca bytaby hybryda relacji aspektowej i catosciowej. Z jednej
strony chodzito o prawo do zadawania pytan; prawo zreszta w duzej mierze o cha-
rakterze zwyczajowej uzurpacji'?. Z drugiej strony bytaby to relacja catosciowa.

12" Funkcjonowanie Stuzby Bezpieczenstwa nie byto usankcjonowane ustawowo az do 1983 .,
kiedy to uchwalono Ustawg o urz¢dzie Ministra Spraw Wewngtrznych i zakresie dziatania podle-
glych mu organow.
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Istota stosunku migdzy informatorem a funkcjonariuszem dotyczytaby bowiem
prawa tego drugiego do zadawania kazdego dowolnego pytania bez prawa do
pytania o cokolwiek tego pierwszego. Asymetryczno$¢ wiazalaby si¢ takze ze
szczero$cia 1 lojalno$cia tajnego wspotpracownika wobec oficera SB, cho¢ nie
na odwrot. Wspominalem rowniez o zakazie spoufalania si¢ funkcjonariusza
ze wspolpracownikiem oraz jednoczesnym oczekiwaniu szczero$ci ze strony
wspotpracownika.

Wreszcie, wskazujac na clou catosciowych elementow relacji, dostrzec mozna
takze §lad totalitarnego poczucia wszechogarniajacej, ztowrogiej rzeczywisto-
$ci wiadzy. Funkcjonariusz SB mogt wkroczy¢ w zycie dowolnego dorostego
obywatela PRL ze wszystkimi tego konsekwencjami. Dobre rozumienie tego
aspektu proponuje Agnieszka Gatkowska: ,,Potencjalne korzysci wyplywajace
z tajnej wspolpracy, tak jak koszty jej odrzucenia, obejmowac bowiem mogly
wszystkie sfery funkcjonowania osoby, ktorej zaproponowano taki uktad — od
zycia rodzinnego [...], poprzez sytuacj¢ zawodowa, warunki mieszkaniowe, po
relacje z otoczeniem itp.” [Gatkowska 2013: 25].

ASYMETRIA EMOCJONALNA

Znany krytyk literacki Andrzej Kijowski po rozmowie z funkcjonariuszem SB
w swoim dzienniku zapisal: ,,Nic groznego, a przeciez miatem przez caty dzien
i dotad jeszcze mam takie uczucie, jakbym zetknat si¢ z jakim$ obrzydlistwem;
z kurwa na przyktad albo z podtoscia, z czyms lepkim, oslizgtym. Nie przypusz-
czatem, Ze to na mnie zrobi takie wrazenie. Najgorsza jest towarzyska gladkos¢
takiej rozmowy 1 wrazenie, ze to on si¢ meczy” [cyt. za: Rokicki 2011: 67—68].
Slady $wiadczace o podobnych reakcjach emocjonalnych stosunkowo tatwo
znalez¢ w notatkach funkcjonariuszy SB po odbytych spotkaniach.

Silne pobudzenie emocjonalne jest rozpoznane jako jeden z czynnikow
ostabiajacych mechanizmy autokontroli [Gatkowska 2013: 329]. Jak zatem wy-
gladatly sytuacje kontaktéw funkcjonariuszy ze wspotpracownikami? Wyobrazam
tu sobie nie tylko manipulacje emocjami ze strony funkcjonariuszy, ale takze
pewien kompleks pozytywnych stanéw emocjonalnych samego funkcjonariusza.
Niesymetrycznos$¢ rysuje si¢ z grubsza nastgpujaco: z jednej strony funkcjona-
riusz SB, zdystansowany, dziatajacy bez dylematow i zdolny do manipulowania
lub/i dumny z wtasnej roli, z drugiej strony osoba, ktora po udzieleniu zgody na
wspoltprace targaja poczucie winy, strach i niepewnosc.

Prawdopodobnie powszechna cecha funkcjonariuszy SB byt ich cynizm,
Twainowskie przekonanie, ze wszyscy ktamia. Uwidacznialo si¢ to zwlaszcza
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w odniesieniu do duchowienstwa oraz dziataczy opozycyjnych. Cytowany juz
Janusz Molka tak wspominat swojego kolegg kapitana SB: ,,Postrzegat opozycje
jako zbiorowisko metow. Coz to za patrioci, mowil, skoro jeden to dziwkarz, drugi
ztodziej, trzeci pedat, a czwarty cholera wie co. Ttumaczyl, ze opozycjonisci to
interesowni kolesie, chodzacy na pasku amerykanskiego wywiadu. Nie walcza
o niepodlegtos¢, tylko o stotki” [Rymanowski 2012: 87-88]. Dystans emocjo-
nalny funkcjonariuszy jest tu $cisle zwiazany z zabiegami odczlowieczajacymi
wybrane srodowiska. Powszechnie stosowano okreslenia takie jak ,,solidaruchy”
czy ,.klechy”, w pewnych okresach si¢ggano takze po figury antysemickie lub/i an-
tyinteligenckie. Skrajnym przejawem tego rodzaju dyspozycji emocjonalnych
byto porwanie i morderstwo ksigdza Popietuszki. Janusz Molka tak opisywat
towarzyszace temu pdzniejsze nastroje: ,,«Dobrze, ze w koncu tego kleche
zajebali». Takie komentarze w resorcie byly powszechne. WznosiliSmy toasty:
«Pod zimne nozki ksiedza Popietuszki»” [Rymanowski 2012: 112].

Zawodowy cynizm szedl w parze z elementami schadenfreude. Konstytutyw-
na cecha tego kompleksu emocji jest przekonanie jednej ze stron interakcji, ze
kto$ zastuzyl na co$ ztego badz nieszczgsliwego [Smith 1 in. 2009; Kuipers 2014].
Ow kompleks jest kierowany zwlaszcza wobec 0s6b spoza grupy, w realiach
brutalnej konkurencji oraz w sytuacjach gry o sumie zerowej [Kuipers 2014:
260-261]. Pojawienie si¢ schadenfreude jest zatem $cisle zwiazane z podziatem
swoj—obcy [Smith i in. 2009: 532; Kupiers 2014: 268].

Dystans emocjonalny oraz skuteczne niwelowanie wewngtrznego poczu-
cia niestosownosci funkcjonariusza jest takze pochodna podstawowej cechy
organizacji hierarchicznych — wykonywania rozkazoéw. Nie chodzi przy tym
0 proby racjonalizowania post factum i prosta argumentacj¢ ,,wykonywatem
tylko rozkazy”. Nowe $wiatto na mechanizmy poznawczo-emocjonalne towa-
rzyszace wykonywaniu rozkazow rzucity badania belgijsko-brytyjskiej grupy
neurobiologdéw. Wyszli oni od klasycznego eksperymentu Stanleya Milgrama
z ,elektrowstrzasami”, taczac go z analiza EEG. Badania ujawnity, Ze rozkazy
uwalniaja od cigzaru podejmowania samodzielnych decyzji, co znajduje potwier-
dzenie w specyficznej pracy mozgu. Mozg ,.nie czuje” odpowiedzialnosci ze
wzgledu na brak poczucia sprawstwa [Caspar, Christensen, Cleeremans, Haggard
2016]. Jest to szczegolnie istotne we wszystkich tych kontekstach organizacyj-
nych, gdy dziatania personelu wiaza si¢ z konkretnymi, widocznymi szkodami
wyrzadzanymi innym. Niezaleznie zatem od elementéw treningu oswajajacego
z instrumentalnym traktowaniem ludzi na korzys¢ SB dzialat takze mechanizm
zwigzany z wydawaniem i wykonywaniem rozkazow.
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Niemniej samokontroli emocjonalnej towarzysza ograniczenia. Jak juz wska-
zywatem wczesniej, byta ona niezbgdna ze wzglgdu na potrzebg wytwarzania
pozorowanego kolezenstwa. Erving Goffman w wielu swoich pracach przeko-
nywal, ze w stanie wysokiej czujno$ci oraz zachowywania pozoru normalnos$ci
udawane role predzej czy pozniej ulegaja demaskacji poprzez mikroekspresje
badz jezyk ciata. W Spotkaniach socjolog pisal: ,,[...] jednostka nie jest w stanie
sprawowac pelnej kontroli nad przebiegiem zdarzen w danej sytuacji spotecznej,
a zatem nie moze w petni kontrolowac dostepnych w jej ramach informacji na
temat jej samej” [Goffman 2010: 84; zob. tez Goffman 1969: 31]. Niepozadane
wyj$cie z roli mogto si¢ dokonac cho¢by przez zapomnienie imienia, podniesiony
glos czy zte spojrzenie.

ASYMETRIA DZIUR STRUKTURALNYCH

Castells piszac o relacjach wtadzy, zwraca uwagg, ze nigdy nie maja one charak-
teru absolutnego i definiujacego jedna ze stron jako idealnie uprzedmiotowiona.
Zawsze istnieje mozliwos$¢ sprzeciwu, a nawet zmiany wektora podporzadkowa-
nia [Castells 2009: 11]. Mozliwos¢ t¢ wpisuj¢ w koncepcje dziur strukturalnych
(ang. structural holes) Ronalda Burta. W swojej klasycznej postaci wskazuje
ona na stan nier6wnowagi lub brak polaczenia migdzy dwoma aktorami danej
sieci spotecznej, tworzac przez to szanse na dostep do informacji, rekomenda-
cje czy kontrolg. Dziury strukturalne maja dyskretna, a przy tym paradoksalna
naturg — staja si¢ widoczne przez swoja nieobecnos¢, a w zasadzie — przez brak
zagospodarowania ich przez konkretnego aktora [Burt 1992: 1-2, 4; por. Castells
2009: 45-46].

Sprobuje przetozy¢ te ideg na sytuacje taczaca tajnego wspolpracownika,
jego otoczenie spoleczne oraz oficera prowadzacego. Z perspektywy funkcjona-
riusza SB kluczowe byto wytypowanie kandydata o odpowiednich kontaktach
spotecznych. Zatem zanim kandydat zmienit swoj status na wspotpracownika,
jego pozycje wobec funkcjonariusza definiowata zasada tertius gaudens: ,,dziury
strukturalne sa [naturalnym| uktadem dla strategii strony trzeciej” [Burt 1992: 33].
Dopiero wtornie tajny wspotpracownik — jako przejeta i zagospodarowana dziura
strukturalna — moze stuzy¢ do pokonywania kolejnych dziur strukturalnych. Ru-
tynowe zadania donosicieli SB dotyczyty informowania o konkretnych osobach;
czasem informator mimowolnie naprowadzal na dotad nieznang i potencjalnie
interesujaca SB osobg. T¢ sytuacje Mirostaw Sikora puentowat tak: , Kazdy
nowo zwerbowany [...] zwigkszal stopien dywersyfikacji —a zarazem wiarygod-
nosci — informacji ptynacych do SB z sieci i tym samym poszerzat mozliwos$ci
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werbunkowe bezpieki, ktora mogla liczy¢ na informacje o nowych osobach”
[Sikora 2010: 188].

Co wigcej, tajna wspotpraca dotyczyla w zasadzie wzmocnionych dziur
strukturalnych (ang. reinforced structural holes), kiedy struktura sieci istniejacej
obok dziury charakteryzuje si¢ wysoka ggstoscia lub/i wysokim stopniem eks-
kluzji wobec otoczenia. Zagospodarowanie takiego miejsca jest trudniejsze niz
w przypadku zwyklej dziury strukturalnej [Burt 2015].

Relacja taczaca tajnego wspolpracownika i oficera prowadzacego ma moim
zdaniem charakter wzmocnionej dziury strukturalnej ze wzglgdu na typowe
oczekiwania funkcjonariusza: przekazywanie informacji z najblizszego otoczenia
konkretnej osoby. Tajny wspotpracownik tamat tym samym dystans zarezerwowa-
ny dla najblizszych, zdradzajac informacje ze sfery prywatnej, a nawet intymne;.
Przyktadowo, Piotr Franaszek, opisujac dzialania informatora o pseudonimie
,»0117, przywotuje listg¢ zadan, jakie 6w TW dostal w zwiazku z inwigilacja
prof. Jana Btonskiego, znanego krytyka literackiego. Chodzilo tam m.in. o precy-
zyjne informacje dotyczace bliskiego milieux prof. Blonskiego, jego rodziny oraz
wad, natogéw 1 stabosci [Franaszek 2012: 68—69]. Model wzmocnionej dziury
strukturalnej jest tatwo identyfikowalny takze w odniesieniu do zorganizowanych
struktur konspiracyjnych (np. podziemne;j ,,Solidarno$ci” z lat 80.). Struktury takie
mozna definiowa¢ zarowno poprzez koniecznos¢ zachowania tajemnicy przed
wrogim otoczeniem instytucjonalnym (tu SB), jak i poprzez samoizolacj¢ przed
codziennym otoczeniem spotecznym. Wida¢ tam zatem wspolwystepowanie
postaw konspiracyjnej lojalnosci i zaufania oraz dystansu, czy wrecz nieufnosci.
Swiat konspiratora stawat si¢ $wiatem odréznialnych kregow spotecznych, z kto-
rych ten najblizszy charakteryzowal si¢ wysokim stopniem zaufania, spojnosci
i ekskluzywizmu [Hazelrigg 1969: 328]. Empirycznych ilustracji dla takich sy-
tuacji dostarczaja liczne relacje uczestnikow podziemnej Solidarnos$ci, w ktorych
powtarzaja si¢ watki osamotnienia z wyboru i rzadkiego zaufania.

Pokonanie tego rodzaju barier przez funkcjonariusza SB to w istocie przejgcie
wzmocnionej dziury strukturalnej. Modelowo mogtaby by¢ to sytuacja, w ktorej
przewagg posiadaja struktury konspiracyjne. Nie sa mi jednak znane przyktady
$wiadomego wykorzystania takich aspektow relacji z tajng policjq przez srodo-
wiska opozycyjne. Pewng odpowiedz o przyczyny tego stanu rzeczy daje Gary
Marx. Systematyczna ochrona przed infiltracja poprzez tworzenie specjalnej
struktury organizacyjnej czy stosowanie pseudonimow jest w przypadku grup
iruchow spotecznych rzadka, m.in. ze wzgledu na czaso- i kosztochtonnos$¢, brak
niezbgdnego know-how oraz socjalizacji pozwalajacej traktowac sytuacje twarza
w twarz z funkcjonariuszem jako mozliwa do wygrania gr¢ [Marx 1974: 426-427].
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NIEUDANA WSPOLPRACA - MODELOWE SYTUACJE

Dekonspiracja wraz z demoralizacja oraz dwulicowoscia tajnego wspdlpracow-
nika byta zaliczana przez SB do najpowazniejszych przeszkdd kontynuowania
wspolpracy i w zasadzie postrzegano ja jako sytuacje¢ nieodwracalna w skutkach.
Zdemaskowany informator musial by¢ poddany ,,eliminacji”’, co oznaczato zerwa-
nie relacji wspotpracy. Swego czasu torunska SB wytypowata do zwerbowania
mezezyzng, ktory rozpoczynal studia w Wyzszym Seminarium Duchownym
w Pelplinie. Ow mezczyzna podczas rozmowy werbunkowej podpisat odreczne
zobowiazanie do wspotpracy, przyjat pseudonim, po czym 5 dni pozniej ztozyt
do Komendy Wojewodzkiej MO w Toruniu oficjalna skarge, wskazujac, ze zo-
bowiazanie zostato na nim wymuszone, a podpis ,,wytudzony”. Werbujacy go
oficer, wyjasniajac cala sytuacje, domniemywat, ze skarga, jaka ztozyl, ,,[...]
swiadczy o tym, ze najprawdopodobniej ujawnit on fakt i tre§¢ rozmowy wo-
bec 0s6b trzecich — prawdopodobnie matce lub ksiedzu, pod ktérego wptywem
pozostawat, i przy ich wspoétudziale napisal zazalenie”'3. Wstepnie zawiazana
i obiecujaca relacja zostata zniszczona.

Nieco bardziej ztozone sytuacje znalez¢ mozna w ksiazce Romana Graczyka
Tropem SB. Opisuje on dwa przypadki osob, ktore zostaty poddane dlugotrwate;j
prébie werbowania. Osoby te poinformowaly swoich przetozonych z pracy, ze
nachodzi ich SB [Graczyk 2007: 184, 214]. Ostatecznie zaden z nich nie zostat
zarejestrowany jako donosiciel. Co ciekawe, w srodowiskach wydawnictwa
,»Znak” i redakcji ,,Tygodnika Powszechnego” wyznaczone osoby rozmawiaty
z SB ,,za wiedza i zgoda Srodowiska i w interesie srodowiska’ [Graczyk 2007: 69].

Dos¢ niejasne sa przypadki tych ksiezy katolickich, ktorzy o fakcie podjecia
wspotpracy z SB informowali swoich przetozonych koscielnych. Sytuacje takie sa
jednak badawczo stabo potwierdzone i nie sposob rozstrzygnac, czy rzeczywiscie
towarzyszyta im zgoda miejscowego biskupa oraz ewentualny interes Kosciota
katolickiego [Zielinski 2012: 548-549]. Przyktadowo, znana jest nastgpujaca
relacja abp. Ignacego Tokarczuka: ,,Ksi¢za si¢ sami do mnie zgtosili, informu-
jac, ze podpisali dokument dotyczacy wspotpracy. Nie umiat dobrze jezdzi¢ lub
uszkodzit komus$ samochdéd itp. Zaskoczony, zastraszony, podpisat i zglosit si¢ do
mnie. Ja pisalem do wladz, ze wiem o tym fakcie, i p6zniej ksiadz miat spokd;”
[Iwaneczko, Tarnawska 2006: 287]. Relacja ta jest jednak niezwykle ogdlna,
a przez to niemozliwa do weryfikacji.

13 Archiwum IPN, sygn. By 001/29, k. 37.
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Powtarzalnym zagrozeniem zdekonspirowania tajnej wspotpracy byty sytu-
acje, w ktorych tajni wspolpracownicy wykorzystywali swoj status dla polepszenia
pozycji w kontaktach z peerelowska administracja. Taka wyrachowana zgoda
dotyczyta czgsto prywatnych przedsigbiorcow. Przyktadowo, wspolpraca z tajnym
wspotpracownikiem ,,Katarzyng”, energicznym przedsigbiorca zajmujacym si¢
importem i handlem dobrami wszelakimi, zostata ostatecznie zerwana przez SB
ze wzgledu na ,,chwalenie si¢ w swoim srodowisku posiadanymi znajomos$ciami
w SB” [cyt. za: Wicenty 2018: 59]. Z kolei tajny wspolpracownik ,,Janusz”, przed-
sigbiorca z branzy gastronomicznej, wykorzystywat swoj agenturalny status do
ochrony biznesu i zdobycia paszportu. SB w zasadzie nie miala z niego zadnego
pozytku, cho¢ jego oficer prowadzacy starat si¢, aby dokumentacja ,,Janusza”
zachowywata pozory racjonalnosci [Wicenty 2018: 51-53].

Ten ostatni przyktad sktania do pytan o przypadki fikcyjnych lub quasi-fikcyj-
nych tajnych wspotpracownikow. Dwie powszechnie wystgpujace okolicznosci,
ktore wprowadzaty do tajnej wspotpracy elementy fikcyjnosci, to brak oraz zle
wytypowanie kandydata na donosiciela. Informatorzy tacy nie odgrywali de facto
zadnej informacyjnej roli, a ich status pozwalal uwiarygadnia¢ si¢ funkcjonariu-
szom przed przetozonymi lub/i spelnia¢ wymogi sprawozdawcze. Warto tu jednak
rozpatrzy¢ przypadki rzeczywiscie skrajne: fikcje w calym tego stowa znaczeniu.
Chodzi o sytuacje, kiedy tajny wspotpracownik jest nie tyle bezuzyteczny, co po
prostu nie istnieje, a jednoczesnie jego status jest potwierdzony proceduralno-
-biurokratycznie. Tego rodzaju ,,martwe dusze” sa jednak stabo rozpoznane.
Opisany jest m.in. przypadek pewnego dolnoslaskiego opozycjonisty, ktorego
rejestracji w roli donosiciela towarzyszylo sfatlszowanie odrgcznego zobowiazania
do wspolpracy [Wicenty 2022], a takze nieistniejacego agenta UB z konca lat 40.,
w ktorej rzekome doniesienia owego TW fabrykowata Zzona funkcjonariusza
[Dziuba 2006: 260-261].

PODSUMOWANIE

Zaprezentowany tu szkic pozwala na wskazanie kluczowych warunkow sku-
tecznej tajnej wspotpracy: wykorzystanie lub/i wypracowanie przewagi funk-
cjonariusza nad wspotpracownikiem z jednej strony, z drugiej za$ stworzenie
pozornej bliskosci 1 wigzi. Zidentyfikowane przeze mnie napigcia wskazuja
jednoczesnie, jak trudna i nicoczywista byta sytuacja tajnej wspotpracy. Proble-
matyczne byto tu zarowno wytwarzanie Collinsowskiej energii emocjonalnej,
jak i skrajna asymetria relacji, kiedy to donosiciel postrzegat swoja sytuacje za
catkowicie bezalternatywna, grozaca przemoca fizyczna i pozbawiona elementow
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sensownej wymiany. Funkcjonariusz co prawda dostawat to, czego chcial (zgoda
na wspotpracg), ale zakomunikowana przez wspotpracownika wola donoszenia
pozostawata pusta deklaracja — funkcjonariusz SB z partnera interakcji stawat si¢
ztosliwym i groznym urzednikiem, a potencjalne elementy ekscytacji donosiciela
grzezly w depresyjnym wycofaniu [Goffman 1969: 41; Collins 2011: 141-142].

Wyrdznione przeze mnie pola przewag w relacjach migdzy funkcjonariuszem
a tajnym wspotpracownikiem daja tez sposobno$¢ do poglgbionego namystu
nad prawdopodobienstwem skutecznej gry ze strony tego drugiego. Jest to ten
aspekt tajnej wspotpracy, ktory dotad nie zostat satysfakcjonujaco zaadresowanys;
wokotustracyjny dyskurs medialny w tej kwestii raczej miotat si¢ od jednej do
drugiej skrajnosci, badz to przypisujac konkretnym osobom w relacjach z SB
makiaweliczny spryt i odwagg, badz to proponujac swoisty determinizm wladzy
tajnej policji.

Wreszcie sadzg, ze zaproponowane przeze mnie kategorie definiujace tajna
wspolpracg (tajnos¢, zdrada, asymetria relacji) daja nie tylko dobre rozumienie
tego zjawiska w realiach PRL, ale takze pozwalaja skutecznie rozréznia¢ dono-
sicielstwo od innych form komunikowania migdzy obywatelem a instytucjami
wladzy. Jest to wazne nie tylko ze wzgledu na uporzadkowanie i zniuansowanie
dyskursu (tak wokotlustracyjnego, jak i socjologicznego), ale i ze wzglgdu nary-
sujacy si¢ tu potencjat dla typologicznych zabiegéw o uniwersalnym charakterze.
Zatem dzigki wspomnianym kategoriom poczynig tu pewne wstgpne obserwacje.

1. W przypadku SB istota agenturalnej inwigilacji spoleczenstwa jest jej
tajnos$¢. Istnieja jednak inne formy komunikacji faczace instytucj¢ z obywate-
lem, w tym jako$ciowo rozne relacje jawne (Swiadek sadowy) oraz anonimowe
(policyjne telefony zaufania, anonimy wysytane do urzgdow).

2. Steven Greer [1995] wskazuje na wewngtrzny lub zewngtrzny charak-
ter informatora. Ci pierwsi stanowia czgs$¢ konkretnego §wiata spolecznego,
a odgrywanie przez nich roli informatora pociaga za soba konflikt lojalnosci
i zdradg: kolegow z pracy, cztonkow wtlasnej organizacji lub krewnych. Tu
tajny wspolpracownik bylby typowym insiderem. Z kolei ci drudzy pozostaja
obserwatorami, §wiadkami zdarzenia, nie sa zaangazowani w dziatania, o ktérych
informuja, czgsto nie znaja w ogole osob, na ktorych temat przekazuja infor-
macje. Ich kontakt z konkretng instytucja panstwowa moze by¢ incydentalny
i zaposredniczony przez bezosobowe formy komunikowania [por. Dabney,
Tewksbury 2016: 28—40].

3. O ile warunkiem koniecznym tajnej wspotpracy jest jej niesymetrycz-
ny charakter dajacy przewage funkcjonariuszowi, o tyle w przypadku innych
informatorow takie niesymetryczne relacje w ogole nie zachodza (anonimowy
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donosiciel lub denuncjator-ochotnik), badz tez sa duzo bardziej zniuansowane.
Przynajmniej czg$ciowo partnerski charakter maja relacje taczace informatora
z funkcjonariuszem wywiadu [por. Ossowska 1970: 125].
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SECRET COLLABORATION WITH THE SECURITY SERVICE:
A THEORETICAL SKETCH

Abstract

A study on secret collaboration with the Polish communist Secret Service is presented here and
analysed in reference to theoretical modelling. I propose a definition of the collaboration, which is
based on three categories (hiding actions, betrayal, and asymmetrical relations), and a relational
understanding of secrecy and theoretical perspective rooted mainly in the microsociology of Georg
Simmel’s secrecy in dyads and triads, Randall Collins’ interaction ritual and Erving Goffman’s
strategic interaction. I also develop theses that identify the tensions arising from the creation of
a false closeness and the generation of emotional energy, together with the development of an
advantage in the relationship between the undercover collaborator and the SB officer.

Fields in which the game of dominance take place are described in detail: the cognitive field,
the emotional field, and those relating to power and structural holes. Some exemplary situations
of failed secret collaboration are considered and some general typological proposals concerning
informants are also suggested.
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