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Streszczenie

Zmiany klimatyczne, ktorych obecnie jestesmy swiadkami, nie sa jedynie
kwestia techniczna, ktorej rozwiazan poszukuje nauka. Badaczki i badacze sa
zgodni, ze mamy do czynienia z kryzysem kultury oraz wyobrazni. Narracje,
na ktérych opieraja si¢ wspotczesne spoteczenstwa, doprowadzity nas do
punktu, w ktérym Ziemia przestata by¢ miejscem przyjaznym do zycia. Ce-
lem artykutu jest przyjrzenie sig, w jaki sposob narracje muzealne prezentuja
relacje cztowieka z natura. Przedstawiam argumenty, dlaczego socjologiczne
spojrzenie na muzeum moze by¢ warto§ciowym poznawczo podejsciem do
analizy zagadnien kryzysu klimatycznego. W kolejnych czgsciach publikacji
prezentuj¢ moje podejscie do narracji z perspektywy socjologicznej oraz na-
swietlam rolg muzedw historii naturalnej w produkowaniu i reprodukowaniu
dominujacych narracji na temat relacji cztowieka z natura. Sprecyzuje przy
tym zatozenia metodologiczne badan. Materiat empiryczny stanowity teksty
towarzyszace dwom wystawom w muzeach historii naturalnej — przyjrzenie
si¢ im przez pryzmat krytycznej analizy dyskursu miato na celu uchwycenie
propagowanego obrazu $wiata. Analiza wykazala, ze muzea podjety wysitek
opowiadania o naturze w nowy sposob — nie tworza jednak jeszcze nowego
jezyka do opowiesci o naszych powiazaniach z natura 1 positkuja si¢ pojeciami
ze stownika antropocentrycznego.

Stowa kluczowe: narracja, muzeum, krytyczna analiza dyskursu, natura,
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NARRACJE O RELACJACH CZLOWIEKA
Z NATURA W MUZEACH HISTORII NATURALNEJ

To, w jaki sposob myslimy o stojacych przed nami wyzwaniach §rodowisko-
wych, ksztaltuje jezyk. To on umozliwia poznawanie i zrozumienie §wiata wokot
nas, nadaje sens naszym reakcjom i dziataniom, zaréwno jednostkowym, jak
i grupowym. Obecne w przestrzeni publicznej narracje przenikaja do instytucji
spolecznych, politycznych i ekonomicznych, a przez to konstytuuja dominuja-
cy dyskurs na temat zmian zachodzacych na naszej planecie [Sage i in. 2021].
Doswiadczane przez nas zmiany klimatyczne nie sa jedynie kwestia techniczna,
ktorej rozwiazan poszukuje nauka. Badaczki i badacze zgadzaja si¢ co do tego,
ze mamy do czynienia z kryzysem kultury oraz wyobrazni [Barad 2007; Morton
2009; Braidotti 2014; Haraway 2016]. Narracje dajace oparcie wspotczesnym
spoleczenstwom doprowadzity nas do punktu, gdzie Ziemia przestala by¢ miej-
scem przyjaznym do zycia [Stibbe 2017; Ghosh 2021]. Brakuje nam jezyka, za
pomoca ktorego mozliwe jest opowiadanie o tym, co si¢ dzieje, o tym, co nastapi,
1 w jaki sposob reagowac na nieznane. Potrzebujemy nowych narracji o §wiecie,
ktore pozwola porzuci¢ znane schematy dziatania i otworzy¢ si¢ na nowe relacje,
w ktorych cztowiek nie jest juz miara wszechrzeczy, nie ma zdolnos$ci przekra-
czania wszelkich ograniczen, nie panuje nad natura [Barad 2007; Morton 2009;
Braidotti 2014; Haraway 2016].

Te, wydawatoby si¢ odwieczne narracje o naszej wyjatkowosci, wyrosty
z Oswiecenia — idei stworzenia doskonale racjonalnego spoteczenstwa z pomoca
nauki i technologii — w ramach neoliberalnego podejscia do rynku nabraty zas
bezprecedensowego znaczenia w ksztattowaniu naszych relacji z natura, ktore
Naomi Klein nazywa stanem wojny [Klein 2020: 28]. Wielu komentatoréw
podkresla, ze radykalna zmiana dotychczasowej narracji jest jedynym sposobem,
aby na powaznie podja¢ temat kwestii sSrodowiskowych i ich konsekwencji po-
litycznych, spotecznych oraz ekonomicznych. Do tego grona zalicza si¢ migdzy
innymi Donna Haraway, ktora postuluje ,,poszukiwanie prawdziwych opowiesci,
ktore sa jednoczesnie spekulatywnymi fabulacjami, jak i spekulatywnymi reali-
zmami”, do ktérych zaproszeni sa przedstawiciele i przedstawicielki innych ga-
tunkow [Haraway 2016: 10]. Inni autorzy i autorki z kregu nowego materializmu
rowniez akcentuja potrzebe uznania sprawczosci nie-ludzi [Barad 2007; Morton
2009; Braidotti 2014]. David Korten przekonuje, ze wciaz dominujaca narracja
0 ,,Swietych Pieniadzach i Rynkach” doprowadzita nas do $miertelnego kryzysu,
a przezwyciezy¢ go mozemy jedynie, budujac nowa opowies¢ [Korten 2015].
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Celem tego artykutu jest przyjrzenie sig¢, w jaki sposob narracje muzealne
prezentuja relacje cztowieka z natura. Ponizej przedstawiam argumenty, dlaczego
socjologiczne spojrzenie na muzeum moze by¢ warto§ciowym poznawczo po-
dejsciem do analizy zagadnien kryzysu klimatycznego. W kolejnych czg$ciach
publikacji prezentuj¢ moje podej$cie do narracji z perspektywy socjologicznej
oraz nas§wietlam rolg¢ muzeow historii naturalnej w produkowaniu i reprodukowa-
niu dominujacych narracji na temat relacji czlowieka z natura. W dalszej czgsci
precyzujg zatozenia metodologiczne badan. Material empiryczny stanowity teksty
towarzyszace dwom wystawom w muzeach historii naturalnej — przyjrzenie si¢
im przez pryzmat krytycznej analizy dyskursu miato na celu uchwycenie propa-
gowanego obrazu $wiata.

Socjologia, jako jedna z nauk spotecznych, oferuje cenna perspektywe do
analizy procesOw ustalania porzadku spolecznego i norm kulturowych. Warto
jednak pamigtac, ze socjologia jako nauka o modernistycznych korzeniach repro-
dukowata tez antropocentryczny porzadek $wiata i traktowata naturg jako bierne
tlo do wydarzen rozgrywajacych si¢ jedynie na ludzkiej scenie [Brulle 2015].
Aby stac¢ si¢ waznym graczem w dyskursie na temat narastajacego kryzysu kli-
matycznego, powinna wobec tego nie tyle opisaé, jak dotychczasowy porzadek
spotecznych wptywa negatywnie na zycie na planecie, ale takze — co wazniej-
sze —nie koncentrowac si¢ wytacznie na relacjach migdzyludzkich i w ten sposob
pomoc budowac nowe przekonania kulturowe na temat otaczajacego nas Swiata.

Dyskusje na temat znaczenia nauk spotecznych w badaniach nad klimatem
trwaly juz od potowy lat 90. ubiegtego wieku [Shackley, Skodvin 1995]. Do-
piero od 2021 roku kwestie spoteczne obecne sa w raportach Intergovernmental
Panel on Climate Change (IPCC), ale socjologia wniosta juz znaczny wktad
w rozwoj wiedzy na temat antropocentrycznych czynnikow zmian klimatycznych.
Thomas Dietz, Rachael Shwom i Cameron Whitley [2020] podkreslaja, ze po-
tencjat perspektywy socjologicznej zostanie jeszcze pelniej wykorzystany, jesli
dyscyplina zostanie teoretycznie zintegrowana i utrzymywac bgdzie zaintereso-
wanie kwestiami sprawiedliwosci klimatycznej. Widocznos¢ socjologii —np. po-
przez liczbg publikacji —jako dziedziny podejmujacej kwestie klimatyczne moze
sprzyja¢ wigkszym wplywom na ksztaltowanie polityki naukowej IPCC. Analiza
trendow publikacji do roku 2019 wykazata, ze we wszystkich czasopismach in-
deksowanych w Web of Science socjologia pozostaje w tyle za innymi naukami
spotecznymi (politologia, geografia, ekonomia) pod katem liczby artykutow
poswigconych kwestiom kryzysu klimatycznego [Lockie 2022].

Dzigki badaniom socjologicznym dotyczacym wptywu struktury spotecznej
i ekonomii na emisje gazow cieplarnianych, zwiazkoéw migdzy wtadza a polityka,
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praktyk konsumenckich lepiej rozumiemy powody kryzysu klimatycznego [Dietz,
Shwom, Whitley 2020]. Czynniki te osadzone sa w strukturze spotecznej, insty-
tucjach spotecznych, praktykach spolecznych, zatem socjologia moze zapewnic
systematyczny wglad w badanie przyczyn, konsekwencji i potencjalnych rozwia-
zan kryzysu klimatycznego [Brulle, Dunlap 2015: 16]. Socjologia jako nauka,
ktora od dawna podejmuje problemy relacji wtadzy i nieréwnosci spotecznych
posiada odpowiednie zaplecze, by skoncentrowac si¢ na sprawiedliwosci srodo-
wiskowej, klimatycznej, migdzygatunkowej. Ro$nie liczba badan analizujacych
skutki zmian klimatycznych nie tylko z perspektywy cztowieka, lecz takze innych
gatunkow. Podejmuje si¢ proby rewizji takich poje¢, jak sprawczos¢, podmioto-
wos$¢, szowinizm gatunkowy [Carter, Charles 2018]. Na nowo definiowana jest
rola natury w kulturze i tego, co spoleczne. Wreszcie otwarte pozostaje pytanie
co to znaczy by¢ cztowiekiem? Do paradygmatycznej zmiany w sposobie kon-
ceptualizowania relacji natura—kultura wzywali juz w 1978 roku William Catton
i Riley Dunlap [Stevens 2012]. Rolf Lidskog i Claire Waterton [2016], analizujac
koncepcj¢ antropocenu z perspektywy socjologii srodowiska, podkreslaja, ze
jest ona oparta na ontologii relacyjnej. Oznacza to, ze spoteczenstwo i naturg
wplywaja na siebie nawzajem. Funkcja socjologii polega¢ réwniez moze na
formulowaniu krytyki spolecznej i walce z panujacymi ideologiami wolnego
rynku i neoliberalnego systemu spoteczno-gospodarczego. Socjologia moze
dostarcza¢ narze¢dzi do krytycznej refleksji nad zasadami organizacji spoleczne;j
[Brulle, Dunlap 2015: 17].

Muzea —podobnie jak socjologia — sa instytucjami modernistycznymi, o§wie-
ceniowymi projektami powotanymi do wyjasniania $wiata, ktory szukal nowego
porzadku w burzliwych czasach rewolucji politycznych i przemystowych, po
upadku tradycyjnych form kontroli spotecznej [Fyfe 2006: 33—34]. I podobnie
jak socjologia, muzea potrzebuja skonstruowaé nowe sposoby opowiadania o lu-
dziach, naturze, historii i przyszto$ci. Muzea powstaty gtéwnie z mys$la o reprodu-
kowaniu dominujacego porzadku spotecznego. Ich funkcja normatywna polegata
na dostarczaniu ,,odpowiedniego” schematu interpretacji §wiata. Pierre Bourdieu
zdemaskowat procesy reprodukowania kultury prawomocnej w muzeach i opi-
sat wykorzystywane w ich przestrzeniach instrumenty przemocy symbolicznej
[Bourdieu, Darbel, Schnapper 1991; Bourdieu 2005]. Natomiast autorzy i autorki
rozwijajacy idee Michela Foucaulta [1998, 2006] oparli swoje analizy na pojg-
ciach wladzy oraz dyscyplinowania. Z tej perspektywy muzea przedstawiono jako
miejsca klasyfikacji i porzadkowania wiedzy, produkcji ideologii i dyscyplino-
wania spoteczenstwa. Ponadto podkres$la si¢ uwiktanie wytworoéw kulturowych
do wspierania i propagowania narracji postgpu i cywilizacji [Bennett 1995;
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Hooper-Greenhill 2003]. Przez blisko dwa stulecia muzealnicy pozostawali bez-
krytyczni wobec procesow, w ktore byli angazowani kazdego dnia. Wydawac by
si¢ zatem moglo, Ze muzea nie maja nic do zaoferowania w kwestii budowania
nowej narracji o cztowieku jako czgsci natury. Tymezasem od kilku dziesigcioleci
muzea otwieraja si¢ na obszary kultury nieobecne dotychczas w sferze podejmo-
wanych przez nie dzialan. Muzea od lat 90. ubiegtego wieku podejmuja problema-
tyke zmian klimatycznych w swoich codziennych dziataniach. Ponadto muzeum
jako instytucja, ktora cieszy si¢ dos¢ wysokim poziomem zaufania spotecznego
[Salazar 2011; Cameron, Hodge, Salazar 2013; Cameron 2015; McGhie 2019;
Kiefer 2021] moze odegra¢ wazna rolg¢ w procesie komunikowania i edukowania
o zachodzacych zmianach [Guasco 2021].

NARRACJA Z PERSPEKTYWY SOCJOLOGICZNEJ

Narracjg definiujg jako praktyke spoteczna, za pomoca ktdrej struktury spoteczne
sa wytwarzane i reprodukowane. Narracja jest zatem produktem procesow spo-
tecznych, jak i jego producentem. Oznacza to, ze uwiktana jest w kontekst spo-
teczny i jej struktura oraz efekty determinowane sa przez wymiary spotecznej or-
ganizacji narracji: ,,kiedy”, ,,co”, ,,jak” oraz ,,dlaczego” [Ewick, Silbey 1995: 210].
Wymiary te odzwierciedlaja sposob, w jaki narracja jest konstruowana i peini
funkcj¢ komunikacyjna. Precyzujac, normy spoteczne decyduja o okolicznosciach
pojawienia si¢ narracji, zasadach budowania tresci, podziale rél na narratora/
narratorke i publiczno$¢ oraz wyznaczeniu celow 1 motywacji osob zaangazowa-
nych w narracjg. Narracja jest praktyka spoteczna [ De Fina, Georgakopoulou 2015],
w konsekwencji nie tylko jest organizowana w konkretnym kontekscie spotecz-
nym, ale takze ten kontekst produkuje i reprodukuje. Moze zatem bra¢ czynny
udziat w podtrzymywaniu relacji wladzy i dominujacych znaczen kulturowych.
Ze wzgledu na interaktywny charakter narracji, nawet indywidualna historia
musi odwolywac¢ si¢ do zasobow wiedzy spotecznie podzielanej (np. symboli,
jezyka, ideologii), aby byta czytelna dla publiczno$ci i dostarczata narzg¢dzi do
interpretacji. Tym samym podtrzymuje obowiazujacy model spoteczno-kulturowy,
anawet przybiera forme¢ hegemonii ksztattujacej zycie spoteczne [Ewick, Silbey
1995: 212-213]. Hegemoniczny potencjat narracji wynika z trzech okolicznosci.
Po pierwsze, funkcjonuje ona jako mechanizm kontroli spotecznej. Zastyszane
historie — pochodzace z roznych poziomoéw organizacji spolecznej — edukuja
nas na temat obowiazujacych w danej grupie norm i warto$ci oraz narzedzi,
ktore stuza zachowaniu konformizmu, a wigc na temat formalnego i nieformal-
nego systemu nakazow, zakazow i sankcji. Po drugie, narracje, ktore w spojny
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sposob prezentuja nieprzypadkowo wybrane wydarzenia i szczegoty, a dodatkowo
wzbudzaja emocje, umozliwiaja zaangazowanie w opowies¢ 1 identyfikowanie
si¢ z ich bohaterami/bohaterkami. Dzigki temu wiarygodno$¢ historii nie jest
podawana w watpliwo$¢, co oznacza, Ze nie ma miejsca na narracje alternatyw-
ne. Po trzecie za$, dominujaca narracja staje si¢ przezroczysta, nie zauwazamy
jej w codziennym zyciu, skonstruowany przez nig obraz $wiata wydaje nam si¢
oczywisty 1 naturalny [Ewick, Silbey 1995: 212-213].

Przyjmujac zasade dualnosci struktury, zgodnie z ktora struktury spoteczne
nie sa zewngtrzne wobec jednostek, ale jednoczesnie te struktury spoleczne
istnieja dzigki dziataniom podejmowanym przez osadzonych w czasie i prze-
strzeni aktorow/aktorki [Giddens 2001], zadaniem socjologii bgdzie analiza
narracji w réznych kontekstach spotecznych. Po pierwsze, dociekanie, w jaki
sposob konstytuuja si¢ historie na poziomie lokalnym i jak wobec nich sytuuja
si¢ cztonkowie wspolnoty. Po drugie, eksplorowanie powiazan pomigdzy pozio-
mami mikro, mezo i makro, aby odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob narracje
ksztattuja i sa ksztattowane przez ideologie i relacje spoteczne w roznych spolecz-
nos$ciach, czasach oraz przestrzeniach. Ostatni cel dotyczy badania tozsamosci
i sposobow jej konstruowania przy zatozeniu, Ze jest to proces umiejscowiony
w konkretnym konteks$cie spotecznym i negocjowalny dyskursywnie [De Fina,
Georgakopoulou 2015: 3].

NARRACJE O RELACJI CZLOWIEKA Z NATURA
W MUZEACH HISTORII NATURALNEJ

Narracje moga stuzy¢ nie tylko reprodukcji dominujacej opowiesci — moga
tworzy¢ nowe konteksty, nowe sposoby rozumienia $wiata i nowe relacje wila-
dzy [De Fina, Georgakopoulou 2015: 3]. Jako przyktad niech postuzy narracja
o kryzysie klimatycznym.

Niepokojace zmiany, bedace efektem dziatalno$ci czlowieka i obserwowane
przez badaczy i badaczki od II potowy XX wieku, w 2000 roku uzyskaty swoja
nazwe — antropocen. Paul Crutzen i Eugene Stoermer [2000] zaproponowali,
by uzna¢ antropocen za nowa epoka geologiczna. Argumentowali, ze migdzy
innymi takie procesy, jak spalanie paliw kopalnych, utrata bior6znorodnosci czy
wylesianie w ogromnym stopniu wptywaja na Ziemig i jej atmosferg, ich skutki
za$ beda dtugotrwate. Slady tych procesow beda tez widoczne dla przysztych
pokolen w osadach tworzacych warstwy geologiczne. Dlatego wtasciwe wydaje
si¢ podkreslenie gtownej roli cztowieka w ksztattowaniu wlasciwosci fizycz-
nych Ziemi i nazwanie obecnej epoki geologicznej antropocenem. Ostatecznie
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Migdzynarodowa Unia Nauk Geologicznych w marcu 2024 roku opowiedziata si¢
przeciwko nowej epoce [Witze 2024], jednak no$na kulturowa narracja antropo-
cenu okresla symbolicznie intelektualny przetom, ktory radykalnie zmienia nasz
sposob myslenia i reprezentuje zerwanie z filozoficznymi podstawami nowocze-
snosci kultury zachodniej. Wymaga od nas redefinicji takich pojg¢, jak cztowiek,
natura, kultura; podkresla potrzebg skonstruowania nowych praktyk poznawania
1 opisywania §wiata; zmienia priorytety polityczne i uwydatnia potrzebg dziatania
wspolnotowego. Postuluje nowy sposob bycia w §wiecie.

Miejscem, w ktorym mozna znalez¢ dominujace do niedawna opowiesci
o $wiecie i relacjach cztowieka z natura, s muzea historii naturalnej. Obecnie wie-
le placowek tego typu angazuje si¢ w nowe narracje antropocentryczne, warto jed-
nak pamigtac, ze sa to muzea powstate z okreslonych powodow politycznych i sa
spadkobiercami trudnego dziedzictwa. Stanowia one spuscizng rewolucji nauko-
wej i odzwierciedlaty ideg oddzielenia cztowieka od natury. Przez dziesigciolecia
ksztaltowaly spoteczne postrzeganie nauki. Obowiazujace sposoby organizacji
obiektow, ich dokumentowania i eksponowania preferowaty antropocentryczny
sposob porzadkowania wiedzy 1 specyficzne dla niej sposoby poznania. Takso-
nomie muzealne rzadko byty rozpatrywane jako efekt specyficznych warunkow
historycznych i geograficznych. Nie dostrzegano rowniez problemu manipulo-
wania znaczeniami obiektow, ktore byty eksponowane zgodnie z obowiazujaca
w danym momencie wizja $wiata, odrzucajac tym samym inne mozliwe inter-
pretacje. Nasycony ideologicznymi warto$ciami obraz natury byt konstruowany
za pomocg dioram, taksydermii i artystycznie prezentowanych okazow. Ludzi
rzadko wlaczano do historii naturalnej z wyjatkiem rdzennych mieszkancow trak-
towanych jako czg¢$¢ natury i1 prezentowanych na wystawach antropologicznych
[Kiefer 2021]. Kolekcje muzedw historii naturalnej byly $wiadectwem impe-
rialnej sity globalnej Potnocy. Na wystawach nie mozna byto zobaczy¢ procesu
budowania tych kolekcji — a wigc historii, w ktorych muzea sa jedna z gtownych
instytucji bioracych aktywny udziat w eksterminacji niektorych gatunkow zwie-
rzat (przyjmowanie od darczyncow lub kupowanie $miertelnych ofiar polowan).
Publiczno$¢ przez dtugi czas traktowata muzea jako bezstronne repozytoria
wiedzy. Wspomniani wcze$niej badacze — Pierre Bourdieu, Tony Bennett, Eilean
Hooper-Greenhill — obnazyli kulturowo konstruowane aspekty kolekcji i narracji
muzealnych. Donna Haraway [1984—1985] w przelomowej analizie taksydermii
w American Museum of Natural History wykazala, Ze na pozor neutralna wystawa
edukacyjna podtrzymuje struktury wtadzy i wzmacnia kolonialne, eugeniczne
teorie czystosci rasowej oraz hierarchie spoleczne i ptciowe.



36 ELZBIETA NIEROBA

Zaangazowanie w narracje antropocenu w przypadku muzeow historii na-
turalnej budzi oczywiste napigcia — sa one efektem procesu zatamywania si¢
dychotomii natura—kultura, ktory to proces do niedawna lezal u podstaw tych
muzeow. Z drugiej jednak strony fakt, ze antropocen jest narracja in statu nascendi
[Lidskog, Waterton 2016], sprawia, Zze muzea maja sprzyjajace warunki, aby sta¢
si¢ istotnym aktorem spotecznym ja ksztattujacym.

Narracja nadaje wydarzeniom i dzialaniom ludzkim znaczenia, ktore za-
korzenione sa w konkretnym kontekscie spoteczno-politycznym. Kontekst ten
organizuje zasady jej konstruowania, czyli okresla kiedy, co, jak i dlaczego
przyjmuje formg narracji [Ewick, Silbey 1995: 206-208]. Przyjrzyjmy sig blizej
spotecznej organizacji narracji w muzeach historii naturalne;j.

Narracja nie jest praktyka przypadkowa. Spoteczne zasady jej organizacji
definiuja okolicznosci (,.kiedy”), w jakich pojawienie si¢ narracji jest ocze-
kiwane lub niedozwolone. Jako przyktad niech postuzy wystawa Extinction
Voices prezentowana przez Bristol Museum w 2019 roku, kuratorowana przez
Isle Gladstone. Zdecydowano podczas niej o zakryciu 32 okazow taksydermii
czarnym calunem. Gest ten catkowicie zmienit wymowe wystawy statej. Do-
tychczas prezentowata ona galerig dzikich zwierzat, teraz stala si¢ przestrzenia
kontemplacji straty. Bezposrednim powodem zorganizowania wystawy byt
opublikowany w 2019 roku raport Global assessment report on biodiversity and
ecosystem services. Jednym z wnioskow plynacych z analiz migdzynarodowego
grona badaczy i badaczek bylo stwierdzenie, ze obecnie wyginigeciem zagrozonych
jest milion gatunkow, a biordznorodnosc¢ i ekosystem zmniejszaja si¢ szybciej
niz kiedykolwiek w historii ludzkosci [IPBES 2019: XIV]. Kuratorka nie ukry-
wata rowniez kolonialnej historii kolekcji. Dominic O’Key wpisuje Extinction
Voices w pierwsza falg wystaw krytycznych wobec wymierania, w ktorych nie
jest ono przedstawiane jako proces ,,naturalny”, ale jako rezultat okre$lonych
stosunkow spolecznych, sposoboéw produkeji i antropocentrycznego panowania
nad zwierzgtami [O’Key 2020].

Normy spoteczne okreslaja, jakie tresci (,,c0”) tworzy¢ beda odpowied-
nia — wigc zrozumiata i wiarygodna — narracj¢. Obecnie muzea historii natural-
nej moga otwarcie bada¢ i opowiada¢ swoja historig. Tak zrobito wspomniane
weczesniej Bristol Museum i na wystawg Extinction Voices przygotowano na nowo
opisy okazow taksydermii — wplatajac ich histori¢ w utratg¢ bioréznorodnosci,
przemocy i kolonializmu [O’Key 2020]. Podobny zamyst stat za projektem
wystawy Displays of Power. A Natural History of Empire w londynskim Grant
Museum of Zoology (kuratorka Hannah Cornish, 2019-2021). Celem byto
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potaczenie historii poszczegdlnych obiektow z historia muzeum, historia naturalna
oraz kolonializmem i imperializmem [Guasco 2021: 1069].

Zasadom spotecznym podlega rowniez sposob opowiadania narracji (,,jak”),
a wigc podziat na narratora/narratorkg i publicznos¢ oraz decyzja, kto narra-
cje moze rozwina¢ lub przerwa¢. Mtodzi aktywisci (zrzeszeni np. w Climate
Emergency, Liberate Tate czy Extinction Rebellion) stawiaja nowe pytania —co
jest wazniejsze: obiekt czy ludzie?, czyje gltosy powinny by¢ reprezentowane
w muzeum? Zadaja zerwania umoéw sponsorskich z korporacjami z branzy
paliw kopalnych. Publicznie obnazaja nieuczciwe praktyki czy greenwashing.
Na przyktad Extinction Rebellion na swojej stronie internetowej ujawnito, ze
londynskie Natural History Museum, mimo jawnych deklaracji o potrzebie
wprowadzenia zasad zrownowazonego rozwoju do polityki muzeum, zorga-
nizowato zamknigta kolacj¢ dla Petroleum Group of the Geological Society
[Extinction Rebellion 2019]. Amerykanscy aktywisci domagaja si¢, by muzea
przedstawiaty na swoich wystawach rol¢ przemystu paliw kopalnianych w przy-
spieszaniu zmian klimatu. Daza rowniez do usuwania z zarzadow muzeow
denialistow klimatycznych. Dzigki dzialaniom podejmowanych przez akty-
wistow swoje miejsce w zarzadzie Smithsonian National Museum of Natural
History w 2016 roku stracil David Koch, jeden z wtascicieli imperium petro-
chemicznego [Mahony 2021: 410].

Narracja ma zawsze charakter strategiczny (,,dlaczego”). Narrator/narratorka
chce bowiem osiagna¢ jakis$ cel — np. przekona¢ do czego$, zwigkszy¢ zaintere-
sowanie czyms, zabawi¢, edukowac o czyms. Oznacza to, ze osoba konstruujaca
narracj¢ $wiadomie bgdzie wykorzystywac normy i warto$ci obowigzujace w da-
nej spolecznosci, aby trafi¢ z przekazem do swojej publicznosci. Wedtug Dolly
Jorgensen [2017: 56] wymieranie staje si¢ dla nas realne dopiero w momencie
opowiadania historii, ktora okresla obecno$¢ lub nieobecno$¢ danego gatunku.
Narracje o wymieraniu przyjmuja na ogot jedna z dwoch form — albo sa to narracje
jednostkowe, elegijne, tragiczne, skoncentrowane na ostatnich przedstawicielach
danego gatunku, albo sa to narracje odwolujace sig¢ do skali masowej [Heise 2016:
72-76]. Obie narracje wywotuja reakcje afektywne i doswiadczenia ucielesnio-
ne. Przyktadem ich wykorzystania jest Survival Gallery (2017, brak informacji
o zespole kuratorskim) w National Museum of Scotland. Zindywidualizowanie
historii obiektow prezentowanych w galerii pozwala odbiera¢ narracj¢ na po-
ziomie bardzo osobistym, jednoczesnie zachowujac przestanie uniwersalnosci
wymierania [Guasco 2021: 1063].
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METODOLOGIA BADAN EMPIRYCZNYCH

Przedmiotem mojego zainteresowania sa teksty towarzyszace wystawom muzeal-
nym oraz tre$ci og6élnie dostepne na stronach internetowych instytucji. Gtéwnym
przedmiotem analizy beda wystawy, ktore poruszaja tematyke relacji cztowieka
z natura. Wystawy i prezentowane na nich kolekcje sa istota kazdego muzeum.
Dla zwiedzajacych stanowia one widoczny dowod aktywnosci muzeum i glow-
ny powdd odwiedzenia tej instytucji [Miller 2018: 167]. Sposéb zaaranzowania
przestrzeni ekspozycyjnej nie jest biernym opisem rzeczywistosci, ale jej aktyw-
nym konstruowaniem. Kazda narracja muzealna juz jest interpretacja, a kazda
interpretacja jest aktywnym procesem budowania znaczen. Obraz rzeczywistosci
prezentowany w muzeum jest zawsze negocjowany, stanowi efekt zderzenia sig
wielu dyskursow (np. naukowego, politycznego, spotecznego) [Coxal 1991: 92].
Poglebiona analiza tresci wystaw pozwala zatem na odkrycie znaczen, jakie one
niosa — sposobdw konstruowania i interpretowania prezentowanych zagadnien,
sposobow legitymizowania propagowanych wartosci i ksztattowanych postaw.

Do analizy wybratam dwie wystawy czasowe, ktére eksponowane byty
w latach 2017-2022 w muzeach historii naturalnej. Pierwsza wystawa to We Are
Nature: Living in the Anthropocene prezentowana w Carnegie Museum of Natural
History w 2017 roku, zespotem kuratorskim kierowata Nicola Heller. Byta to jedna
z pierwszych wystaw dotyczaca antropocenu z perspektywy relacji czlowieka
z natura. Do analizy wybralam strong internetowa wystawy [Carnegie Museum
of Natural History 2017] oraz trzy artykuty dostgpne na stronie muzeum. Tekst
zapowiadajacy wystawe [Hannon 2016] oraz dwa artykuly z ,,Carnegie Magazine”
[Hannon 2017; Bittel 2022]. Druga wystawa to Unsettled Nature: Artists Reflect on
the Age of Humans prezentowana w latach 2021-2022 w amerykanskim National
Museum of Natural History, zespotem kuratorskim kierowali Scott Wing oraz
Joanna Marsh. Ekspozycja wydawata si¢ interesujaca ze wzgledu na zaproszenie
do udzialu w jej tworzeniu artystow. Tutaj rowniez do analizy wybratam strong
internetowa wystawy [National Museum of Natural History 2021], a takze dwa
teksty szerzej omawiajace ekspozycje [Catlin 2021; Osborne 2021]. Wybor tych
konkretnych typow muzedw zostal podyktowany funkcja, jakie petnity i nadal
petnia w ksztattowaniu postrzegania relacji spoteczenstwa i nauki. Analiza dwoch
przypadkow nie pozwala nam powiedzie¢ niczego na temat kondycji calego pola
muzealnego, ale daje pewien wglad w zachodzace w nim zmiany w sposobach
prezentowania problematyki antropocenu. Celem artykutu jest udziat w szerszej
dyskusji na temat zmagan muzedw z tematem kryzysu klimatycznego.
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Do analizy materialu empirycznego wykorzystatam krytyczna analize
dyskursu (CDA). Zadaniem CDA jest przyczynianie si¢ do zmian spotecznych
migdzy innymi poprzez ujawnianie roli jezyka w produkowaniu i reproduko-
waniu opresyjnych relacji wladzy. Za Arranem Stibbe [2012: 16] wychodzg
z zalozenia, ze dyskursy, za pomoca ktorych budujemy nasze koncepcje §wiata
natury i zwierzat, moga mie¢ bezposrednie konsekwencje dla ich dobrostanu.
Na poziomie mikrospolecznym, nasze czgsto nieuswiadomione mysli, ideologie
i $wiatopoglady ksztaltowane przez jgzyk wptywaja na sposob, w jaki traktujemy
przyrodg, jak i na nawyki konsumpcyjne [Stibbe 2015: 2]. Opisujac naturg i re-
lacje ze zwierzgtami, mozemy wykorzysta¢ dyskurs destruktywny (np. dyskurs
towiecki, ogrodow zoologicznych, przemystu migsnego, nauki), ktory postuguje
si¢ ideq zwierzat jako nieczutych obiektow ludzkiej interwencji [Stibbe 2012: 4].
Stanowi on dyskurs glownego nurtu — a zatem transparentny i bezdyskusyjny
model rozumienia $wiata przyrody w kulturze globalnej Pétnocy. Buduje rela-
cje dominacji i nierownosci, podkresla znaczenie cztowieka. Jego przeciwien-
stwem ma by¢ kontrdyskurs, a wigc takie sposoby konstruowania wypowiedzi,
w ktorych na pierwszym planie stawia si¢ dobrostan przyrody, prawa zwierzat
i ochrong ekosystemow. Problem z kontrdyskursem polega na tym, ze roéwniez
reprodukuje paradygmat myslenia skoncentrowanego na cztowieku. Mieszkancy
1 mieszkanki $wiata natury — wciaz oddzielonego od kultury — nie cechuja si¢
sprawczoscia i podmiotowos$cia. Jak wskazuje Stibbe, aby unikna¢ traktowania
zwierzat jako istot zywych, uzywa sig takich pojg¢, jak elementy biotyczne czy
réznorodno$¢ biologiczna [Stibbe 2012: 63—119]. Ostatni model dyskursu to
dyskurs alternatywny, ktory definiuje cztowieka jako czg$¢ systemow naturalnych
i od nich zaleznego. Model ten okazuje nalezyty szacunek wszystkim istotom
zyjacym, zachgca do takiego sposobu zaspokajania potrzeb cztowieka, ktory
nie niszczy ekosystemow podtrzymujacych zycie [Stibbe 2012: 10]. Analiza
dyskursow pozwoli na ujawnienie propagowanych modeli $wiata. W propono-
wanej metodologii badan $wiat natury traktujg jako strong wyzyskiwana, ofiarg
represyjnej wiadzy. Tak sprofilowana CDA umozliwia dowiedzenie si¢, w jaki
sposob instytucje kultury traktuja systemy ekologiczne, ktore podtrzymuja zy-
cie na Ziemi — czy w ich oficjalnej narracji dominuje modernistyczne spojrzenie
na naturg jako co$ odrgbnego od kultury, czy tez widoczna zmiana w opowiesci
o naszych z nia relacjach.

Analiza materialu badawczego podporzadkowana byta zatem poszukiwaniu
modeli $wiata prezentowanych na wystawach. Usitowatam znalez¢ odpowiedzi
migdzy innymi na takie pytania, jak: czy natura ma swoja wartos¢ wewngtrzna,
czy obecne sa praktyki wymazywania natury, jaki jest status cztowieka wzgledem
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natury. Dodatkowo tez staratam si¢ zidentyfikowa¢ glownych bohaterow narra-
cji — kim sa, jakie pelnia w niej role oraz w jakim miejscu rozgrywa si¢ akcja.
Powyzsze zagadnienia traktujg jako wskazniki obecnej w przestrzeni muzealne;
narracji, ktore pozwola odpowiedzie¢ na gldwne pytanie badawcze: czy narracje
te reprodukujg antropocentryczny porzadek swiata, czy tez podejmuja wysitek
ich przeksztatcenia i wprowadzenia nowego jezyka do przestrzeni muzealne;j.

MUZEALNE OPOWIESCI O NASZYCH RELACJACH Z NATURA

W 2017 roku Carnegie Museum of Natural History w USA zorganizowato wy-
staw¢ We Are Nature: Living in the Anthropocene, kuratorowana przez Nicollg
Heller. Instytucja szczyci sig, ze jako jedno z pierwszych ,,prestizowych muzeow
historii naturalnej na §wiecie” [Hannon 2017]" podj¢to si¢ zglebienia problema-
tyki antropocenu, a konkretnie proby zrozumienia, w jaki sposéb ,,my, ludzie”
[Hannon 2017] oddzialujemy zaréwno na $wiat zywy, jak i na systemy Ziemi.
Zabierajac glos w tej sprawie, Cornegie Museum uzyskato zatem mozliwos¢
aktywnego konstruowania dyskursu w polu muzealnym.

Z tekstéw towarzyszacych wystawie wylania si¢ obraz antropocenu jako
wielowymiarowego zjawiska, o ktérym trudno jest komunikowaé w przestrzeni
publicznej. Niemniej uznano, ze muzeum jest odpowiednim miejscem do
prezentowania antropocenu z dwéch co najmniej powodoéw. Po pierwsze, muzea
dysponuja odpowiednimi narzedziami i doswiadczeniem w budowaniu narracji,
aby eksponowaé¢ w swojej przestrzeni bardziej skomplikowane opowiesci.
,»Wielka sita” [Hannon 2017] muzeum jest to, ze ktadac nacisk na ustalenia
nauki, pokazuja antropocen w szerszym konteks$cie spotecznym i kulturowym. Po
drugie zas, w tekstach pojawia si¢ parafraza stoéw Elaine Gurian [Hannon 2016],
ktora w polowie lat 90. XX wieku wysungla teze, iz ,,muzea sa bezpiecznym
miejscem dla niebezpiecznych idei” [Gurian 2006: 99]. Oznacza to, ze muzeum
jest przyjazna przestrzenia, ktora sprzyja otwarciu si¢ na zrdéznicowane formy
dyskursu, gdzie zderzaja si¢ rézne historie, jezyki i doswiadczenia. Daje dzieki
temu wglad w rywalizujace ze soba interpretacje rzeczywistosci oraz otwiera
przestrzen do budowania i (re)negocjowania znaczen. Tym samym muzeum moze
stanowic¢ arene dla dialogu podejmowanego przez jednostki na temat antropocenu.

Idea, na ktérej opiera si¢ omawiana wystawa, przy§wieca ponownemu zjed-
noczeniu cztowieka i natury. W materialach ekspozycyjnych czytamy wprost
wyrazone twierdzenie, ze jesteSmy zwierzetami i ,,to samo dotyczy wszystkich,

! W przypadku watpliwosci dotyczacych sensu poszczegolnych stow ich znaczenie spraw-

dzatam w internetowej wersji Cambridge Dictionary (dictionary.cambridge.org).
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ktorych kiedykolwiek znates i kochates” [Bittle 2022]. Ekspozycja, jak deklaruja
jej autorzy, podkresla powiazania migdzy cztowiekiem a naturg oraz odchodzi od
dominujacego dotychczas dyskursu muzeow historii naturalnej o wyobrazeniu
natury jako ,,nieskazitelnej i oddzielonej od wplywow cztowieka” [Hannon 2017].
Kuratorom zalezato, aby zainspirowa¢ odwiedzajacych do poczucia przynalezno-
$ci, powiazan i integracji z ,,pigkna siecia zycia wokol nas” [Hannon 2017]. Nie
da si¢ nakresli¢ wyraznej granicy pomigdzy czlowiekiem a natura, jest to bowiem
»powiazanie, ktore lezy u podstaw wszystkiego” [Bittel 2022]. W pewnym stopniu
wing za probe oddzielenia nas od natury ponosi ,,zachodnia” nauka, poniewaz
dzielac $wiat na arbitralnie wytyczone dyscypliny, ,.traci poczucie powiazan”
[Hannon 2016], tymczasem, aby zrozumie¢ obecna sytuacje, potrzebne sa wszel-
kie mozliwe sposoby poznania. Jednym z nich jest jezyk sztuki, ktory pozwala
dotrze¢ ,,do serca” [Hannon 2016] zwiedzajacych. Arty$ci w przeciwienstwie do
naukowcow nie sg ograniczeni dyscyplinami, co pozwala im wyj$¢ poza sztucznie
wytyczone granice i spojrze¢ na $§wiat z innej perspektywy. Autorzy wystawy
probuja ,,przebi¢ si¢ przez skomplikowang i czasami przytlaczajaca nauke”
[Hannon 2017], aby uczyni¢ ja dostgpniejsza i bardziej zrozumiata. Kuratorzy
Z muzeum przyznaja, Ze wciaz si¢ ucza, jak mowic¢ o antropocenie i wizualizowaé
go, deklaruja rowniez chg¢ rozmowy z odwiedzajacymi, by pozna¢ ich punkt
widzenia na te ,,wymagajace tresci” [Hannon 2017]. Ich celem nie jest podanie
prostych odpowiedzi na skomplikowane pytania, ale rozbudzenie ciekawosci
1 aspiracji do wtasnych poszukiwan, interpretacji. Wizyta w muzeum to chwila,
kiedy mozna si¢ zastanowi¢ nad tym, co dla zwiedzajacych oznacza antropocen.

Na wystawie zaprezentowano obiekty i okazy z magazynow muzealnych, ale
w nowym kontekscie. Zwiedzajacy zobaczy¢ mogli mineraly, taksydermie, skory
zwierzgce, zakonserwowane ptazy i gady wpisane w narracjg o tym, jak ,,cztowiek
ksztaltuje zycie na Ziemi” [Carnegie Museum of Natural History 2017],1 o tym,
ze jestesmy jego czgScia. Wystawa jest rowniez ¢wiczeniem z wyobrazania sobie,
jak moze wygladac¢ przyszlosc.

Kuratorzy wystawy omawiaja wplyw czlowieka na zycie zwierzat, jest to
jednak opis na do$¢ abstrakcyjnym poziomie. Przykladowo wymieranie jest
»markerem” [Hannon 2016] niezamierzonych konsekwencji postgpu ludzkosci
albo mowi si¢ o wymarciu potowy gatunkow ,,dzikich zwierzat” [Hannah 2016].
Muzealnicy wykorzystuja kategorie systematyczne w obrgbie krolestwa zwierzat,
takie jak gromada, rodzina i rodzaj. Na ekspozycji przedstawiono chociazby
oddziatywanie wzrostu temperatury na proces rozmnazania si¢ z6twi morskich
(rodzina), co moze zagrozi¢ ich istnieniu. Na jeszcze bardziej teoretycznym
poziomie opisano, w jaki sposob do zmiany klimatycznej dostosowuja si¢
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ptaki (gromada, ktora obejmuje ponad 10 000 gatunkéw). Dodatkowo kuratorzy
positkuja si¢ wielkimi liczbami, gdy mowa o 50 latach do§wiadczenia badaczy
z Rezerwatu Przyrody Powdermill, ktérzy w tym czasie zaobraczkowali okoto
580 000 ptakéw. Na nizszym poziomie abstrakcji zademonstrowano wplyw
wydobycia koltanu w Demokratycznej Republice Konga na siedliska dwoch
zagrozonych gatunkow goryli (rodzaj).

Na ekspozycji zaprezentowano takze masywny okaz taksydermii goryla
srebrnogrzbietego. W tym przypadku mamy do czynienia z osobnikiem, ktory
zostal przedstawiony nie tylko jako nasz najblizszy krewny w krolestwie zwierzat,
ale takze zyskat imi¢ — George. Dzigki temu zabiegowi zwiedzajacy nie ma do
czynienia z niedost¢gpnym kognitywnie i emocjonalnie artefaktem, ale z konkretna
jednostka, ktéra miata swoje pragnienia i cele, doswiadczenia zyciowe, wlasna
historig. George jest przedstawiony jako ,,wspaniaty naczelny”, ktérego ,,ludzie
kochaja” [Bittel 2022].

Kolejnym przyktadem wywotania emocji u odwiedzajacych bylo przedsta-
wienie zmumifikowanej glowy i stopy dodo. Dodo, ktoremu przypadta rola ,,su-
gestywnego symbolu” [Hannon 2016] wymierania jako konsekwencji dziatalnosci
cztowieka, zostal wypozyczony z Muzeum Historii Naturalnej Uniwersytetu
w Oxfordzie. Eksponat ten posiada dodatkowe znaczenia kulturowe — obok
niedzwiedzia polarnego — jest metafora wymierania czytelna dla catej ludzkosci,
a nie tylko konkretnej spotecznosci [Heise 2016: 241]. Tekst prezentujacy dodo
buduje napigcie i poczucie wyjatkowosci do§wiadczenia — odwiedzajacy beda
mieli bowiem ,,rzadka okazj¢” i to tylko przez krotki czas zobaczy¢ ,,jedyne na
$wiecie” zmumifikowane glowg i stopg dodo [Hannon 2016].

Kolejna wystawa prezentowana w muzeum historii naturalnej to Unsettled
Nature: Artists Reflect on the Age of Humans, wystawiona w National Museum of
Natural History w USA w latach 2021-2022. Jej kuratorzy rowniez stangli przed
wyzwaniem zwizualizowania i opowiedzenia o miejscu, w jakim si¢ znajdujemy.
Podobnie jak kuratorzy z Carnegie Museum postanowili wykorzystac jezyk sztuki,
aby przetama¢ hermetyczny dyskurs naukowy. Na wystawie zaprezentowano kil-
kanascie dziet sztuki, ktore miaty zainspirowa¢ odwiedzajacych do zastanowienia
si¢ nad tym, czym jest ,,natura” na planecie zdominowanej i uksztattowanej przez
cztowieka. Czy pojecie ,,naturalne” ma w ogole jeszcze sens? Zaproszenie artystow
do wspottworzenia wystawy wynikato z do§wiadczenia muzealnikow. Jak deklaruja,
od lat probowali podjac ten temat w swojej pracy, ale okazywato sig, ze nagie fakty
iautorytet nauki nie wystarczaty, aby skonfrontowac odwiedzajacych ,,z czyms, co
ostatecznie ma charakter emocjonalny” [Catlin 2021]. Postanowili zatem zwroci¢
si¢ do sztuki, ktora — przywotujac stowa przypisane Picasso —,,jest klamstwem, ale
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pozwala zobaczy¢ prawdg” [Osborne 2021]. W tej idei sztuki pokladali nadziejg,
ze pozwoli ona ,,ludziom uswiadomi¢ sobie prawde” [Osborne 2021].

Eksponowane na wystawie dzieta odzwierciedlaja estetykg wplywu czlo-
wieka na natur¢ i wywotywac¢ maja dyskomfort u zwiedzajacych — chociazby
przez sam fakt, ze destrukcyjny wptyw czlowieka na natur¢ moze mie¢ wymiar
estetyczny. Pierwszy czton tytutu ,,niespokojna natura” miat na celu ukazanie po
pierwsze, jak obecnos¢ ludzi wplywa na naturg, po drugie za$, ze u§wiadomienie
sobie naszej zalezno$¢ od natury tez moze by¢ niepojace. Obecnos¢ sztuki miata
oddziatywa¢ na emocje odwiedzajacych, ale kuratorom zalezato, aby odbior
wystawy nie byl przygnebiajacy. Prace mialy ,,uwidaczniac to, co niewidoczne”
[Osborne 2021], prowokowac¢ do interpretacji, ale jednoczesnie nie wywotywac
»zniechecenia” [Osborne 2021].

Zaproszeni na wystawg artysci prezentowali rozne media i podejmowali zr6z-
nicowane problemy. Fotografie lotnicze Edwarda Burtynsky’ego oraz fotografie
geologiczne Davida Maisela mogly ,,przyciagnac¢” [Catlin 2021] uwagg odwie-
dzajacych ,,pigknymi kolorami” [Catlin 2021]. Dopiero po blizszym zapoznaniu
si¢ z pracami zwiedzajacy mogli si¢ zorientowac, ze fotografie przedstawiaja
»dziwne pigkno” [Catlin 2021] przemystowych terenow gorniczych. Dornith
Dobherty, dokumentujac banki nasion, znajduje tam ,,niemal abstrakcyjne pigkno”
[Catlin 2021]. Na zdjgciu rentgenowskim odpornego na zarazg gatunku ziemniaka
pokazuje ,,pigkne liscie” [Catlin 2021] tej kluczowej dla przetrwania cztowieka
ro$liny. Natomiast zdjgcie rentgenowskie przekroju sosny Wollemia noblis ,,na
pierwszy rzut oka przypomina pop-art” [Catlin 2021].

W opisach kolejnych prac kuratorzy nie podkreslali ich pigkna i estetyki, ale
przestanie. Najwigcej przestrzeni galeryjnej zajety tkane gobeliny Bethany Taylor.
Widkna gobelinow odzwierciedlaja ztozona strukturg roznych ekosystemow,
a jednoczesnie ich kruchos$¢ — ,,jesli pociagniesz za jeden sznurek, wszystko sig¢
rozsupla” [Osborne 2021]. Artystka wplotta w gobeliny rowniez szkielety ludzkie,
aby przypomniec, ze jesteSmy czgscia ,,tego wszystkiego”, a nasza ludzka per-
spektywa nie jest uprzywilejowana: ,,jesli przyroda umrze, my takze” [Osborne
2021]. Z kolei praca Andrew S. Yanga jest pewnego rodzaju eksperymentem
naukowym, ktory ma pokaza¢, jaki wplyw na natur¢ wywieraja wiezowce. Pta-
ki — ,,skrzydlaci kurierzy przysztych pokolen roslin” [Catlin 2021] — zjadajac
rézne owoce, roznosza ich nasiona na wigkszym terenie. Jednakze co roku mi-
liony ptakow ginie po zderzeniu z oknami w budynkach, a ,,0sierocone nasiona”
traca szans¢ na wykietkowanie. Dlatego artysta wraz z grupa wolontariusz zbiera
martwe ptaki z ulic Chicago i wyciaga z ich wngtrznosci nasiona, ktore nastgpnie
sadzi w Flying Gardens of Maybe.
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Dzieto sztuki dzwigkowej Jenny Kendler rowniez dotyczy problemu wymie-
rania zwierzat. Artystka za pomoca dzwigkow przedstawila przewidywany proces
wymierania stoni afrykanskich w ciagu najblizszych 25 lat. Natomiast cykl foto-
grafii Ellie Irons zatytutowany Feral Landscape Typologies zgodnie z deklaracja
zespotu kuratorskiego wystawy miat ,,zachgci¢ ludzi do samodzielnego mys$lenia
o tym, czego chca w swoim otoczeniu” [Catlin 2021]. Fotografie przedstawiaja
»inwazyjne rosliny” [Catlin 2021], ktore za Davidem Gissenem mozna nazwac
subnatura, czyli taka forma zycia, jakiej cztowiek chciat sig¢ pozby¢ ze swojego
otoczenia i jaka uznaje za nizsza formg¢ natury [Gissen, 2009]. Te ,,inwazyjne
rosliny” zarastaly pusta dzialkg na Brooklynie. Odwiedzajacy sam musi sobie
odpowiedzie¢ na pytanie, czy ogladana ro§linnos$¢ traktuje jak ,,brzydactwo”, ktore
nalezy wypleni¢, czy jednak jak ,nieustgpliwa zielen, ktora ozywia srodowisko
miejskie” [Catlin 2021].

ZAKEOCENIA ANTROPOCENTRYCZNEJ NARRACJI
W PRZESTRZENI MUZEALNEJ. WNIOSKI

W opowiesci We Are Nature: Living in the Anthropocene bohaterami sa spraw-
czy i aktywnie ingerujacy w zycie na Ziemi ludzie, gatunek ludzki. Wystawa
buduje poczucie tozsamosci grupowej przez uzycie pierwszej osoby w liczbie
mnogiej — ,,my, ludzie” — to my oddzialujemy na otoczenie, to ,,my, ludzie,
byliSmy czes$cia tej historii przez caty czas, stojac po drugiej stronie kamery”
[Hannon 2016]. Mamy do czynienia z ahistorycznym postrzeganiem ludzkosci
jako jednorodnej grupy i w tym samym stopniu odpowiedzialnej za obecny stan
srodowiska naturalnego. Czas, w ktorym zyjemy, nazywany jest ,,antropocenem”.
Pojecie to jest krytykowane migdzy innymi wtasnie za to, ze ukrywa roznice
w odpowiedzialnosci, Ze jest wyrazem narcyzmu ludzkosci, Ze petryfikuje supre-
macj¢ gatunku ludzkiego nad natura — a wszystko dlatego, ze stawia cztowieka
w centrum — to cztowiek jest odpowiedzialny za konsekwencje swoich dziatan,
ale takze za ,,zarzadzanie Ziemia” [Hannon 2016] i jej przyszto$¢. Na wystawie
podkreslany jest imperatyw wspolnego dziatania nie tylko na rzecz dobra czto-
wieka, mowa jest bowiem takze o sprawiedliwo$ci migdzygatunkowej, tak aby
»Zycie wokot nas byto obfite i réznorodne” [Hannon 2016]. Ale w tej narracji sita
dominujaca jest cztowiek, ktory zdecydowat o ochronie innego zycia. Natura, kto-
rej jesteSmy czescia, nadal pozostaje pod naszym panowaniem. Zwierzeta, ktore
si¢ pojawiaja na ekspozycji, sa — poza wyjatkami zachgcajacymi do blizszych
relacji — anonimowe. W tym wypadku mamy do czynienia z wymazywaniem
zwierzat z opowiesci, gdy nazwy nadrzedne zastepuja nazwy gatunkow i gdy
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brak jest jednostkowych historii — wizerunek zwierzat staje si¢ coraz bardziej
abstrakcyjny 1 coraz trudniejszy do wyobrazenia przez zwiedzajacych, nie przy-
woluje zywych obrazow, nie odwotuje si¢ do do§wiadczen z zycia codziennego.
Nadal pozostaje poza naszym zasi¢giem emocjonalnym [Stibbe 2012]. Z drugiej
jednak strony zwierzgta i natura w ogole maja warto$¢ wewngtrzng, wartos$¢
sama w sobie niezaleznie od mozliwosci ich instrumentalnego wykorzystania
przez cztowieka [Hubbell, Ryan 2021: 115]. Jak przyznaja kuratorzy, wciaz si¢
ucza tego, jak opowiadac o antropocenie i sa $wiadomi, ze na nowo trzeba sobie
wyobrazi¢ relacje laczace ludzi ze $wiatem przyrody. Oni taka probg podjeli.

Narracjg¢ na temat Unsettled Nature muzealnicy wprost umiescili w ,,erze
cztowieka”. Nie uzywaja pojgcia ,,antropocen”, ale konotacje obu idei si¢ po-
krywaja. Otwarcie przestrzeni muzeum naukowego na sztukg¢ to przyznanie,
ze dotychczasowy sposob komunikacji oparty na faktach naukowych byl nie-
efektywny i pojawia si¢ potrzeba skonstruowania nowego sposobu mowienia
o zachodzacych zmianach i ich konsekwencjach. Wazne jest takze zbudowanie
poczucia sprawczo$ci odwiedzajacych, aby nie poddawali si¢ zniechgceniu. Na
analizowanej wystawie kuratorzy postawili na potaczenie nauki i sztuki, aby trafi¢
jednoczesnie do emocji, jak i intelektu odwiedzajacych. Jednak stosunkowo duzy
nacisk, ktéry polozono na wymiar estetyczny niektorych prac, moze potencjal-
nie ostabi¢ emocjonalny wptyw na widza i doprowadzi¢ do bezczynnosci. Jak
przyznaje Nicholas Mirzoef, prace akcentujace estetyke zmian klimatycznych
moga znieczuli¢ odbiorcow na narastajacy problem [Mirzoeff 2014].

Tym, co taczy obie ekspozycje z muzeow historii naturalnej, jest umiej-
scowienie wydarzen w erze czlowieka lub w erze antropocenu, a tym samym
uwypuklenie wplywu cztowieka zarowno jako sprawcy zamierzonych i nieza-
mierzonych konsekwencji swoich dzialan na stan planety, jak i aktora zmian,
ktory zadba o to, aby ludzie i nie-ludzie mieli godne warunki zycia w przysztosci
(kazdy z nas powinien podjac jakie$ dziatania). W obu przypadkach mowa jest
o czlowieku ahistorycznym. Odpowiedzialno$¢ spada na kazdego z nas bez
wzgledu na miejsce zamieszkania i status spoteczny. Obie wystawy w centrum
stawiaja nasze relacje z natura — a konkretnie potrzebg ich odnowienia. Zbu-
dowanie nowej relacji z natura, uSwiadomienie sobie, ze jesteSmy jej czgscia,
stanowi podstawg dziatan na rzecz jej dobra. Jednakze dotychczasowy sposob
opowiadania o naturze zarowno w dyskursie naukowym, jak i zycia codziennego
przesiaknigty jest nieuzasadnionym poczuciem wyjatkowosci i odrgbnosci czto-
wieka. Aby ponownie potaczy¢ si¢ z natura, potrzebny jest nowy jezyk, nowa
narracja, ktore zmienig nasze wyobrazenia o §wiecie i 0 miejscu czlowieka w nim.
Kroki, ktore poczynily analizowane muzea w tym kierunku, na razie ograniczyty
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si¢ do otwarcia na dyskurs sztuki. Podczas gdy Carnegie Museum przygotowato
wystawe interdyscyplinarna, taczac sztuke z nauka, National Museum of Natural
History udostgpnito przestrzen wystawiennicza tylko artystom. Jgzyk naukowy
precyzyjnie nazywa i opisuje to, co mozemy zobaczy¢. Ale ten bogaty stownik
nie jest w stanie nazwac i opisa¢ wszystkiego. W jego cieniu kryje sig cate bogac-
two jeszcze innych sposobow postrzegania i wyobrazania sobie rzeczywistosci.
To samo zjawisko, zdarzenie, problem mozemy uchwyci¢ z wielu perspektyw.
Jedna z nich jest sztuka wolna od rygoréw metodologicznych nauki. Podobnie
jak nauka nadaje $wiatu sens, pozwala zrozumie¢ to, co si¢ wokot dzieje, a zatem
zaangazowac w dzialanie.

* % %

W tekstach towarzyszacych analizowanym wystawom pojawia si¢ wiele wskaz-
nikéw dowodzacych, ze muzea podjely wysitek opowiadania o naturze w nowy
sposob. Przede wszystkim podkreslano, ze jestesmy jej — wcale nie najwazniej-
sza — czg$cia. Rowniez prezentowanie sztuki w przestrzeni muzedw historii natu-
ralnej jako rownorzgdnego partnera wprowadza nowa jako$¢ w narracji muzealnej,
poniewaz odrzuca o§wieceniowy podziat na naturg i kulturg, na obiekty naturalne
i taksydermie oraz na artefakty i dzieta sztuki. Narracje te wpisuja si¢ w obecny
w muzealnictwie trend opowiadania o relacjach czlowieka z natura. Jgzyk obecny
na wystawach wykorzystuje pojgcia ze stownika antropocentrycznego — o czym
$wiadczy na przyktad umiejscowienie wydarzen w epoce cztowieka, zrzucanie od-
powiedzialnosci za poglebiajacy sig kryzys klimatyczny na caty gatunek ludzki, brak
krytycznych odniesien do dominujacego w przestrzeni publicznej j¢zyka ekonomii.

W narracjach muzealnych widac¢ przenikanie si¢ dwoch dyskursow — kontrdy-
skursu oraz alternatywnego. Zgodnie z ich przekazem cztowiek jest czg$cia natury
i wazna jest bior6znorodno$¢ przyrody. Zdecydowanie brakuje jednak odniesien
do idei stojacych za koncepcja kapitatocenu Jasona Moora. Antropocen nie rozni-
cuje odpowiedzialno$ci za kryzys klimatyczny — domysInie zaktada sig, ze winna
jest cata ludzkos¢. Natomiast Moore udowadnia, ze ,,kapitalizm budowano na
wykluczeniu z Ludzko$ci wigkszosci ludzi” [Moore 2021: 98], i dlatego postuluje,
aby roznicowac wing za obecny stan i precyzowac, kto 1 w jakim stopniu zawinit.

Warto rowniez pamigtac¢, ze muzeum to nie tylko wystawy, muzeum to takze
instytucja, ktora funkcjonuje w okreslonym otoczeniu gospodarczo-politycznym
i boryka si¢ z wieloma problemami — moga to by¢ kwestie finansowe badz naci-
ski spoteczne. Uwiktanie muzeow w sie¢ zalezno$ci moze skutkowaé wspotpraca
sponsorska z korporacjami zwiagzanymi z wydobywaniem paliw kopalnych lub
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wrgcz przeciwnie, z jej zerwaniem. Temat nie byt tutaj przedmiotem analizy, ale
doglebny namyst nad praktykami muzealnymi powinien roéwniez naswietli¢ ten
aspekt dziatania instytucji kultury.
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Elzbieta Nieroba

NARRATIVES OF HUMAN RELATIONS WITH NATURE
IN NATURAL HISTORY MUSEUMS

Abstract

The climate changes, we are currently witnessing, are not just technical issues whose solutions
science is looking for. Researchers agree that we are dealing with a crisis of culture and imagination.
The narratives on which modern societies are based have led us to a point where the Earth is
no longer a place conducive to life. This paper examines how museum narratives present the
relationship between humankind and nature. I argue that a sociological view of the museum may be
a cognitively valuable approach to analysing climate crisis issues. In the following sections of the
article, I present my approach to the narrative from a sociological perspective and the role of natural
history museums, which are not just repositories of knowledge but active producers and reproducers
of dominant narratives about the relationship between humans and nature. In the next part of the
article, I specify the methodological assumptions of the research. The empirical material consisted
of texts accompanying two exhibitions in natural history museums — critical discourse analysis was
used in order to capture the propagated image of the world. The analysis showed that museums
have tried to talk about nature in a new way — but they are not yet creating a new language to talk
about our connections with nature and are using concepts from the anthropocentric dictionary.

Keywords: narrative, museum, critical discourse analysis, nature, Anthropocene
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