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Streszczenie

W artykule pokazujemy dwa czynniki ksztattujace stosunek spoteczenstwa
do zmiany ustrojowej. Pierwszym czynnikiem jest przynaleznos¢ jednostki
do okreslonych klas i warstw spotecznych. Drugim czynnikiem jest stosunek
tych klas i warstw do warto$ci demokratycznych. W szczegdlnosci dotyczy to
akceptacji pojg¢ rzadow demokratycznych oraz rzadow niedemokratycznych.
Dane empiryczne, stanowiace podstawe analiz, zostaly zaczerpnigte z badan
CBOS.

Waznym aspektem poznawczym artykutu jest weryfikacja hipotezy: klasy
1 warstwy spoteczne, ktore uksztaltowaly si¢ w warunkach ustroju socjali-
stycznego, w mniejszym stopniu akceptuja wartosci demokratyczne niz klasy
1 warstwy, ktore uksztattowaty si¢ w trakcie procesu transformacji ustrojowe;j.

Artykul jest prezentacja teoretycznej koncepcji struktury spotecznej,
opartej na wyodrebnieniu dwoch kategorii zroznicowania: klas spotecznych
1 warstw spotecznych. Podstawa tego rozrdznienia jest podzial pomigdzy
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osobami, ktore zdobywaja srodki utrzymania w oparciu o prywatna wtasnos¢
srodkow pracy i renty oraz w oparciu o publiczna wtasno$¢ srodkoéw pracy
i renty. Teoretycznymi punktami odniesienia tej koncepcji sa teorie klas
Marksa i Webera.

Stowa kluczowe: klasy spoteczne, warstwy spoteczne, wartosci
demokratyczne, zmiana ustrojowa

WPROWADZENIE

Od roku 1989 Polska przechodzi glgboki proces modernizacyjny, obejmuja-
cy —w pierwszej fazie — wyjScie z ustroju socjalistycznego i zbudowanie instytucji
demokratycznych oraz wprowadzenie mechanizméw gospodarki rynkowej. Druga
faza modernizacji rozpoczgta si¢ w roku 2004 w wyniku akcesji Polski do Unii
Europejskiej, co wiazato si¢ z uruchomieniem ztozonych proceséw adaptacyj-
nych. Natomiast zmiana ustrojowa rozpoczg¢ta w roku 2015 opiera sig na krytyce
strategii modernizacyjnej poprzednich rzadow i poszukiwaniu alternatywnych
rozwiazan ustrojowych,

W latach 20162017 powstaty w Polsce ramy instytucjonalne nowego ustro-
ju. Ideologia oraz legislacja partii rzadzacej wskazuja na odrzucenie systemu
wartosci, na ktorych opierata si¢ III RP. Jest to zatem zdecydowane odejscie od
zbioru wartos$ci liberalnych, w kierunku wartos$ci konserwatywnych. Wolnos¢
jednostki jest stopniowo podporzadkowywana woli wspolnoty, w szczegolnosci
wspolnoty narodowe;j.

W ramach niniejszego artykulu podejmujemy probe analizy relacji pomig-
dzy dwoma czynnikami, ktore, jak sadzimy, moga mie¢ wptyw na przebieg
zmiany systemowej w naszym kraju. Przyjmujemy, ze waznym czynnikiem
ksztattujacym stosunek spoteczenstwa do zmiany ustrojowej jest miejsce jed-
nostki w strukturze spotecznej, jej przynaleznos¢ do okreslonych klas i warstw
spotecznych. Kolejnym czynnikiem objg¢tym analiza jest stosunek Polakow do
warto$ci demokratycznych. W szczeg6lnosci odnosimy si¢ do akceptacji pojec
rzadéw demokratycznych oraz rzadéw niedemokratycznych.

W tym kontekscie formutujemy nastepujaca hipotezg badawcza: klasy i war-
stwy spoteczne, ktore uksztaltowaty si¢ w warunkach ustroju socjalistycznego
w mniejszym stopniu akceptuja wartosci demokratyczne niz klasy i warstwy,
ktore uksztattowaty si¢ w trakcie procesu transformacji ustrojowe;.
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Niniejszy artykul stanowi prezentacj¢ catosciowej teoretycznej koncepcji
struktury spolecznej opartej na pojgciu wlasnosci zrodet srodkow utrzymania
wraz z zastosowaniem jej do analizy wybranych aspektow sytuacji ekonomicz-
no-politycznej Polski lat 2015-2017. Tym, co odrdéznia nasza koncepcj¢ od
wigkszosci innych, jest wyodrgbnienie w strukturze spotecznej dwoch kategorii
zrdznicowania — klas i warstw spotecznych, odpowiadajacych dwom wielkim
dziedzinom, owych zrodet, za jakie uwazamy prywatng wtasnosc¢ srodkow pracy
i renty oraz publiczng wtasnos¢ srodkow pracy i renty. Teoretycznymi punktami
odniesienia tej koncepcji s teorie klas Karola Marksa i Maxa Webera, w szcze-
gblnosci nastgpujace tezy, wspodlne obu tym teoriom:

1. Podstawowym kryterium wyrézniania klas jest prywatna wtasnos¢ srod-
kow produke;ji 1 sity roboczej.

2. Klasy nie sa grupami spotecznymi, lecz kategoriami spolecznymi.

3. Struktura klasowa jako cato$¢ nie jest uktadem hierarchicznym, pomimo ze
pomiedzy poszczegdlnymi klasami moga zachodzi¢ relacje wyzszosci i nizszosci.

WSPOLCZESNE KONCEPCJE STRUKTURY SPOLECZNEJ

Uzywane obecnie w socjologii ujecia struktury spolecznej koncentrujg uwage
na dwoch rodzajach réznicowania spotecznego — podziale pracy i rdznicach
potozenia wtasnosciowego. Najbardziej znanymi koncepcjami zroznicowania
spotecznego sa teorie Johna Goldthorpe’a [2012] i Erika Wrighta [2006]. Za-
rowno Goldthorpe, jak i Wright, podobnie jak Marks i Weber, postuguja si¢
jednowymiarowa teoria klas, ugruntowana na roéznicach potozenia ekonomicz-
nego. Mozna w petni zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Goldthorpe’a, ze dopiero takie
ujecie umozliwia analiz¢ zwiazkow pomigdzy potozeniem klasowym a innymi,
pozackonomicznymi zachowaniami jednostek i zbiorowosci.

Punktem wyjscia budowy schematu klasowego byt u Goldthorpe’a podziat
na wiascicieli srodkéw pracy (pracodawcow, ktorzy zatrudniaja innych, oraz
pracujacych na wlasny rachunek w rolnictwie i poza rolnictwem) i pracobiorcow
(tych, ktorzy zatrudniaja si¢ u innych). Ta ostatnia kategoria to klasy pracownicze,
ktorych Goldthorpe wyrdznia osiem, co lacznie tworzy 11-klasowa strukture
spoteczna [Goldthorpe 2012: 339-341]. Gtéwnym kryterium réznicowania klas
pracowniczych jest rodzaj umowy o pracg, gwarantujacej obok wynagrodzenia
za pracg takze mozliwosci kariery 1 awansu finansowego, pewno$¢ zatrudnienia
i $wiadczenia emerytalne (service relationship) badz gwarantujacej wylacznie
wynagrodzenie za czas pracy lub akord (labour contact). Z podziatem tym blisko
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zwiazany jest podzial na prace umystowe vs. prace fizyczne oraz pozycje wtadzy
i kontroli vs. pozycje podporzadkowane. Pierwszy typ kontraktu reprezentuja czte-
ry klasy: 1. wyzsi specjalisci i wyzsi menedzerowie w korporacjach i instytucjach
panstwowych, 2. specjalisci i menedzerowie sredniego szczebla, 3. pracownicy
umystowi wyzszej rangi w administracji i handlu, 4. pracownicy umystowi wyz-
szej rangi w handlu i ustugach. Drugi typ kontraktu reprezentujq takze cztery
klasy: 1. nadzorcy pracy fizycznej i technicy nizszej rangi, 2. wykwalifikowani
robotnicy, 3. potwykwalifikowani 1 niewykwalifikowani i robotnicy, 4. robot-
nicy rolni. Podzial ten zbiega si¢ w znacznym stopniu z podziatem na pozycje
wladzy 1 kontroli vs. pozycje podporzadkowane oraz z podziatem dotyczacym
umystowego lub fizycznego charakteru pracy. Pierwsza grupg klas Goldthorpe
nazywa tacznie klasg ustugowa lub salariatem, druga — klasa robotnicza. Klasy
wiascicielskie tworza tacznie klasg posrednia.

Podziat oparty na tych kryteriach jest dos¢ spdjny i dzieli potozenia spoteczne
na oparte na wtasnosci lub pracy, te ostatnie za$ na uprzywilejowane lub wyzsze
i nieuprzywilejowane (nizsze). Na kryteriach wtasnosci i pracy jako podstawach
polozenia spotecznego opieramy takze przyjeta przez nas koncepcje struktury
spotecznej, cho¢ kryteria zréznicowania wlasno$ci, a szczego6lnie pracy, sa
w obu przypadkach istotnie odmienne. Spojnos¢ schematu Goldthorpe’a na-
rusza jednak fakt zaliczenia przez niego do najwyzszej klasy ustugowej takze
wielkich wlascicieli kapitalu. Jak mozna sadzi¢, przestanka zaliczenia wielkich
wiascicieli kapitatu do jednej klasy z wielkimi menedzerami korporacji jest
ich rola w ksztaltowaniu najwazniejszych decyzji korporacyjnych. Kryterium
wspotokreslania kierunku inwestycji i sposobu uzytkowania kapitalu nie jest
jednak zbiezne ani z kryterium oddzielenia pozycji wtasnosci srodkow pracy od
pozycji pracy najemnej, ani z kryterium podziatu pracujacych ze wzgledu na typ
kontraktu zatrudnienia.

Rzucajaca si¢ w oczy roéznica pomigdzy schematem podziatu klasowego
Wrighta a schematem Goldthorpe’a jest jego zakorzenienie w ztozonej teorii
gospodarki 1 ogodlnej teorii spoteczenstwa, ktorego to zaplecza teoretycznego
Goldthorpe’owi w sposob widoczny brakuje. Teoria klas Wrighta wyrasta z twier-
dzen teorii klas ekonomicznych Marksa i nie da sig jej ocenia¢ bez odniesienia
do bedacych jej przestankami tez Marksowskiej makrosocjologii.

Wright podejmuje probe rozbudowania i wzbogacenia teorii klas Marksa
po to, by nadac jej posta¢ pozwalajaca odnie$¢ ja do procesu roznicowania si¢
kapitalistycznej struktury zatrudnienia. Pozycje zajmowane przez poszczegdlne
kategorie pracownikow najemnych wyznacza hierarchia wtadzy i poziom wiedzy
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eksperckiej. Wright postuguje si¢ dwoma modelami struktury klasowej: prost-
szym szeScioelementowym i rozbudowanym dwunastoelementowym. W ramach
modelu prostszego wyroznia dwie pozycje wiascicielskie (kapitalisci 1 drob-
nomieszczanie) i cztery pozycje pracownicze (eksperci-kierownicy, eksperci,
niewykwalifikowani kierownicy, robotnicy). Na model rozbudowany sktadaja
si¢ trzy pozycje wiascicielskie (kapitalisci, drobni kapitalisci, drobnomieszczan-
stwo) oraz dziewig¢ pozycji pracowniczych (powstatych ze skrzyzowania trzech
poziomow kierownictwa i trzech poziomoéw wiedzy eksperckie;j).

Fundamentalng kategoria teoretyczna Wrighta, uznawana za wyraz orygi-
nalnosci jego koncepcji, jest pojecie wyzysku, jako zardwno (wspoh)definiujace
klasy, jak i okre$lajace relacje migdzy nimi. Opiera sig ono na zjawisku kontroli.
Posiadanie kontroli nad zasobami produkcji umozliwia przywtaszczanie sobie
efektow pracy tych, ktorzy takiej kontroli nie posiadaja, wymaga jednak aprobaty
tych ostatnich. Powstaje tu zatem podwdjna zaleznos¢. Wyzyskiwany jest zalez-
ny od wyzyskujacego, gdyz znajduje si¢ w sytuacji przymusu ekonomicznego,
fizycznego, spotecznego, wyzyskujacy jest zalezny od wyzyskiwanego, gdyz
przejmowanie wynikow jego pracy wymaga zawsze pewnego zakresu wspotdzia-
fania ze strony tego ostatniego. Wright przyjmuje, ze rozmiar wyzysku daje si¢
tu $cisle obliczy¢: jest on rowny zyskowi kapitalisty, czyli nadwyzce pozostatej
po pokryciu wszystkich kosztow produkcji, tacznie z placa robotnikéw [Wright
2006: 813-817].

Teza, ze zrodlem zysku kapitalistycznego jest praca zatrudnionych w przed-
sigbiorstwie pracownikow pochodzi od Marksa (a przedtem Davida Ricardo)
1 jest na gruncie ekonomii marksistowskiej powszechnie uznawana. Z cata
pewnoscia jej odkrywczym rozwinigeiem byloby ustalenie, w jakim zakresie
jest on tworzony przez poszczegolne kategorie tych pracownikow (robotnikow,
ekspertow, menedzeréw), a takze czy ich place pokrywaja koszty reprodukcji ich
sity roboczej, przewyzszaja je, czy tez znajduja si¢ ponizej nich. Bez tego nie
mozemy okresli¢ zakresu, w jakim podlegaja oni wyzyskowi. Wright twierdzi, ze
place menedzerdw przewyzszaja koszty reprodukcji ich sity roboczej, ale dopoki
nie znamy wielkosci tych kosztow (a Wright takze ich nie zna), jego twierdzenie
pozostaje hipoteza. Marks nie dokonczyt swojej teorii warto$ci i nie uczynili tego
takze jego nastepcy, dlatego naszym zdaniem nalezy uznac¢ teori¢ wyzysku za
aktualnie nienadajaca si¢ do celow analizy empiryczne;.

W odrdznieniu od koncepcji Goldthorpe’a teoria klas Wrighta odnosi sig
wylacznie do sfery prywatnej gospodarki, a doktadniej drobnomieszczanskich
i kapitalistycznych typow organizacji ekonomicznej. Nasza koncepcja wykracza
poza t¢ sferg zréznicowania spotecznego, obejmujac takze sferg publiczna.
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TEORIA KLAS I WARSTW SPOLECZNYCH

Ponizsza prezentacja przyjgtej przez nas koncepcji zroznicowania spotecznego
ze wzgledu na okreslong objgtosc¢ artykutu musi sig ograniczy¢ do jej najwazniej-
szych elementoéw, z pominigciem wigkszosci uzasadnien przedstawionych tez'.

1. Pierwszym zalozeniem naszego ujgcia jest uznanie za podstawe zrdz-
nicowania spotecznego réznic zrodet srodkéw utrzymania. Srodki utrzymania
maja wspolczesnie badz bezposrednia posta¢ dochodow pienigznych, badz tez
srodkow, ktorych wartos¢ pienigzna daje sig tatwo ustali¢. Oznacza to, ze pozycje
reprezentujace t¢ sama wysoko$¢ dochodu moga naleze¢ do réznych kategorii
tego zroznicowania. Zrodla $rodkéw utrzymania posiadaja wszyscy i, zapozy-
czajac rozroznienie od Wrighta, mozna je podzieli¢ na bezposrednie (wlasciciele,
pracujacy, emeryci, rentierzy) i posrednie (niepracujacy matzonkowie, dzieci),
czego odzwierciedleniem jest rdznica migdzy bezposrednimi cztonkami klasy
a jej cztonkami posrednimi. Ten podziat pomijamy jednak w naszej analizie.

2. Zrodlem dochoddéw moga by¢: whasnosé srodkow pracy oparta na pracy
wlasnej, wlasno$¢ srodkow pracy oparta na pracy najemnej, wlasnos¢ srodkow
renty, wlasnos¢ sily roboczej. Przez srodki pracy rozumie¢ bedziemy takie obiekty
bedace koniecznymi lub sprzyjajacymi warunkami pracy, jak surowce, potpro-
dukty, narzedzia, $rodki transportu, budynki, projekty, systemy obliczeniowe,
wiedza, obiekty artystyczne. Przez $rodki renty rozumiemy obiekty lub majatek
przynoszace rente lub czynsz bez pracy, takie jak ziemia, nieruchomosci, patenty,
utwory literackie i muzyczne (sposrod ktorych wyltaczamy wilasnos$¢ ziemi lub
nieruchomosci, ruchomosci lub obiektow niematerialnych wydzierzawianych
i wynajmowanych przedsigbiorstwom, gdyz sa one wowczas elementami ich $rod-
kow pracy). Wiasnos¢ srodkow pracy i renty moze mie¢ charakter prywatny lub
publiczny, przy czym przez wtasno$¢ publiczng rozumiec¢ tu bedziemy wtasnosé
wspolna, zarowno ogdlnospoteczna, jak i komunalng. R6znicg t¢ uznajemy za
fundamentalna granicg podziatu struktury zréznicowania spotecznego na pozycje
oparte na obu tych rodzajach wlasnosci: pierwsze z nich okre§lamy mianem klas
spotecznych, drugie — warstw spotecznych.

3. Zadrugie — oprocz wlasnosci srodkow pracy i renty — kryterium zréznico-
wania spotecznego uznajemy wiasnos$¢ sity roboczej. Rozumiemy przez nia dys-
pozycje psychofizyczne, wyksztalcenie, do§wiadczenie, zdolnosci organizacyjne
i kierownicze, talenty itp. Wiascicielami sity roboczej sa wszystkie osoby pracujace,

' Najwazniejsze sposrod tych tez i uzasadnien znalez¢é mozna w artykule Andrzeja Przestal-
skiego i Pawta Ruszkowskiego Klasy i warstwy spoleczne w XXI wieku [2018].
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a wige takze pracujacy wlasciciele srodkoéw pracy, przy czym przypisujemy im
wszystkim status prywatnych wlascicieli swojej sily roboczej. Odrgbno$¢ pojecia
wlasnosci sily roboczej od pracy wyraza sig po pierwsze w tym, ze podobna praca
moze by¢ obiektem roznych rodzajow wiasnosci (wlasnosci innych osob niz sam
pracujacy lub wlasnosci kolektywnej pracujacych), po drugie, w tym, ze wlasnos¢
sity roboczej moze by¢ zroédlem dochodu niezaleznym od wykonywanej pracy
(np. ptaca za gotowo$¢ do pracy lub zjawisko nadwyzki kwalifikacji polegajace
na tym, ze praca wykonywana wymaga nizszych kwalifikacji niz te, ktore sa wa-
runkiem zatrudnienia na odpowiadajacym jej stanowisku).

4. Trzecim wymiarem zroznicowania spolecznego jest miejsce pracujacych
jednostek (wtascicieli sity roboczej) w spotecznym podziale pracy. Chodzi tu
o dwa elementy tego podziatu — sektor dziatalnosci oraz kierownictwo procesem
pracy. Oba te elementy wywiera¢ moga istotny wplyw na warto$¢ sit roboczych
zwiazanych z tymi pozycjami, a wigc na wysoko$¢ dochodow.

Zarowno klasy, jak i warstwy spoleczne obejmuja zbiory ludzi wyrdzniane
ze wzgledu na dwa kryteria — potozenie wiasno$ciowe oraz miejsce obiektow
wlasnosci w strukturze podziatu pracy. Potozenie wlasno$ciowe wyznaczone jest
przez: 1. wlasnos¢ srodkow pracy lub renty, 2. wlasnos$c¢ sity roboczej, 3. poziom
wyksztatcenia sily roboczej. Drugie kryterium obejmuje: 1. pozycje¢ w procesie
kierowania procesem pracy, 2. sektor dziatalno$ci, do ktorego nalezy dany srodek
pracy lub sita robocza. Przez strukturg sektorowa rozumie¢ bgdziemy rozréznienie
miedzy produkcja oraz uslugami (obejmujacymi handel).

Klase spoleczna definiujemy jako zbior ludzi bgdacych prywatnymi wtasci-
cielami $srodkow pracy badz renty i/lub prywatnymi wlascicielami sity robocze;.
Wsrod tych ostatnich dalszymi kryteriami przynaleznos$ci klasowej sa: poziom
wyksztalcenia sity roboczej, pozycja w procesie kierowania procesem pracy oraz
sektor ich dzialalnosci. Zastosowanie powyzszych kryteriow pozwala wyr6zni¢
we wspolczesnym spoteczenstwie polskim nastgpujace klasy spoteczne:

klasy wtascicieli: 1. klasa samodzielnych przedsigbiorcow, 2. klasa
samodzielnych wtascicieli gospodarstw rolnych, 3. klasa kapitalistycznych
przedsigbiorcow, 4. klasa wielkich (niepracujacych) wiascicieli kapitatu w postaci
przedsigbiorstw lub akcji, 5. klasa menedzerow korporacji, 6. klasa rentierow
srodkow konsumpcji (ziemi, nieruchomosci, samochodow itd.);

klasy pracownicze: . klasa wyzszych specjalistow, 2. klasa nizszych
specjalistow, 3. klasa sredniego personelu, 4. klasa kierownicza (kadra kierowni-
cza przedsigbiorstw), 5. klasa robotnikow, 6. klasa pracownikow handlu i ustug.

Aby zachowa¢ tradycyjna w socjologii nomenklaturg rezerwujaca pojgcie
klas dla sektora prywatnego, jednostki, ktorych Zrodlem utrzymania jest sektor
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publiczny, proponujemy okresli¢ mianem warstw spotecznych, zaznaczajac, ze
termin ten ma tu radykalnie odmienne znaczenie niz warstwy stratyfikacyjne.
Warstwy spoteczne sg to niehierarchiczne kategorie zroznicowania spotecznego
wyroznione na bazie wlasnosci publicznych (ogélnospotecznych) srodkow pra-
cy. Odwotujemy si¢ tu do sformutowanej przez Jana Szczepanskiego koncepcji
warstwy spotecznej jako tzw. struktury migdzyklasowej. Szczepanski uwazat, ze
warstwy mozna wyrézni¢ wewnatrz klas oraz pomigdzy klasami. Nasza koncepcja
warstw jest blizsza tego drugiego ujgcia [Szczepanski 1972: 407—408].

Przez warstwe spoleczng rozumie¢ bgdziemy zbior ludzi bedacych wspot-
wlascicielami publicznych $rodkoéw pracy badz renty i/lub prywatnymi witasci-
cielami sity roboczej. Wérod tych ostatnich prywatnych wiascicieli sity roboczej
(uruchamiajacych publiczne $rodki pracy) dalszymi kryteriami przynaleznosci
warstwowej sa: poziom wyksztatcenia sily roboczej, pozycja w procesie kiero-
wania procesem pracy oraz sektor ich dziatalno$ci. Zastosowanie powyzszych
kryteriow pozwala wyr6zni¢ we wspotczesnym spoteczenstwie polskim nastg-
pujace warstwy spoleczne:

warstwy pracownicze: 1. warstwa wyzszych profesjonalistow,
2. warstwa kierownicza (kadra kierownicza przedsigbiorstw i urzedow), 3. war-
stwa szeregowych urzednikéw publicznych, 4. warstwa $redniego personelu,
5. warstwa robotnikow;

warstwy rentieré6w publicznych: 1. warstwa bezrobotnych re-
jestrowanych (osoby utrzymujace si¢ z zasitku dla bezrobotnych), 2. warstwa
emerytow (osoby utrzymujace si¢ z emerytur), 3. warstwa rencistow (osoby
utrzymujace si¢ z rent), 4. warstwa klientow instytucji opieki spotecznej (osoby
utrzymujace si¢ z zasitkow opiekunczych).

TEORETYCZNY A EMPIRYCZNY
MODEL STRUKTURY SPOLECZNEJ

W zwiazku z tym, ze opracowana przez nas teoretyczna koncepcja zroznicowania
spotecznego rdzni si¢ od schematow stosowanych w agregacji danych empirycz-
nych, zastosowali$my jej modyfikacjg. Dzigki temu mozliwa stata si¢ empiryczna
analiza kategorii struktury spotecznej stosowanych w praktyce badawczej CBOS.
Analizujemy dane zastane CBOS z lat 2010? oraz 2017. W tabeli 1 prezentujemy

2 Typologia grup spoteczno-zawodowych, ktora stanowi podstawg niniejszego opracowania,

jest stosowana przez CBOS od roku 2009, co uniemozliwia przeprowadzenie analiz poréwnawczych
z badaniami z lat weze$niejszych. Konkretne zbiory danych z lat 2010 1 2017 zostaty wybrane ze
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empiryczny obraz struktury spolecznej, obejmujacej szes¢ klas, trzy warstwy
spoteczne oraz dwie struktury mieszane — klasy/warstwy (potaczone ze wzgledu
na niewielka liczebno$¢ w probie). W zestawieniach statystycznych ze wzgledu
na calosciowy obraz proby ujgte sa rowniez kategorie: uczniowie i studenci oraz
inne kategorie osob o niskich kwalifikacjach.

Korzystanie z danych empirycznych CBOS w badaniu struktury spotecznej
wymaga zastosowania praktycznych kryteriow, pozwalajacych na zaliczenie
danego respondenta do okreslonej klasy czy warstwy spotecznej. Uzywana przez
CBOS metryczka umozliwia zastosowanie dwoch kryteriow, odpowiadajacych
przyjetej przez nas koncepcji teoretyczne;.

Pierwszym kryterium jest deklarowana przez respondenta przynalezno$c¢ do
grupy spoleczno-zawodowej, okreslajaca miejsce danej jednostki w strukturze
podziatu pracy. Informacja ta zostata uzyskana w odpowiedzi na pytanie: ,,Do
ktoérych z wymienionych na tej karcie grup zaliczyl(a)by si¢ Pan(i) ze wzgl¢du na
swoja obecna sytuacje¢?” (tu respondent otrzymuje kartg zawierajaca 16 kategorii
grup spoleczno-zawodowych). Drugim kryterium jest okreslenie, czy jednostka
uzyskuje $rodki utrzymania w sektorze prywatnym/publicznym. Informacja ta
zostala uzyskana w odpowiedzi na pytanie: ,,Czy obecnie pracuje Pan(i)

1) w instytucji, urzedzie lub zakladzie catkowicie panstwowym, samorza-
dowym lub publicznym (a takze jednoosobowej spotce Skarbu Panstwa);

2) w spoice z udziatem wilascicieli prywatnych (polskich lub zagranicznych)
1 panstwa;

3) w zaktadzie (spolce) calkowicie prywatnym (poza rolnictwem) lub
w spotdzielni;

4) w prywatnym gospodarstwie rolnym”.

Praktycznie do warstw spotecznych zaliczamy osoby pracujace w instytucji,
urzedzie lub zakladzie catkowicie panstwowym, samorzadowym lub publicznym
(a takze jednoosobowej spotce Skarbu Panstwa). Natomiast do klas spotecznych
zaliczamy osoby pracujace: w spotce z udzialem wiascicieli prywatnych (polskich
lub zagranicznych) i panstwa lub w zaktadzie (spolce) catkowicie prywatnym
(poza rolnictwem) lub w spotdzielni.

W efekcie zastosowania opisanej procedury otrzymujemy nastgpujacy model
empiryczny struktury spoteczne;j:

wzgledu na obecnos$¢ pytan o stosunek do demokracji. Badanie z roku 2010 zostato zrealizowane
na probie 1875 o0sob, za$ w roku 2017 na probie 1043 osob.
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TABELA 1. Model empiryczny struktury spotecznej (w proc.)

Klasy i warstwy spoteczne

2017

%

Liczebnos$¢

Klasa wiascicieli firm:
wilasciciele 1 wspotwlasciciele prywatnych firm (zaktadow, sklepow),
osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza poza rolnictwem

4,5

47

Klasa wiascicieli gospodarstw rolnych:
rolnicy indywidualni i pomagajacy im cztonkowie rodzin

4.4

46

Klasa wyzszych specjalistow:
zawody tworcze i specjalisci z wyzszym wyksztatceniem,
inzynierowie, lekarze, prawnicy, nauczyciele

3,5

36

Klasa nizszych specjalistow biurowych:
urzednicy administracji panstwowej i samorzadowej, sekretarki,

pracownicy poczty, recepcjonisci, telefonisci

3,7

38

Klasa pracownikéw handlu i ushug:
pracownicy sklepow, punktow ustugowych, konduktorzy, opiekunki
dziecigce, pracownicy ochrony, kierowcy

6,4

67

Klasa robotnikow:

robotnicy wykwalifikowani i brygadzisci zatrudnieni poza rolnic-
twem i le$nictwem, pracownicy wykonujacy prace proste zatrudnieni
poza rolnictwem i le§nictwem, sprzataczki, dozorcy, robotnicy
pomocniczy; robotnicy najemni i brygadzisci zatrudnieni

w rolnictwie, rybacy

17,9

187

Warstwa profesjonalistow z wyzszym wyksztatceniem:
zawody tworcze i specjalisci z wyzszym wyksztatceniem,
inzynierowie, lekarze, prawnicy, nauczyciele

3.8

40

Warstwa szeregowych urzednikoéw publicznych:
urzednicy administracji panstwowej i samorzadowej, sekretarki,
pracownicy poczty, recepcjonisci, telefonisci

3.1

33

Klasa/warstwa menadzerow:
dyrektorzy, prezesi i kadra kierownicza przedsigbiorstw, instytucji
oraz administracji panstwowej i samorzadowej

2,7

29

Klasa/warstwa $redniego personelu:
technicy i inny $redni personel, pielggniarki, podoficerowie,
policjanci

4,5

47

Inne kategorie 0s6b o niskich kwalifikacjach:
rencisci, bezrobotni, zajmujacy si¢ domem, gospodyni domowe,
niepracujacy z innych powodow

18,7

195

Uczniowie i studenci

4,0

Iy}

Warstwa emerytow:
osoby, ktorych glownym Zrodlem utrzymania jest emerytura

22,5

235

Razem

100%

1041

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Hipoteza badawcza dotyczaca zréznicowania poziomu akceptacji wartosci
demokratycznych wsrod klas i warstw spotecznych musi uwzglednia¢ wptyw
transformacji ustrojowej na sytuacje tych klas i warstw spolecznych. Poszcze-
goblne klasy 1 warstwy funkcjonujace w socjalizmie sa w zmodyfikowanej for-
mie obecne w aktualnej strukturze spotecznej. Dotyczy to przede wszystkim
robotnikdéw, chtopow oraz inteligencji. Te struktury starego typu podlegaty po
roku 1989 zlozonym procesom adaptacyjnym, ktore w przypadku robotnikow
i chtopow wptynety na ostabienie ich statusu, czego wyrazem jest zmniejszenie
ich liczebnego udziatu w catej populacji [por. Domanski 2015: 101]. Niemniej
zakladamy, ze w praktycznym funkcjonowaniu tych klas obecne sa elementy na-
wiazujace do doswiadczen wywodzacych si¢ z systemu socjalistycznego, takich
jak typ kwalifikacji sity roboczej czy wzory wartosci, dotyczacych etosu pracy.
Roéwnoczesnie w ramach powstajacej gospodarki kapitalistycznej tworzyty sig
nowe kategorie spoleczne, przede wszystkim rozne typy prywatnych wiascicieli.
Zdajemy sobie sprawg, ze po blisko 30 latach zmian systemowych nie ma struktur
,»czystych”. Oznacza to, ze w klasach starego typu wystepuja mtodzi robotnicy czy
mtodzi rolnicy, ktorzy zdobyli kwalifikacje zawodowe w otoczeniu rynkowym.
Z kolei wsrod wihascicieli firm znajduja si¢ osoby, ktore w socjalizmie nalezaly
do tzw. prywatnej inicjatywy lub rzemiosta.

Dla potrzeb niniejszej analizy do struktur starego typu zaliczamy: klasg
wiascicieli gospodarstw rolnych, klasg robotnikow, warstwe profesjonalistow
z wyzszym wyksztatceniem, warstwe emerytow. Natomiast do struktur nowego
typu zaliczamy: klasg¢ wtascicieli firm, klasg¢ wyzszych specjalistow, klase niz-
szych specjalistow biurowych, klasg¢ pracownikéw handlu i ustug. Bierzemy tu
dodatkowo pod uwagg kategori¢ ,,uczniowie i studenci”, ktéra nie jest objeta
naszym modelem struktury spotecznej.

Mamy tez dwie struktury mieszane — klas¢/warstwg menadzerow i klase/
warstwe Sredniego personelu, ktore obejmuja osoby zaliczane zaré6wno do struktur
nowego, jak i starego typu. Za typ struktury mieszanej uzna¢ nalezy rowniez ,,inne
kategorie 0sob o niskich kwalifikacjach”, do ktorej naleza bezrobotni, rencisci,
gospodynie domowe oraz osoby niepracujace z innych powodow. Rowniez ta
kategoria wykracza poza model struktury spoteczne;.

Nalezy podkresli¢, ze szerokie ujecie procesow zachodzacych w strukturze
spotecznej pod wptywem zmian ustrojowych wymagatoby uwzglednienia takich
zjawisk, jak dziedziczenie pozycji rodzicoOw czy homogamia matzenska. Analizy
prowadzone przez Henryka Domanskiego wskazuja, ze ,,[...] jestesmy spoteczen-
stwem ruchliwym, w ktérym ruchliwo$¢ miedzypokoleniowa zdecydowanie do-
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minuje nad utrzymywaniem sig barier zwiazanych z pochodzeniem spotecznym,
natomiast zmiany systemu spoleczno-politycznego nie wykreowaly ani wigkszej
otwartosci, ani zaostrzenia si¢ barier klasowych” [Domanski 2015: 119].

STRUKTURA SPOLECZNA A TRANSFORMACJA USTROJOWA

W tym konteks$cie istotne znaczenie ma odpowiedz na pytanie: czy w systemie
komunistycznym istniaty klasy, skoro prywatna wtasnos¢ srodkéw produkcji
miala znaczenie marginalne, a w gospodarce dominowata wlasnos¢ panstwowa?
Henryk Domanski sktania si¢ do hipotezy, ze dzisiejsze nierownosci klasowe sa
kontynuacja podzialéw klasowych istniejacych w systemie komunistycznym.
Przemawia za tym wystgpowanie w systemie komunistycznym podziatéw spo-
tecznych okres$lonych przez stosunki wtasnosci. ,,Charakterystyczna cecha tego
systemu byt dychotomiczny podziat na spoteczenstwo i klas¢ rzadzaca, bedacy
odzwierciedleniem podziatu na wiascicieli panstwowych $rodkow produkcji
i pracownikow najemnych” [Domanski 2015: 6]. Domanski wskazuje, ze po-
dziaty klasowe wynikajace z wtadzy nomenklatury partyjnej byty tylko pewnym
aspektem bardziej ztozonej struktury spotecznej. Glowna osia zréznicowania spo-
lecznego w Polsce byty podziat pracy, stosunki wlasnosci i inne cechy potozenia
spotecznego, zwlaszcza wyksztalcenie. ,,Hierarchia ta ustrukturyzowana bylta
Ww postaci grup spoleczno-zawodowych, takich jak robotnicy, czy inteligencja,
ktore przy szerokim rozumieniu klasy spotecznej mozna by nazwaé klasami”
[Domanski 2015: 94]. W kontekscie badan empirycznych struktury spoteczenstwa
polskiego przyjeta zostata interpretacja wskazujaca, ze kategorie te byty grupami
spoteczno-zawodowymi, ktore przejely rolg struktury klasowej [por. Wesotowski
1970; Stomczynski 1972: 11-13].

Jak wskazuje z kolei Leszek Gilejko [2010: 23-27], proces transformacji
systemowej w Polsce uruchomit kilka procesow w strukturze spotecznej. Przede
wszystkim mamy do czynienia z powstawaniem nowych klas spotecznych oraz
ze zmianami wystgpujacymi w klasach ,,starych”, uformowanych w systemie
komunistycznym. Dotyczy to przede wszystkim klasy robotniczej i chtopskie;.
Drugim procesem jest pojawianie si¢ nowych mechanizméw strukturotworczych
i wzrost ich znaczenia. Kolejny proces to zwigkszanie si¢ zréoznicowania spo-
leczenstwa, przejawiajace si¢ przede wszystkim w powigkszaniu si¢ sfery ubo-
stwa. Za najwazniejsza zmiang w strukturze spotecznej Gilejko uznaje zjawisko
restytucji klasy kapitalistow, szybki wzrost tej klasy oraz zajmowanie przez jej
elitg najwyzszych pozycji stratyfikacyjnych.
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Badania struktury spotecznej po zmianach ustrojowych, ktore od wielu lat
prowadzi Juliusz Gardawski, wskazuja na proces dekompozycji klasy robotnicze;:
.| --.] zaczal rozpadac si¢ w rosnacym tempie olbrzymi realsocjalistyczny agregat
spoteczny — klasa pracobiorcow zatrudnionych przez panstwo i nie dysponuja-
cych wladza, klasa ktorej waznym sktadnikiem byli wyksztatceni robotnicy. [...]
Robotnicy wielkoprzemystowi stawali si¢ samotni, jednak otworzyly si¢ przed
nimi nowe $ciezki kariery — pierwsza bardzo waska i spetniajaca gtownie sym-
boliczna rolg, zwiazana z awansem najwybitniejszych dziataczy ,,Solidarnosci”
w instytucjach politycznych i quasi-politycznych oraz nieco szersza, wiodaca
do gospodarki prywatnej, do handlu. Najbardziej przedsigbiorczy i innowacyjni
wychodzili z przedsigbiorstw panstwowych, pozostali odczuwali to jako tym
bolesniejsze «opuszczeniey» i «oszukanie» (szczegdlnie przez nowa elitg poli-
tyczna)” [Gardawski 1991: 6].

Gardawski stawia tez tezg, ze pierwszemu okresowi transformacji towarzy-
szyly dwa zjawiska — przyzwolenie robotnikow na urynkowienie gospodarki oraz
powszechnie odczuwane przez robotnikow porzucenie przez elitg reformatorska.
Radykalna zmiana sytuacji klasy robotniczej byta skutkiem rezygnacji tychze elit
z negocjacyjnej formuty wdrazania reform ekonomicznych na rzecz tzw. terapii
szokowej. Zdaniem Gardawskiego powodem wyboru zdecydowanie liberalnej
strategii przez elit¢ wladzy byla obawa, Ze ewolucja i negocjowanie pociaga-
lyby za soba koniecznos¢ respektowania wptywow branzowych grup interesu,
uksztattowanych w okresie autorytarnego socjalizmu. ,,Pamigtano przepowiedni¢
Stefana Kisielewskiego, ze klasa robotnicza bgdzie bronita «wielkich budow so-
cjalizmuy jak Zrenicy oka, nalezy ja wigc neutralizowac, jesli sig¢ chce skutecznie
reformowac gospodarke” [Gardawski 2009: 17].

Obserwacje te wydaja sig trafnie sygnalizowac proces stopniowego zanikania
wielkoprzemystowej klasy robotniczej, ktora przez cate lata 80. stanowita spotecz-
ne $§rodowisko wspierajace podziemna ,,Solidarno$¢” i1 dziatajace legalnie rady
pracownicze, a po wprowadzeniu gospodarki rynkowej stracita atrybuty wptywu
politycznego. Towarzyszyt temu proces zmniejszania zatrudnienia w duzych fir-
mach przemystowych, ktory byt wynikiem prywatyzacji i restrukturyzacji polskiej
gospodarki. Mozna powiedzie¢, ze znaczacy segment wielkoprzemystowe;j klasy
robotniczej doswiadczyt zjawiska okreslanego jako trauma posttransformacyjna
[por. Sztompka 2000: 76—-86], obejmujacego brak pracy, obnizenie statusu ma-
terialnego, jak i ostabienie wigzi wewnatrzklasowych

Krytyczne stanowisko wobec neoliberalnej formuly przemian ustroju poli-
tycznego i gospodarczego zajmowat rowniez Tadeusz Kowalik. Swoje podejscie
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do zmiany modernizacyjnej okreslat Kowalik nastepujaco: ,,Krytyka moja opiera
si¢ na dwoch zwiazanych ze soba przestankach: nowy fad spoteczno-ekonomiczny
oceniam nie tyle z punktu widzenia dynamiki wzrostu gospodarczego i migdzyna-
rodowej konkurencyjnosci, ile umiejgtnosci wykorzystania zasobow sity roboczej
oraz zaspokajania materialnych potrzeb gtownych grup spotecznych, istniaty
inadal istniejg bowiem alternatywne rozwiazania systemowe” [Kowalik 2009: 5].
Kowalik uwaza, ze transformacja polskiej gospodarki, przeprowadzona
wedtug radykalnie liberalnych wzoroéw, doprowadzita do powstania polskiego
kapitalizmu, ktory charakteryzuje si¢ masowym bezrobociem, duza liczebnie
warstwa ludzi zyjacych w ubodstwie, wysokimi i ciagle rosnacymi rozpigto$ciami
ptacowymi i dochodowymi. Na drugim biegunie znajduje si¢ zréznicowana co
do charakteru i zasobno$ci grupa wiascicieli kapitatu oraz grupa dysponentow
wladzy. Migdzy tymi grupami wystegpuje silna, klientelistyczna lub otwarcie
korupcyjna wigz. Wedlug Kowalika alternatywnym dla liberalnego kapitalizmu
modelem ustrojowym jest kapitalizm typu skandynawskiego, w ktorym roz-
wijaja si¢ z jednej strony opieka i szerokie zabezpieczenie spoleczne, a z dru-
giej — nowe technologie. Gospodarki skandynawskie sa otwarte na swiatowy
handel, a skandynawska polityka ma charakter w duzym stopniu konsensualny.
Polityke dochodowa cechuje znaczny stopien egalitaryzmu. W praktyce mozna
obserwowac¢ realizacj¢ zasady, zgodnie z ktoéra im mniejsze nierdéwnosci, im
lepsze zabezpieczenia spoteczne, tym lepsze wykorzystanie kapitatu ludzkiego
i tym fatwiejszy rozwoj kapitatu spotecznego [Kowalik 2009: 201-202].
Dylematy strategiczne zwiazane z przebiegiem procesu transformacji w Pol-
sce wskazal — z zadziwiajaca dalekowzrocznos$cia — juz w roku 1991 Edmund
Wnuk-Lipinski. Jego zdaniem od poczatku przemian ustrojowych istniaty rowno-
czes$nie dwa sposoby rozumienia transformacji — ,,imitacyjny” i,,rewolucyjny”.
Ten pierwszy polegat na dazeniu do szybkiej integracji z UE, za$ ten drugi zakta-
dat przeprowadzenie rewolucji antykomunistycznej oraz dojsécie do kapitalizmu
polska (narodowa) droga [por. Wnuk-Lipinski 2011: 94-97]. Jak wiadomo, uktad
sit politycznych spowodowat wybdr i realizacj¢ wariantu ,,imitacyjnego”. Dzisiaj
przekonujemy si¢ jednak, ze wariant ,,rewolucyjny” jest w dalszym ciagu aktualny.
,,Oba sposoby pojmowania transformacji — stwierdza Wnuk-Lipinski — pro-
wadza do wielu paradoksow. Pierwszym paradoksem jest to, ze model imitacyjny
jest szczegolnie popularny wsrdd centrowych lub umiarkowanie prawicowych
orientacji politycznych, podczas gdy myslenie rewolucyjne jest szczeg6lnie
popularne w$réd narodowo-konserwatywnej prawicy. [...] Obecna faza prze-
ksztalcen ujawnita zarazem wiele sprzecznosci, ktore najprawdopodobniej wy-
hamuja tempo zmian. Mozna sformutowac hipotezg, ze narastanie sprzecznos$ci
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jest wprost proporcjonalne do gltebokosci zmian: im glebsza jest transformacja
systemu spotecznego, tym wigcej ujawnia ona sprzecznosci i tym trudniej je
pokonac¢. W konsekwencji, dalsza ewolucja systemu generuje coraz silniejsze
napigcia natury politycznej, gospodarczej i spotecznej” [Wnuk-Lipinski 2011: 94].

Warto spojrze¢ na spoleczng oceng transformacji ustrojowej dokonana z per-
spektywy dwoch dekad w ramach badania Diagnoza spoteczna [Czapinski, Panek
2011: 253-257]. W badaniu podjgta zostala migdzy innymi kwestia oceny zmian
systemowych iich wptywu na zycie Polakow. Do oceny tych zmian postuzyty dwa
pytania: ,,Czy Pana(i) zdaniem reformy w Polsce po 1989 roku udaty si¢ ogdlnie
czy raczej nie udaty?” oraz: ,,Kiedy zylo si¢ Panu(i) fatwiej — przed 1989 rokiem
czy obecnie?”. Odpowiedzi na pierwsze pytanie wyrazaty ogolna i bezposrednia
oceng zmiany systemowej, a odpowiedzi na pytanie drugie — oceng z perspektywy
wlasnego zycia badanego.

Jak wynika z tych badan, ocena reform rozpoczgtych w 1989 roku jest dla
badanych zadaniem trudnym. Tylko potowa z nich (51,2%) zdecydowala sig jej
dokona¢, druga potowa (48,8%) znalazta si¢ w kategorii ,,trudno powiedzie¢”.
Nawet wérod osob z wyksztalceniem wyzszym niz $rednie odsetek ten jest nie-
wiele nizszy (44,2%). Badanych niezdolnych do jednoznacznej oceny reform
ubywa bardzo powoli — w 1997 roku bylo ich 59,8%. Badani, ktorzy ocenili
reformy po 1989 roku jako udane, stanowia 14,0%, za$ formutujacy oceng, ze
reformy sig nie udaty 37,2%.

Na pytanie: ,,Kiedy zyto si¢ Panu(i) tatwiej — przed 1989 rokiem czy obec-
nie?”, 31,1% badanych odpowiedziato, ze przed 1989 rokiem, a 18,8%, ze
obecnie; 20,5% nie potrafilo tego ocenic¢, a 29,7% byto za mtodych, by pamigtac
tamte czasy. Oznacza to, ze sposrod badanych, ktorzy pamigtaja tamte czasy,
44,2% uwaza, ze latwiej zyto im si¢ wtedy, a 26,7% — ze lepiej zyje im si¢
obecnie; w tej czgsci, a doktadniej — potowie dorostego spoteczenstwa, ktora ma
poglad w sprawie, wyraznie przewazajq liczebnie osoby, ktore sadza, ze przed
1989 rokiem im samym, a zapewne i ludziom zyto sig tatwiej. W ostatnich dwu
latach nawet przybyto (3,0 p.p.) 0sob, ktore mowia, ze tatwiej zylo si¢ im przed
1989 rokiem.

Wydaje sig, ze wyniki wyborow w roku 2015 potwierdzaja gtéwne tezy
Wnuk-Lipinskiego. Odgoérna reforma rynkowa, wprowadzana ,,bez znieczulenia”,
spowodowala roztozona w czasie reakcj¢ szokowa. W okresie realizacji planu
Balcerowicza, w wyniku ktérego w ciagu pigciu lat sprywatyzowano wigkszo$¢
przedsigbiorstw panstwowych [Battowski, Miszewski 2007: 230-248], pojawito
si¢ zjawisko masowego bezrobocia, obejmujace w pewnym momencie oko-
1o 3 mIn os6b. Piotr Sztompka [2000: 76—-86] moéwi w tym kontekscie o ,,traumie
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wielkiej zmiany”, wskazujac na nastgpujace przejawy tej traumy: syndrom nieuf-
nosci do elity wladzy oraz instytucji panstwa, pesymistyczna wizja przysztosci,
nostalgiczny obraz przesztosci, apatia polityczna, dazenie do rewizji i rozliczenia
komunistycznej przesztosci (lustracja, dekomunizacja). Jedna z konsekwencji tego
procesu jest zagrozenie legitymizacji systemu politycznego, opartej na wspolnych
standardach oceny tego systemu [Bielinski 2017: 267-268].

Pozytywne skutki transformacji, do ktorych zaliczy¢ mozna wyrazny wzrost
gospodarczy, poprawg materialnych standardow zycia spoteczenstwa oraz stabili-
zacj¢ demokratycznego systemu politycznego, wplyngly na neutralizacjg objawow
stresu modernizacyjnego w umiarkowanym zakresie. W badaniach opinii wciaz
dominuje negatywna ocena transformacji, co $wiadczy o wyraznej rozbieznosci
pomigdzy stanem $wiadomosci spolecznej a ekonomicznymi wskaznikami sta-
nu bytu spotecznego [Ruszkowski 2012: 62; Czapinski, Panek 2011: 253-257;
Jarosz, Kozak 2005: 307].

Wedtug opinii wielu badaczy kapitalizmu transformacja w Polsce powinna
by¢ rozpatrywana w kontekscie proceséw zachodzacych w innych krajach Euro-
py Srodkowej i Wschodniej. Podkresla sig, ze zmiany polityczne i gospodarcze
w tej czgsci Europy nie polegaty na stworzeniu nowych idei, lecz raczej czerpaty
rozwigzania ustrojowe z rozwinig¢tych panstw Zachodu [Jasiecki 2013: 94-95;
Offe 1999]. Z drugiej strony czg¢$¢ badaczy zwraca uwage na nieadekwatnosé
zastosowania teorii wyjasniajacych rozwoj zachodniego kapitalizmu do transfor-
macji Europy Srodkowej [Dahrendorf 1991; Kitschelt 2001]. Wskazuje sig tez
na duze zréznicowanie gospodarek panstw tego regionu, przechodzacych proces
transformacji [Aslund 2010: 94; Stark: 1996; Hancke, Rhodes, Tatcher 2009: 276].
Waznym aspektem tego zréznicowania jest rowniez specyfika trajektorii wcho-
dzenia w kapitalizm po komunizmie [King, Szelenyi 2005].

Jako wypadkowa tych opinii mozna potraktowac przekonanie, ze kapitalizm
Europy Srodkowej jest przypadkiem zaleznej gospodarki rynkowej [Jasiecki
2013: 101]. Model ten wyr6zniaja: niski poziom koordynacji, stabo$¢ rodzime-
go kapitalu, marginalizacja reprezentacji pracowniczych oraz niskie standardy
stosunkow pracy [King 2007; Bluhm 2010; Lane 2010]. Polska gospodarka ze
wzgledu na typ koordynacji rynkowej oraz fragmentacjg interesow ekonomicz-
nych pracodawcow i pracobiorcoOw byla do roku 2015 traktowana jako bliska
modelowi liberalnemu. Wskazuje si¢ jednak znaczace odrgbnosci, zwiazane z wy-
stgpowaniem duzego sektora publicznego, neokorporacjonizm w reprezentacji
interesOw oraz wczesny etap rozwoju instytucji rynkowych [Jasiecki 2013: 112].
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KLASY I WARSTWY SPOLECZNE A STOSUNEK
DO DEMOKRACJI - WERYFIKACJA HIPOTEZY BADAWCZEJ

Weryfikacja hipotezy badawczej zostata oparta na materiale empirycznym
z r6znych badan opinii realizowanych przez CBOS w 2010 1 2017 roku. CBOS,
badajac stosunek do demokracji, postuguje si¢ najczesciej blokiem trzech pytan
(,,Czy zgadza si¢ Pan(i), czy tez nie zgadza, z nastgpujacymi stwierdzeniami na
temat demokracji? A) Demokracja ma przewage nad wszelkimi innymi forma-
mi rzadéw; B) Niekiedy rzady niedemokratyczne moga by¢ bardziej pozadane
niz rzady demokratyczne; C) Dla ludzi takich jak ja nie ma w gruncie rzeczy
znaczenia, czy rzady sa demokratyczne, czy niedemokratyczne”). Towarzyszy
im tez kolejne — ,,Czy, ogdlnie rzecz biorac, jest Pan(i) zadowolony(a), czy tez
niezadowolony(a) ze sposobu, w jaki funkcjonuje demokracja w naszym kraju?”.
Do kazdego z tych pytan stosowana jest czterostopniowa skala akceptacji/braku
akceptacji uzupetniona o opcje ,,trudno powiedzie¢”. Wybor pytan do indeksu
opierat si¢ na kilku przestankach. Na pytanie A odpowiada pozytywnie (suma
,Zdecydowanie si¢ zgadzam™ i,,Raczej si¢ zgadzam’) wyrazna wigkszos$¢ bada-
nych (powyzej 65%), a sprzeciwia sig¢ zazwyczaj mniej niz 20%. Traktujemy je
jako wyraz politycznej poprawnosci wynikajacej z funkcjonowania w systemie
demokratycznym. Przypuszczamy takze, ze moze by¢ ono kojarzone ze stowami
Winstona Churchilla, ktore miaty podobny wydzwigk. Z tego wzgledu odrzucamy
je, sadzac, ze tworzy bardziej rodzaj artefaktu niz odpowiedni wskaznik postaw
wobec demokracji. Problematyczne okazato si¢ takze pytanie ostatnie, o zadowo-
lenie z funkcjonowania demokracji w Polsce. Analiza danych wykazata, ze jest
ono do$¢ silnie powiazane z preferencjami politycznymi. W badaniu z 2017 roku
odpowiedzi ,,raczej zadowolony(a)” i,,bardzo zadowolony(a)” udzielito 76% ba-
danych deklarujacych cheé glosowania na PiS, a ,,raczej niezadowolony(a)”
i ,,bardzo niezadowolony(a)” 68% deklarujacych che¢ zaglosowania na partie
opozycyjne w parlamencie. W badaniu z 2010 roku proporcje byly odwrotne.
Zadowolonych byto 51% wyborcow PO, a niezadowolonych 62% wyborcow
PiS z 2007 roku. Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze ocena funkcjonowania
demokracji jest uzalezniona od preferencji politycznych. Z tego wzgledu tak samo
jak w poprzednim przypadku nie nalezy tego pytania traktowac jako elementu
postawy wobec samej demokracji.

Pozostale dwa pytania wedtug nas najlepiej odnosza si¢ do tego, co chcemy
zbadaé. Pytanie B wskazuje, ze respondent akceptuje sytuacje, w ktorej rzady
niedemokratyczne sg bardziej pozadane niz demokratyczne. Nie jest to wprost
wyrazony poglad antydemokratyczny, ale oznacza on, ze przywiazanie do sys-
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temu demokratycznego jest prawdopodobnie stabe. Podobna sytuacja dotyczy
pytania C. Potwierdzenie, ze dla respondenta i jemu podobnych nie ma znaczenia,
czy rzady sa demokratyczne, czy niedemokratyczne, jest wskaznikiem stabego
poparcia dla systemu demokratycznego.

W rezultacie indeks akceptacji wartosci demokratycznych [por. Grabowska,
Szawiel 2003: 100-102] zostat opracowany na podstawie pytania B: ,,Niekiedy
rzady niedemokratyczne moga by¢ bardziej pozadane niz demokratyczne”, oraz C:
,»Dla ludzi takich jak ja nie ma w gruncie rzeczy znaczenia, czy rzady sa demo-
kratyczne, czy niedemokratyczne”. Brak akceptacji dla ktorego$ z powyzszych
stwierdzen oznaczat jeden punkt w indeksie. W rezultacie indeks przyjmuje
trzy wartosci: 0 — gdy oba twierdzenia sg akceptowane, 1 — gdy jedno z nich jest
odrzucane i 2 — gdy obydwa sa odrzucane. Im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym
wigksza akceptacja wartosci demokratycznych. Analiza obejmie zaréwno cala
probe, jak tez cechy $wiadomosci klas 1 warstw spotecznych. Nalezy zwroci¢
uwagg, ze przy takiej procedurze, jesli respondent odpowie na oba pytania:
»trudno powiedzie¢”, dochodzi do sytuacji utraty cz¢sci danych. W zbiorach,
ktore analizowalismy, dotyczylo to maksymalnie 8% przypadkow, ktore jednakze
traktujemy jako akceptowalny poziom strat.

Naszym pierwszym wyborem modelu, ktory pozwolitby przetestowac hipo-
tezg, byta porzadkowa regresja logistyczna, poniewaz indeks przyjmuje warto-
$ci calkowite w porzadku od 0 do 2. Jednakze zarowno dla danych z 2010, jak
12017 roku wyszedt istotny statystycznie test rtownolegtosci linii, ktory oznacza,
ze parametry potozenia nie sa jednakowe dla wszystkich kategorii zmiennych,
a wigc bardziej adekwatnym rozwigzaniem bgdzie model wielomianowej regresji
logistyczne;j.

Jako zmienne kontrolne wprowadziliSmy do modelu wiek w latach, pte¢,
wielko$¢ miejscowosci zamieszkania i wyksztatcenie. Ostatnia zmienna zostala
zrekodowana, poniewaz oryginalna kafeteria do tego pytania obejmuje 12 kate-
gorii. Po przeksztatceniu liczba ta zostata skrocona do czterech (1 — ,,wyksztat-
cenie gimnazjalne lub nizsze”, ktore taczy ,,nieukonczone podstawowe lub bez
wyksztatcenia szkolnego”, ,,podstawowe” i ,,gimnazjalne”, 2 — ,,zasadnicze
zawodowe 1 $rednie bez matury”, ktore laczy ,,zasadnicze zawodowe (takze
SPR)”, ,.$rednie ogo6lnoksztatcace bez matury”, ,,srednie zawodowe bez matu-
ry”, 3 —,, srednie”, ktore taczy ,,srednie ogoélnoksztatcace z matura”, ,,Srednie
zawodowe z matura”, ,,pomaturalne lub policealne”, oraz 4 — ,,wyzsze”, ktore
faczy wyksztatcenie wyzsze I, 11 1 111 stopnia.

Ostatnia zmienna w modelu to struktura klasowo-warstwowa. Opierajac si¢
na naszej koncepcji teoretycznej, wykorzystujemy do jej zbudowania pytanie
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o sektor zatrudnienia i o przynalezno$¢ do jednej z grup ze wzgledu na obecna
sytuacjg. W przypadku ostatniego pytania polaczylismy w jedna kategorig (,.klasa
robotnikow”’) odpowiedzi dotyczace robotnikow wykwalifikowanych i brygadzi-
stow zatrudnionych poza rolnictwem, pracownikéw wykonujacych prace proste
poza rolnictwem oraz robotnikéw najemnych i brygadzistow zatrudnionych
w rolnictwie. Drugie potaczenie dotyczyto bezrobotnych, osob zajmujacych si¢
domem i niepracujacych z innych powodow (kategoria ,,inne kategorie 0so6b
o niskich kwalifikacjach”). Kategorig ,,zawody tworcze i specjalisci z wyzszym
wyksztalceniem, inzynierowie, lekarze, prawnicy, nauczyciele” podzieliliSmy na
dwie ze wzgledu na sektor zatrudnienia. Zatrudnieni w zaktadzie czgSciowo lub
catkowicie prywatnym w naszej zmiennej tworza ,.klas¢ wyzszych specjalistow”,
a zatrudnieni w sektorze publicznym to ,,warstwa profesjonalistow z wyzszym
wyksztatceniem”. Podobnego rozroznienia dokonalismy w kategorii ,,pracow-
nicy administracyjno-biurowi, sekretarki, pracownicy poczty, recepcjonisci,
telefonisci”. Pracujacy w zaktadzie czg¢§ciowo lub calkowicie prywatnym weszli
w sktad ,klasy nizszej specjalistow biurowych”, a w sektorze publicznym w sktad
»warstwy szeregowych urzgdnikéw publicznych”. Wyniki analizy znajduja si¢
w tabeli 112 w Aneksie.

Analiz¢ dotyczaca struktury klasowo-warstwowej poprzedzamy krotkim
przedstawieniem wynikow dla zmiennych kontrolnych. Wiek okazat si¢ nieistotny
statystycznie w zadnym modelu. W 2017 roku me¢zczyzni mieli dwukrotnie wigk-
sza szans¢ wzgledem kobiet osiagnigcia poziomu indeksu demokracji 1 (wartos$¢
referencyjna: 0). Podobna prawidlowos$¢ wystepowala zarowno w 2010, jak
1 2017 roku, a takze w odniesieniu do maksymalnego poziomu indeksu demo-
kracji. Wielko$¢ miejscowosci okazata sig istotna statystycznie w 2010 roku.
Woweczas, jesli wynik wychodzil istotny, to wiazat si¢ z mniejszymi szansami
na osiagnigcie Sredniego lub maksymalnego poziomu indeksu demokracji wsrod
mieszkancoéw miejscowosci mniejszych niz 500 tys. mieszkancéw wzgledem
mieszkancoéw najwigkszych miast. W 2017 roku taka prawidtowo$¢ juz nie wy-
stapita. Wowczas jedyny wynik istotny statystycznie oznaczal wigksze szanse
na osiagnigcie $redniego poziomu indeksu demokracji dla mieszkancow miast
od 20 tys. do 49 tys. mieszkancow wzgledem mieszkancoéw najwigkszych miast.
Zanikl zatem obserwowany podziat na prodemokratyczne duze miasta i mniej
prodemokratyczne mniejsze miasta i wsie. W przypadku wyksztatcenia, poza
jednym wyjatkiem (dotyczyt nieistotnego wyniku dla wyksztalcenia $redniego
w 2010 roku), wyniki wskazywaly, ze, wzgledem osob z wyzszym wyksztat-
ceniem, im nizsze wyksztalcenie, tym mniejsze szanse zarOwno na osiagnigcie
sredniego, jak i najwyzszego poziom indeksu demokracji.
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Zakladajac, ze zmienne kontrolne sa stale, w 2010 roku szanse osiagnigcia
sredniego poziomu indeksu demokracji wzgledem najnizszego byty o 140% wyz-
sze w klasie/warstwie $redniego personelu i o 202% wyzsze wsrod uczniow
i studentow w stosunku do klasy robotnikow. Z kolei szanse osiagnigcia maksy-
malnego poziomu indeksu demokracji wzglgdem najnizszego byty o 177% wyzsze
w klasie wlascicieli firm i 0 354% wyzsze wérdd uczniow i studentow w stosunku
do klasy robotnikow. W 2017 roku wigksze szanse uzyskania sredniego poziomu
indeksu (ref. poziom najnizszy, 0) mieli w stosunku do klasy robotnikow ucznio-
wie i studenci (dziewigciokrotnie) oraz emeryci (ponad dwukrotnie). Wzgledem
robotnikéw wigksze szanse osiagnigcia najwyzszego poziomu indeksu demokracji
odnotowano rowniez w przypadku uczniéw i studentéw (o 784%) 1 emerytow
(o 117%), a takze u wiascicieli firm (o 155%), witascicieli gospodarstw rolnych
(0 193%) 1 innych kategorii 0sob o niskich kwalifikacjach (o 100%). Powyzsze
wyniki wskazuja, ze struktura klasowo-warstwowa ma wtasciwosci roznicujace
indeks demokracji.

Powyzsze dane jedynie czgsciowo wspieraja nasza gldowna hipotezg. W wigk-
szo$ci przypadkow wyniki okazaly sig¢ nieistotne statystycznie. W 2010 roku
w stosunku do klasy robotnikow (stary typ) wigksze szanse osiagnigcia Sredniego
lub wysokiego poziomu indeksu demokracji miata klasa/warstwa §redniego perso-
nelu (mieszany typ), warstwa emerytow (stary typ) i klasa wlascicieli firm (nowy
typ). W 2017 roku nastapito kilka zmian. Wynik dla klasy/warstwy $redniego
personelu przestal by¢ istotny statystycznie. W stosunku do klasy robotnikow
wigksze szanse osiagnigcia wysokiego indeksu demokracji miaty klasa (nowego
typu) wiascicieli firm (nowy typ), klasa witascicieli gospodarstw rolnych (stary
typ) oraz warstwa emerytow (stary typ).

Jednym z punktéw odniesienia do uzyskanych wynikow moga by¢ badania
Mirostawy Grabowskiej i Tadeusza Szawiela, zrealizowane m.in. na powigkszonej
probie ogdlnopolskiej CBOS N = 1585 w roku 1995. Badania te generalnie nie
potwierdzaja hipotezy, ze pozycja spoteczna determinuje postawy polityczne ba-
danych [por. Grabowska, Szawiel 2003: 26]. Niemniej w odniesieniu do uwarun-
kowan aprobaty demokracji proceduralnej autorzy ci stwierdzaja: ,,Stosunkowo
silna jest zalezno$¢ od wyksztatcenia, ktora dodatkowo potwierdza zaleznos¢ od
kategorii spoteczno-zawodowych: wyzsze kadry, inteligencja i osoby uprawiajace
wolne zawody aprobuja demokracj¢ proceduralng w wyzszym stopniu, a robotnicy
niewykwalifikowani i rolnicy — w nizszym” [Grabowska, Szawiel 2003: 97-98].

Odniesienie do kontekstu badan migdzynarodowych (World Values Survey)
stanowi¢ moze koncepcja Ronalda Ingleharta i Christiana Welzela. W tym
ujeeiu wzrost akceptacji r6znych typow demokracji wigze si¢ z zaawansowa-
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niem procesow modernizacyjnych. W postindustrialnym etapie modernizacji
pojawiaja si¢ indywidualistyczne wartosci autoekspresji, ktore przewazaja nad
kolektywistycznymi warto$ciami przetrwania. Dzigki temu uruchamia si¢ proces
powstawania nowego typu spoleczenstwa humanistycznego, promujacego rozne
formy ludzkiej emancypacji, poczynajac od rownouprawnienia homoseksualistow,
niepelnosprawnych i kobiet, na ogdlnych prawach cztowieka konczac.

Koncepcja ta stanowi kontynuacje badan Ingleharta nad pojawieniem sig
W zyciu spolecznym warto$ci postmaterialistycznych. Ta zmiana wartosci jest
traktowana jako cze¢$¢ migdzypokoleniowej zmiany kulturowej, w ktorej rosnace-
mu naciskowi na jakosc¢ zycia i autoekspresje¢ towarzyszy stabnace przywiazanie
do tradycyjnych norm politycznych, religijnych, moralnych i spotecznych [por.
Inglehart 2005: 334-335].

,»W postindustrialnej fazie rozwdj spoteczno-ekonomiczny, rodzaca si¢ auto-
-ekspresja i efektywna demokracja pracuja razem, dostarczajac srodki, wartosci
i prawa, ktore powoduja, ze ludzie staja si¢ w wigkszym stopniu zdolni, chetni
iuprawnieni do ksztaltowania swego zycia odpowiednio do ich autonomicznych
wyborow, dokonywanych wzglednie niezaleznie od wptywow zewngtrznych”
[Inglehart, Welzel 2005: 47]. Kiedy wartosci autoekspresji stajg si¢ masowe,
nastgpuje mobilizacja sit spolecznych, ktore staraja si¢ wprowadzi¢ demokracje
tam, gdzie jej nie bylo, lub poglebi¢ demokracj¢ tam, gdzie juz istnieje [por.
Inglehart, Welzel 2005: 172].

W podsumowaniu przeprowadzonych analiz empirycznych Inglehart i Welzel
stwierdzaja, ze warto$ci autoekspresji sa znaczaco powiazane z roznymi aspektami
demokracji. Dotyczy to w szczego6lnosci demokracji konstytucyjnej, demokracji
wyborczej oraz demokracji liberalnej. Wartosci autoekspresji maja silny wpltyw
na pojawienie si¢ demokracji typu formalnego, réwnoczesnie wptywaja nawet
mocniej na efektywno$¢ funkcjonowania demokracji. Prowadzi to do konkluzji,
ze 1ozw0j wartosci autoekspresji ma decydujace znaczenie dla wzmocnienia
tendencji prodemokratycznych [por. Inglehart, Welzel 2005: 209].

ZROZNICOWANIE STOSUNKU DO DEMOKRACJI
— ANALIZA WARTOSCI SREDNICH INDEKSU

Uzupehieniem analizy regresji jest pordwnanie Srednich wielkosci indeksu de-
mokracji charakteryzujacych stosunek klas i warstw spotecznych do kategorii
,»rzadu demokratycznego” i ,,rzadu niedemokratycznego” (tabela 2).
Zauwazamy, ze w roku 2010 wysoki poziom indeksu demokracji wystapit
w klasie/warstwie menadzerow, w klasie wtascicieli firm. Pierwsza — to struktura
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mieszana, druga — to struktura nowego typu. Z kolei niski poziom indeksu demo-
kracji wystapit w klasie robotnikow (na pograniczu istotnosci statystycznej) oraz
w warstwie emerytow. W obydwu przypadkach mamy do czynienia ze struktura-
mi starego typu. Sredni poziom wskaznika obejmuje: warstwe profesjonalistow
z wyzszym wyksztalceniem (stary typ), klasg¢ wyzszych specjalistow (nowy typ)
oraz uczniow i studentow (nowy typ).

W badaniach z roku 2017 stwierdzono kilka istotnych zmian. Srednia wielko$é
indeksu demokracji dla calej proby wzrosta z 0,870 do 1,155. W segmencie wyso-
kiego poparcia dla rzadow demokratycznych na pierwszym miejscu znalazla sig
klasa wyzszych specjalistow, na drugim miejscu klasa/warstwa menadzerow. Do
segmentu tego dotaczyla warstwa profesjonalistow z wyzszym wyksztatceniem.
Nalezy odnotowac, ze klasa wtascicieli firm przesungta si¢ z segmentu wysokiego
poparcia dla rzadow demokratycznych do segmentu $redniego poparcia, gdzie
znalazla si¢ rowniez klasa nizszych specjalistow biurowych (nowa). Wskazanie
relatywnego zmniejszenia si¢ poziomu akceptacji rzadéw demokratycznych
w klasie wlascicieli firm wydaje si¢ istotnym rezultatem poznawczym niniej-
szej analizy. Jest to bowiem klasa powstata w warunkach gospodarki rynkowej,
zaliczana do zwolennikéw liberalno-demokratycznego nurtu transformacji.
Segment wysokiego przyzwolenia dla rzadow niedemokratycznych obejmuje
jedynie klasg robotnikow.

TABELA 2. Srednie wartosci indeksu prodemokratycznosci w klasach i warstwach spotecznych?

2 st?r%gr- 9%
Klasy i warstwy spoteczne N Srednia d przedziat
owy o
, 7 .| ufnosci
Sredniej
2010
Klasa wlascicieli firm 73 1,227* 0,096 1,039
Klasa wtascicieli gospodarstw rolnych 96 0,658 0,081 0,499
Klasa wyzszych specjalistow 35 1,183* 0,134 0,921
Klasa nizszych specjalistow biurowych 54 1,049 0,115 0,824
Klasa pracownikéw handlu i ustug 110 0,891 0,080 0,735
Klasa robotnikow 322 0,749 0,044 0,662
Warstwa profeSJonallstow Z WyZszym 57 1113* 0.101 0.916
wyksztalceniem
Warstwa szeregowych urz¢dnikow publicznych 47 1,091 0,112 0,871

3 Zmienna indeks jest dyskretna i ma waski zakres wartosci. Z tego wzgledu wyniki maja

przede wszystkim warto$¢ pogladowa.
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Btad 95%
Klasy i warstwy spoteczne N Srednia S?gg;l/r' przedziat
Sredniej ufnosci
2010
Klasa/warstwa menadzerow 56 1,264* 0,107 1,054
Klasa/warstwa $redniego personelu 64 1,065 0,092 0,884
Inne kategorie 0sob o niskich kwalifikacjach 333 0,756 0,044 0,669
Uczniowie 1 studenci 163 1,107* 0,056 0,998
Emeryci 377 0,740%* 0,042 0,657
Ogotem 1785 0,870 0,019 0,832
2017
Klasa witascicieli firm 47 1,426* 0,1109 1,209
Klasa wlascicieli gospodarstw rolnych 46 1,178 0,1314 0,921
Klasa wyzszych specjalistow 36 1,606* 0,1103 1,389
Klasa nizszych specjalistow biurowych 38 1,440* 0,1182 1,209
Klasa pracownikéw handlu i ustug 67 1,119 0,0975 0,927
Klasa robotnikoéw 187 0,889* 0,0606 0,770
yj‘isstz‘f;ferr‘l’fg onalistow z wyzszym 40 | 1,51 | 0,1179 | 1,270
Warstwa szeregowych urzgdnikow publicznych 33 1,430 0,1462 1,143
Klasa/warstwa menadzerow 29 1,527* 0,1332 1,266
Klasa/warstwa $redniego personelu 47 1,290 0,1113 1,072
Inne kategorie 0sob o niskich kwalifikacjach 195 1,045 0,0601 0,927
Uczniowie i studenci 42 1,342 0,1020 1,142
Emeryci 235 1,092 0,0527 0,989
Ogotem 1043 1,155 0,0255 1,105
* Wynik r6zny od $redniej ogdtem, p < 0,05
Zrédlo: opracowanie whasne.
PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza nie pozwala w pelni na pozytywna weryfikacje hipotezy
badawczej, w mys$l ktorej klasy i warstwy spoteczne, ktore uksztattowaly sie
w warunkach ustroju socjalistycznego, w mniejszym stopniu akceptuja wartosci
demokratyczne niz klasy i warstwy, ktore uksztattowaty si¢ w trakcie procesu

transformacji ustrojowe;.
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Z pewnoscia hipoteza trafnie identyfikuje ogdlna tendencjg: klasy nowego
typu, powstate w wyniku transformacji lat 90., charakteryzuje wyzszy poziom
akceptacji rzadow demokratycznych niz klasy starego typu. Niemniej tendencji
nie potwierdzajgq wyniki badania z roku 2017, wedtug ktorych wysoki poziom
akceptacji rzadéw demokratycznych wystapit w przypadku warstwy profesjo-
nalistow z wyzszym wyksztatceniem, ktorg zaliczamy do struktur starego typu.

W konkluzji warto jednak podkresli¢, ze wskazane w analizie zréznicowanie
stosunku klas i warstw spotecznych do warto$ci demokratycznych moze mie¢
znaczenie dla zrozumienia zjawiska wysokiego poparcia dla polityki rzadu PiS,
wykazywanego przez sondaze opinii publicznej. Wyraznie zarysowany (cho¢ na
zrdznicowanym poziomie istotnosci statystycznej) jest blok przyzwolenia dla rza-
dow niedemokratycznych, obejmujacy klasy: robotnikow, wiascicieli gospodarstw
rolnych, warstwg emerytow oraz ,,inne kategorie 0osob o niskich kwalifikacjach”.
Uwage zwraca fakt, ze udziat powyzszych klas, warstw i kategorii w probie
(2017) wynosi 64,7%. Oczywiscie nie oznacza to, ze wszyscy przedstawiciele
wymienionych struktur reprezentuja okreslone podejscie do wartosci demokra-
tycznych. Niemniej jest to tendencja warta dalszych badan i analiz.
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ANEKS

TABELA 3. Wyniki analizy regresji na danych z 2010 r. [zmienna zalezna: Indeks demokracji]

Btad

Zmienna zalezna: Indeks demokracji 2010 B standar- [ Wald | df I;g;g Exp(B)
dowy

Stata 0,736 | 0,376 3834 | 1| 0,05

Wiek -0,002 | 0,005 0,149 | 1| 0,699 0,998

[pte¢ =M] 0,2 0,124 2,597 | 1| 0,107 1,222

[pte¢ =K] 0° . . 0 . .

[Wielko$¢ miejscowoscei: wies] -0,607 0,2 9,231 1 0,002 0,545

[Wielko$¢ miejscowoscei: miasto do 19 999] -0,905 0,236 | 14,759 | 1 0 0,404

[Wielkos¢ miejscowosci: miasto od 20 000 0708 | 0247 8193 | 1| 0,004 0.493

do 49 999]

[Wielko$¢ miejscowosci: miasto od 50 000 ~

do 99 999] 0,647 | 0,272 5,67 1] 0,017 0,524

[Wielko$¢ miejscowosci: miasto od 100 000 ~

do 499 999] 0,712 | 0,223 | 10,187 | 1 | 0,001 0,491

[Wielko$¢ miejscowoscei: miasto od 500 000] o° . . 0 . .

[Wyksztalcenie = gimnazjalne lub nizsze] -1,069 | 0,278 | 14817 | 1| 0O 0,343

[Wyksztalcenie = ZSZ i $rednie bez matury] -0,548 0,263 4347 |1 0,037 0,578

[Wyksztalcenie = $rednie] -0,317 0,254 1,566 | 1 0,211 0,728
1 | [Wyksztalcenie = wyzsze] 0P . . 0 . .

[Klasy warstwy = klasa wiascicieli firm] 0,398 | 0,357 1,239 [ 1| 0,266 1,488

[Klasy warstwy = klasa wiascicieli gosp. roln.] | =0,231 | 0,287 0,647 | 1| 0,421 0,794

[Klasy warstwy = klasa wyzszych specjalistow] | 0,164 | 0,52 0,099 [ 1| 0,753 1,178

[Klasy warstwy = klasa nizszych specjalistow 0,006 | 0388 0 1| 0988 1,006

biurowych]

[Klasy warstwy = klasa pracownikéw handlu 0,003 | 0274 0 1| 0991 1,003

i ustug]

[Klasy warstwy = warstwa profesjonalistow

. . 0,537 | 0,438 1,5 1| 0221 1,71
z wyzszym wyksztalceniem]

[Klasy warstwy = warstwa szeregowych

urzednikéw publicznych] 0,493 | 0,427 1,335 | 1| 0,248 1,638

[Klasy warstwy = klasa/warstwa menadzerow] | 0,289 0,437 0,437 |1 0,509 1,335

[Klasy warstwy = klasa/warstwa $redniego

0,874 | 0,358 5978 | 1| 0,014 | 2,397
personelu]

[Klasy warstwy = inne kategorie 0sob

o niskich kwalifikacjach] 0,056 | 0,193 0,085 [ 1] 0,771 1,058

[Klasy warstwy = uczniowie i studenci] 1,391 0,291 | 22,79 1 0 4,02

[Klasy warstwy = emeryci] -0,029 | 0,23 0,015 [ 1| 0,901 0,972

[Klasy warstwy = klasa robotnikow] 0P . . 0
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Btad
Zmienna zalezna: Indeks demokracji 2010 B standar- [ Wald | df ISt(?t,_ Exp(B)
dowy nos¢
Stata 0,43 0,385 1,243 | 1| 0,265
Wiek 0,007 | 0,005 1,942 | 1| 0,163 1,007
[pte¢ =M] 0,342 | 0,131 6,848 | 1| 0,009 1,408
[pte¢ =K] ov . . 0 . .
[Wielko$¢ miejscowosci: wies] -0,695 | 0,211 | 10,849 | 1 | 0,001 0,499
[Wielko$¢ miejscowosci: miasto do 19999] 0,852 | 0,246 | 11,993 | 1 | 0,001 0,426
[Wielkos$¢ miejscowosci: miasto od 20000 B
do 49999] 0,543 | 0,253 4,604 | 1| 0,032 0,581
[Wielko$¢ miejscowosci: miasto od 50000 B
do 99999] 0,252 | 0,268 0,887 | 1| 0,346 0,777
[Wielko$¢ miejscowosci: miasto od 100000 B
do 499999] 0,603 | 0,23 6,903 | 1| 0,009 0,547
[Wielkos$¢ miejscowoscei: miasto od 500000] o° . . 0 . .
[Wyksztatcenie = gimnazjalne lub nizsze] -1,738 0,276 | 39,531 1 0 0,176
[Wyksztatcenie = ZSZ i $rednie bez matury] -1,156 0,257 | 20,171 1 0 0,315
[Wyksztalcenie = $rednie] -0,812 0,246 | 10,863 | 1 0,001 0,444
[Wyksztalcenie = wyzsze] o . . 0 . .

2 | [Klasy warstwy = klasa wlascicieli firm] 1,019 0,341 8,913 1 0,003 2,77
[Klasy warstwy = klasa wtascicieli gosp.roln.] | 0,086 | 0,318 0,073 | 1| 0,788 0,918
[Klasy warstwy = klasa wyzszych specjalistow] | 0,155 | 0,513 0,091 [ 1] 0,762 1,168
[Klasy warstwy = klasa nizszych specjalistow 0401 | 0381 1105 | 1] 0293 1493

biurowych]

[Klasy warstwy = klasa pracownikow handlu

: 0,35 0,284 1,52 1 0,218 1,419
iustug]

[Klasy warstwy = warstwa profesjonalistow

; - 0,179 | 0,449 0,158 | 1| 0,691 1,195
z wyzszym wyksztatceniem]

[Klasy warstwy = warstwa szeregowych

urzednikéw publicznych] 0,336 | 0,451 0,557 | 1| 0,455 1.4

[Klasy warstwy = klasa/warstwa menadzerow] | 0,622 0,423 2,164 | 1 0,141 1,863

[Klasy warstwy = klasa/warstwa $redniego

0,634 | 0,39 2,646 | 1| 0,104 1,886
personelu]

[Klasy warstwy = inne kategorie 0sob

o niskich kwalifikacjach] 0,166 | 0,211 | 0,614 1 1) 0,433 | LI8

[Klasy warstwy = uczniowie i studenci] 1,514 0,317 | 22,869 |1 0 4,543
[Klasy warstwy = emeryci] 0 0,245 0 1 1 1
[Klasy warstwy = klasa robotnikow] o . . 0

R? Cox i Snell: 0,117
R? Nagelkerke: 0,132
R? McFadden: 0,057

Zrodto: opracowanie wlasne.
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THE CHANGE OF THE POLISH SOCIOPOLITICAL SYSTEM 2015-2017
IN THE PERSPECTIVE OF THE STRUCTURE OF CLASSES AND STRATA

Summary

There are two factors presented in the paper that have an impact on the general public attitude
towards the change of the sociopolitical system. The first factor is the affiliation of individuals
to a specific social class or stratum. The second factor is the attitude of these classes and strata
towards democratic values. What is particularly significant in that respect is the acceptance of the
notions of “democratic government” and “nondemocratic government”. The empirical data used
in the analysis are based on research by the Public Opinion Research Centre (CBOS).

The important cognitive aspect of the article is a verification of the following hypothesis:
the social classes and strata that have existed since the times of socialism accept democratic
values to a lesser degree than the classes and strata established during the transformation of the
sociopolitical system.

The paper is the presentation of the theoretical model of social structure, based on two
separate categories of social differentiation: social classes and social strata. The criterion of this
differentiation is the division into those whose means of existence are based on private property
of means of labour and rent vs. those based on public property of means of labour and rent. The
theoretical background of the conception is the class theories of Marx and Weber.

Keywords: social classes, social strata, democratic values, change of the sociopolitical system
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