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Greg Lukianoff, Jonathan Haidt, Rozpieszczony umysl. Jak dobre intencje
i zle idee skazujq pokolenia na poraike. ttam. F. Filipowski. Zysk i S-ka, Poznan
2023, ss. 526.

Rozpieszczony umyst nie jest typowa publikacja o charakterze akademickim,
ale tekstem zaangazowanym, ktory nie tylko zawiera jednoznacznie oceniajace
akcenty, lecz takze wyraznie wskazuje, jakim wzorom zachowania i typom roz-
wiazan instytucjonalnych nalezy si¢ przeciwstawic, a jakie promowac. Siggajac
po okreslenie Michela Foucaulta, ksiazke Lukianoffa i Haidta zaliczy¢ mozna do
kategorii tekstow ,,preskryptywnych”, czyli takich, ktore ,,niezaleznie od swej
formy (mowa, dialog, traktat, zbior przepisoéw, listy itd.)” staraja si¢ ,,przedkta-
da¢ reguty, maksymy i porady zachowywania si¢ comme il faut — [sa to] teksty
«praktyczney, ktore same z kolei stanowia przedmiot «praktyki», jako ze powstaly
po to, aby czytac je dla nauki, rozwazaé, wykorzystywaé, wprowadzaé w zycie,
i jako ze ich ostatecznym zamierzeniem bylo dostarczenie oparcia codziennej
praktyce” [Foucault 2000: 152]'. Wypada podkresli¢, ze omawiane w Historii
seksualnosci teksty ,,preskryptywne” (dotyczyly one tam antycznych zalecen
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appris, médités ...” [Foucault 1984: 18], czyli ,,aby byly czytane, przyswajane, rozwazane ...”.


https://orcid.org/0000-0001-9544-1420
https://orcid.org/0000-0001-9544-1420

188 MAREK CZYZEWSKI

odnoszacych si¢ do zycia seksualnego) stanowity dla Foucaulta zrodto wiedzy
o odlegtej w czasie historii, a takze przedmiot niewartosciujacej analizy. Trzeba
zauwazy¢, ze inaczej rzecz si¢ miata z anglojezycznym wydaniem ksiazki Lu-
kianoffa i Haidta [2018]. Ksiazka ta proponowata wprawdzie okre$lone wzory
zachowania, lecz przede wszystkim mowita, jak si¢ zachowywac nie nalezy,
odnoszac si¢ do aktualnych, rozpoznawalnych i zarazem bedacych przedmio-
tem licznych kontrowersji wzoré6w zachowania w jawnie polemiczny sposob.
Z tych tez powodow jej recepcja przebieglta w atmosferze ozywionej dyskusji,
w ramach ktorej z przychylnymi opiniami o tym, jakoby ksiazka prezentowata
trzezwy oglad sytuacji kontrastowaty ostre polemiki wskazujace na jej stronnicza,
zachowawcza wymowge. Niniejsze omowienie dotyczy wydania polskiego i takze
nie bedzie stroni¢ od ocen.

Najkrocej charakteryzujac zawarto$¢ Rozpieszczonego umystu, nalezaloby
powiedziec, iz ksiagzka ta stanowi krytyke procesow zaznaczajacych si¢ na amery-
kanskich kampusach i oddziatujacych takze na cato§¢ amerykanskiego spoteczen-
stwa. Do stow-kluczy zjawisk, ktore Lukianofti Haidt poddaja krytycznemu osa-
dowi, naleza m.in. takie okreslenia, jak ,,mikroagresje” (ang. microaggressions),
»wokizm” (ang. wokism), ,,sejfityzm” (ang. safetyism) i dwa terminy nieposiada-
jace spolszczonych odpowiednikow: call-out culture (pl. kultura uniewazniania)
oraz trigger warning (czyli ostrzezenie, ze dany material moze sprawi¢ odbiorcy
przykro$¢). Juz samo objasnienie znaczen przywotanych terminow stanowi pro-
blem, gdyz kazdy z nich, zaleznie od punktu widzenia, moze by¢ interpretowany
diametralnie inaczej, a ponadto znaczenie niektorych z nich ulegato przemianom.
Z progresywnego punktu widzenia terminy te nalezy bowiem postrzega¢ w kon-
tekscie walki o inkluzywny jezyk 1 wzrost spotecznej §wiadomosci dotyczacej
niedocenianej podatnosci na prawomocne poczucie krzywdy. Natomiast w per-
spektywie zachowawczej, reprezentowanej przez Lukianoffa i Haidta, terminy te
postrzegane sa jako hasta wywotawcze dazen do ograniczenia wolnos$ci stowa,
pielggnowania nadmiarowych reakcji na poczucie urazy, a takze do hotdowania
niesprawiedliwym praktykom wykluczenia. Zatem, zaleznie od punktu widze-
nia, ,;mikroagresje” pojmowane sa jako drobne akty, ktére powinny — albo nie
powinny — by¢ odbierane jako przejaw dyskryminacji. ,, Wokizm”, termin ukuty
w latach 30. XX wieku w srodowisku afroamerykanskim, pierwotnie sygnalizo-
wat przebudzenie §wiadomosci dyskryminacji rasowej i spotecznej, a oznaczat
zasadne upominanie si¢ o to, by zachowania dyskryminacyjne byty dostrzegane
i krytykowane. Teraz natomiast jest negatywnym okresleniem dziatan majacych
na celu identyfikacj¢ i napigtnowanie powszechnie niedostrzeganych przejawow
rasizmu, homofobii i innych postaci spolecznej niesprawiedliwosci. ,,Sejfityzm”
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w szyderczy sposob odnosi si¢ do tworzenia i pielggnowania przez grupy mniej-
szo$ciowe tzw. bezpiecznych przestrzeni. Call-out culture oznacza, zaleznie od
przyjetej perspektywy, zasadne — albo bezzasadne 1 krzywdzace — bojkotowanie
0s0b podejmujacych dzialania uznawane — albo nieuznawane — za dyskryminu-
jace, a trigger warnings uwaza si¢ za potrzebne — albo za zbgdne i szkodliwe.

O ile jeszcze w roku 2018 problematyka ta mogta wydawac sig odlegta od
sytuacji na polskich uczelniach, a takze nieistotna jako temat potencjalnej debaty
publicznej w Polsce, o tyle w roku 2023, gdy pojawito sig polskie wydanie ksiazki,
sytuacja wygladata inaczej. ,,Wokizm” dotarl do Polski, wraz ze spolaryzowa-
nym schematem sporu wokot niego. Podobnie sprawa si¢ przedstawia z call-out
culture, znanej u nas raczej jako cancel culture. Kontury nowych kontrowersji
przypominaja wczesniejsze dyskusje wokot tzw. poprawnosci politycznej: jedni
bronia progresywnych inicjatyw, niekiedy dystansujac si¢ od ich przesadnych
i groteskowych realizacji, inni natomiast atakuja progresywne inicjatywy, nie-
rzadko redukujac ich sens do ich radykalnych i problematycznych wersji. Doda¢
trzeba, ze podobnie jak na Zachodzie, polaryzacja stanowisk wobec ,,wokizmu”
nie przebiega juz tylko wzdhuz osi progresywizm—zachowawczo$¢, lecz dzieli
takze srodowiska feministyczne (na te, ktore tacza feminizm z agenda LGBTQ+,
i te, ktore sa temu przeciwne). Naukowy sztafaz ksiazki Lukianoffa i Haidta,
polegajacy m.in. na stosowaniu licznych danych statystycznych, wykresow i ta-
bel oraz opisow konkretnych sytuacji spotecznych, moze sprawi¢ wrazenie, ze
autorzy prezentuja wywazone i koncyliacyjne stanowisko, lokujac si¢ niejako
poza strefg polemicznego ostrzatu. Nic bardziej mylnego, Rozpieszczony umyst
jestw istocie rozbudowanym pamfletem politycznym o wyrazistym, anty-progre-
sywnym obliczu. Dlatego jesli kto$ traktuje t¢ ksiazke jako rzeczowa, naukowa
analizg i abstrahuje od jej politycznych kontekstow, to niezaleznie od swoich
intencji zajmuje stanowisko po jednej ze stron kontrowersji.

Obydwaj autorzy pozycjonujq si¢ zreszta w amerykanskiej sferze publicz-
nej w jasny 1 przejrzysty sposob. Greg Lukianoff jest prezesem Fundacji Praw
Jednostki oraz Ekspresji (ang. Foundation for Individual Rights and Expression,
FIRE), do 2022 roku dzialajacej pod tym samym akronimem jako Fundacja Praw
Jednostki 1 Edukacji (ang. Foundation for Individual Rights and Education).
Fundacja ta okresla swoje cele jako ,,misj¢ obrony i utrzymania indywidualnych
praw wszystkich Amerykanow do wolnosci stowa i mysli —najistotniejszych atry-
butow wolnosci” [FIRE bd]. T¢ deklaracjg, z progresywnego punktu widzenia,
nie sposob odczytaé inaczej niz jako sprzeciw wobec progresywnych inicjatyw na
rzecz negatywnego sankcjonowania dyskryminacyjnych aktow komunikacyjnych.
Rzecz jasna zwolennicy FIRE widza sprawg odwrotnie, sami postrzegajac sig
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jako przedmiot aktow dyskryminacyjnych. Jonathan Haidt jest psychologiem
spolecznym specjalizujacym si¢ w psychologii moralnosci i zatrudnionym
w Stern School of Business na Uniwersytecie Nowojorskim. Co istotne, Haidt
jest takze wspolzatozycielem Heterodox Academy, organizacji non-profit, ktora
wedlug wlasnej deklaracji ,,wspiera zasady otwartych poszukiwan, wielo$ci
punktéw widzenia i konstruktywnej rdznicy zdan, majac na celu poprawg szkol-
nictwa wyzszego i badan naukowych” 1,,stanowi odpowiedz na wzrost ortodoksji
w ramach kultury akademickiej, ktora prowadzi do lgku przed zawstydzeniem
(shame), ostracyzmem lub jakakolwiek inng forma spolecznego i profesjonal-
nego odwetu za podawanie w watpliwos$¢ lub kwestionowanie powszechnie
uznawanych pogladow” [Heterodox Academy bd]. Dodac¢ trzeba, ze w tej optyce
opresyjna ortodoksj¢ stanowia poglady lewicowo-liberalne.

Gltowna figure myslowa obszernej ksiazki Lukianoffa i Haidta stanowi nie-
zgoda na trzy ,,Wielkie Nieprawdy”. Sa to: ,,(1) Nieprawda o Kruchosci: Co cie
nie zabije, uczyni cie stabszym. (2) Nieprawda o Uzasadnianiu Emocjonalnym:
Zawsze ufaj swoim uczuciom. (3) Nieprawda o Nas przeciwko Nim: Zycie to
wojna miedzy Dobrymi i Ztymi ludzmi” [16]>. Autorzy przypisuja gloszenie
tych — ich zdaniem blgdnych i szkodliwych — idei lewicowo-liberalnym $ro-
dowiskom i ruchom politycznym, i w kolejnych fragmentach ksiazki rozwijaja
z owymi ideami i ich aspektami wielostronng polemikg. Najpierw, w czg$ci
pierwszej, zatytulowanej Trzy zle idee, za pomoca licznych przyktadow wzig-
tych gtownie z zycia akademickiego podwazaja sensownos$¢ tez, ktore nazywaja
Wielkimi Nieprawdami. W czg$ci drugiej (Szkodliwe idee w praktyce) Lukianoff
i Haidt rozpatruja niejako modus operandi Wielkich Nieprawd, twierdzac, ze
ich wdrazanie polega na ,,zastraszeniu i przemocy” oraz na nowej odmianie
»polowania na czarownice”. Czgs¢ trzecia, najobszerniejsza (Jak to si¢ stato?)
oferuje zdaniem autoréw wyjasnienie fenomenu polegajacego na tym, ze mimo
intelektualnej stabosci Wielkich Nieprawd na ich podtozu w latach 2013-2017
na amerykanskich uniwersytetach powstata i rozwingta si¢ ,.kultura sejfityzmu”.
Kolejne zawarte w tej czgsci rozdziaty dotycza szesciu ,,watkow wyjasniajacych
ten problem”. Chodzi o: ,,rosnaca polaryzacjg polityczna i wzajemna niechgé
migdzypartyjna”; ,,rosnaca liczbg przypadkow depresji i zaburzen Igkowych
unastolatkow” oraz ,,zmiany w stylu wychowywania dzieci”; ,,coraz mniej czasu
na swobodna zabawg”’; ,,rozrost biurokracji na kampusach” oraz ,,rosnaca obsesjg
na punkcie sprawiedliwosci wraz ze zmieniajacymi si¢ ideami odnos$nie do ich

2 Tu i ponizej: same liczby w nawiasach kwadratowych odnosza si¢ do odpowiedniego

miejsca w polskim wydaniu ksiazki Lukianoffa i Haidta.
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natury” [189-190]. W czesci czwartej (Zmgdrzejmy) autorzy w dydaktyczny
niemal sposob rekapituluja gtoéwne tezy ksiazki i formutujq praktyczne postulaty,
ktore maja wynikac z ich analizy. Ot6z ,,zmadrze¢” powinny dzieci, uniwersytety
oraz cate spoteczenstwa. Interesujace sa zamieszczone na koncu ksiazki dwa
zataczniki. Pierwszy zawiera pochwalg psychoterapii poznawczo-behawioralne;j
(do tej kwestii powracam w dalszej czesci tego tekstu). W drugim zalaczniku
pomieszczono tekst tzw. deklaracji chicagowskiej, dokumentu z 2015 roku, ktory
zobowiazuje uczelni¢ przyjmujaca go do zaangazowania na rzecz ,,umozliwienia
wolnej, obszernej 1 nieograniczonej debaty wszystkim cztonkom spotecznos$ci
uniwersyteckiej” [415]. Wsparcia deklaracji chicagowskiej udzielita wspomniana
uprzednio organizacja FIRE. Ksiazk¢ zamyka potgzna sekcja przypisow oraz
bibliografia.

Jak wida¢, ksiazka ma przejrzysta strukturg. Lekturg utatwia wartki styl
i zrozumiaty jezyk, moga ja utrudnia¢ liczne powtorzenia. Polskie ttumaczenie
jest udane, jednak w kilku miejscach nieprecyzyjne. Na przyktad postulowana
przez autoré6w uczelnia nie ma by¢, jak glosi polskie thumaczenie, ,,poligonem
doswiadczalnym” [22-23], lecz miejscem ,,gimnastyki mentalnej” (ang. mental
gymnasium lub gym); w wersji anglojezycznej, w ramach call-out culture kazdy
moze zosta¢ zdaniem autoréw publicznie ,,zawstydzony” (ang. shamed; sformu-
lowanie odnoszace si¢ negatywnie postrzeganych praktyk ,,shamingu”), a nie
jedynie ,,skrytykowany” [17]; nie chodzi tez autorom jedynie o to, ze w kulturze
sejfityzmu, zgodnie z polska wersja, ,,emocjonalny dyskomfort jest przyrowny-
wany do fizycznego zagrozenia” [53], lecz o to, ze kultura ta pozwala, by pojecie
bezpieczenstwa (dostownie) ,,rozpetzlo sig¢ na tyle szeroko” (ang. to creep so far),
ze emocjonalny dyskomfort zrownany zostaje (ang. equates) z zagrozeniem
fizycznym. Sa to wprawdzie detale, ktore znieksztatcaja nie tyle tres¢ oryginatu,
ile jego wymowg retoryczna, lecz ta ostatnia gra przeciez w tek$cie polemicznym
nieposlednia rolg perswazyjna.

Nalezy mie¢ nadziejg, cho¢ trudno tu o pewno$¢, ze publikacja Rozpieszczo-
nego umystu sktoni polskie srodowisko naukowe do lepszego przygotowania si¢
do uczestnictwa w nowych sporach o wzory zachowania w ramach tzw. akademii.
Spory te wydaja si¢ nieuchronne, po czgsci juz sig rozpoczety, m.in. w zwiazku
z od niedawna jawna obecnoscia na polskich uczelniach 0sob trans wsrod osob
studiujacych, a takze z ostentacyjna obecnoscia wypowiedzi transfobicznych
pochodzacych gtownie z narodowo-prawicowej strony polskiej sceny polityczne;.
Nie ulega watpliwosci, ze, podobnie jak polityczna poprawnos¢, amerykanska
kultura sejfityzmu przejawia sktonnos¢ do przesady i nie jest znana ze szczegol-
nej otwarto$ci na samokrytyczna refleksjg. Dlatego bez wigkszego trudu mozna
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jej przypisa¢ promowanie nadopiekunczosci i tolerowanie donosicielstwa. Jednak
z kilku istotnych powodow wywod Lukianoffa i Haidta mozna, jak sadzg, okresli¢
mianem przystowiowego wylewania dziecka z kapiela.

Pierwszy z tych powodow wiaze si¢ z przewijajaca si¢ przez omawiana ksiaz-
k¢ prawdziwa apologia psychoterapii poznawczo-behawioralnej. Otoz autorzy za
pomoca wariantowych sformutowan powtarzaja w r6znych miejscach ksiazki tezg,
iz uniwersytety wpajaja studentom ,,znieksztalcenia poznawcze” (ang. cognitive
distortions), skladajace si¢ na kulture sejfityzmu, wskutek czego studenci zaczyna-
ja,,widzie¢ siebie jako mniej odpornych na wszelakie problemy” [m.in. 291-292].
Co ciekawe, jeden ze wspotautorow, Greg Lukianoff, miat zwrdci¢ na to uwage
wowczas, gdy sam, najpierw jako wowczas osoba z depresja, zaczal zajmowac
si¢ psychoterapia poznawczo-behawioralna, ktora (czego mozna dowiedzie¢ sig
we wspomnianym wyzej pierwszym zataczniku) uczy ,,technik rozpoznawania,
anastgpnie eliminowania znieksztatlconych wzorcow myslowych” [409]. Wypada
zatowac, ze rownolegle z polska edycja ksiazki Lukianoffa i Haidta nie ukazu-
je sig polskie wydanie ksiazki Farhada Dalala [2018] poswigconej krytycznej
analizie spotecznych funkcji psychoterapii poznawczo-behawioralnej. Dalal
jest psychoterapeuta dysponujacym wyobraznig socjologiczna, ktorej mogltby
mu pozazdrosci¢ niejeden socjolog. W swej ksiazce wskazuje na konceptualne
1 instytucjonalne zwiazki psychoterapii poznawczo-behawioralnej z mysleniem
neoliberalnym i z praktyka wspotczesnego menedzeryzmu. Rdzeniem jego argu-
mentacji jest teza skadinad przeciwstawna wywodowi Lukianoffa i Haidta. Ot6z
Dalal [2018: 5—7] podkresla, ze wspolna i podstawowa przestanka wspomnianych
trzech dziedzin (psychoterapia poznawczo-behawioralna, neoliberalizm i mene-
dzeryzm), tworzacych razem ,,Nieswigta Trojcg”, jest hiperracjonalizm, ktorego
glownym hastem jest ,.komenderuj i kontroluj” (ang. command and control).
W dziedzinie psychoterapii oznacza to, ze jesli masz problemy ze soba, to powi-
nienes zrozumie¢, ze ich zrodlem sa twoje szkodliwe schematy myslowe, ktore
na szczg$cie mozesz zmienic¢. Rzecz jasna, co zauwaza Dalal, podej$cie to moze
by¢ pomocne w wielu przypadkach, lecz problem polega na tym, ze psychotera-
pia poznawczo-behawioralna ma ambicjg, by ,,skolonizowa¢ wszystkie odmiany
psychicznego cierpienia”, a ponadto jest odporna na mozliwo$¢ uwzglednienia ich
spotecznych, ekonomicznych, kulturowych, a takze szerzej pojmowanych psy-
chologicznych uwarunkowan. Warto dodac, ze analogiczne tendencje w ramach
psychoterapii zaznaczaja si¢ w wielu krajach, w tym takze w Polsce. Ponadto,
jak si¢ zdaje, nie tylko anegdotyczna jest zbieznos$¢ hasta command and control
z tacinska dewiza umieszczona w logo Stern School of Business, elitarnej uczelni,
na ktorej pracuje Haidt: perstare et praestare, czyli ,,przetrwaj i przoduj”. Wresz-
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cie, podobnie jak w wielu innych kontekstach doradztwa zyciowego, coachingu
1 mentoringu, w retoryce psychoterapii poznawczo-behawioralnej pobrzmiewa
zasada wspolczesnego popstoicyzmu: nie probuj zmienia¢ tego, czego zmienic¢
nie mozesz, natomiast jesli chcesz pozby¢ si¢ negatywnych doznan, to zmien
swoje myslenie. Nie inaczej ujmuja t¢ kwesti¢ Lukianoffi Haidt, cho¢ ponownie
wazne jest tu sformutowanie oryginalne. Otdz autorzy nie mowia, ze o tym, jak
na mtodych ludzi wptyna rzeczywiste problemy (ktorych istnienia nie neguja),
zadecyduje ich ,nastawienie mentalne” [30], lecz to, ,,co postanowia zrobic¢
w swoich glowach” (ang. what people choose to do in their heads).

Po drugie, problematyczne wydaje si¢ przekonanie Lukianoffa i Haidta, ze
szkoty 1 uczelnie, zamiast propagowac zasady empatii i wyczulenia na potrzeby
innych osob, powinny przygotowywac mtodziez do funkcjonowania w brutalnym
$wiecie zewngtrznym, bo ten nie ulegnie zmianie. Taka odmiana tzw. zdrowego
rozsadku zastuguje co najmniej na miano nazbyt prostolinijnego konserwaty-
zmu. Nasuwa si¢ tu pytanie, czy nie warto bytoby pomysle¢ o oddziatywaniu
odwrotnym. Czy naprawdg dziedzina edukacji musi — w mysl neoinstytucjonalnej
zasady izomorfii instytucjonalnej — dalej upodabnia¢ si¢ do spotecznego otoczenia
coraz bardziej uksztalttowanego zgodnie z regutami przedsigbiorczos$ci? Czy nie
powinno si¢ dba¢, a moze nawet walczy¢ o to, by w obszarze edukacji ostaly si¢
resztki odmiennego, nie-neoliberalnego etosu, i czy misja dziedziny edukacji nie
moglyby sig sta¢ starania na rzecz — przynajmniej w ograniczonym stopniu — de-
-neoliberalizacji spotecznego otoczenia? 1 czy uniewaznianie tego typu pytan
jako utopijnych nie jest pojSciem na tatwizng, zwtaszcza jesli towarzyszy mu
niedostrzeganie ideologicznego charakteru tzw. zdrowego rozsadku?

Po trzecie, Lukianoff i Haidt twierdza, ze wigkszos$¢ ,,mikroagresji” mozna
usprawiedliwi¢ tym, ze sa one dokonywane bez (ztej) intencji. Przyznac trzeba, ze
sprawcy ,,mikroagresji” faktycznie czgsto nie maja (W swoim mniemaniu) ztych
intencji, ba! moga nawet nie wiedzie¢, ze ich zachowanie moze by¢ odebrane
jako krzywdzace lub raniace. W komunikowaniu jednak, jak si¢ zdaje, daleko
wazniejsze od intencji sa konsekwencje i dlatego to wlasnie uwrazliwianiu na
potencjalnie negatywne konsekwencje zachowan nalezaloby poswigci¢ w ramach
edukacji wigcej uwagi niz na ksztattowanie mentalnej muskulatury.

Po czwarte, podnoszenie przez Lukianoffa i Haidta postulatu walki o wolnos¢
stowa przywoluje na mysl szersze zjawisko, od szeregu lat problematyzowane
przez Krytyczna Analiz¢ Dyskursu, a takze w ramach badan nad ,,ustanawianiem
porzadku dnia” (ang. agenda setting) oraz nad ,,ramowaniem” dyskursu publicz-
nego (ang. framing analysis). Chodzi o przejmowanie, a dostownie o ,,porywanie”
(ang. hijacking) agendy srodowisk progresywnych przez nurty zachowawcze,
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ktore we wlasnym interesie coraz czg$ciej dopominaja sig¢ m.in. tolerancji wobec
nieakceptowalnych wypowiedzi.

Wreszcie, po piate, Lukianoff i Haidt znajduja sprzymierzencéw w osobach
o niekiedy bardzo r6znych pogladach politycznych i czasami przeciwstawnych
wyobrazeniach o podstawach moralnosci, lecz podzielajacych zazwyczaj niedo-
strzegana dokse, ktora mowi o takich cnotach, jak ,,dazenie do sukcesu”, ,,odpor-
nos$¢ na stres” czy ,,podmiotowa sprawczo$¢”. Interesujace bytoby przyjrzenie
si¢ temu, co sprawia, ze w zbieznosci z bazowymi tezami Lukianoffa i Haidta
spotykaja sig teksty tak roéznych postaci, jak Frank Furedi, Jordan Peterson,
Steven Pinker, a takze m.in. polski pedagog, profesor Aleksander Nalaskowski,
autor pochwalnego blurba zamieszczonego na skrzydetku polskiego wydania
Rozpieszczonego umystu oraz okrytego zla stawa felietonu Wedrowni gwalciciele
o osobach LGBTQ+, opublikowanego na tamach narodowo-prawicowego tygo-
dnika ,,Sieci” [Nalaskowski 2019]. Jedno z mozliwych wyjasnien tego fenomenu
podsuwa Rebecca Solnit [2021: 205-206], ktora dyskutujac z wczesniejszym
tekstem Lukianoffa i Haidta, wskazuje na to, ze przeciwnikami ,,rozpieszczania
umystu” i ,,przewrazliwiania studentow”, zamiast uczenia ich, by przyjmowali
»~mikroagresje” jako ,,zart”, nieprzypadkowo sa ,,biali faceci”. W ramach korekty
tego wyjasnienia nalezatoby wskaza¢ raczej na mentalnosc ,,biatych facetow”,
nastawienie obecne wsrod wielu mezczyzn, ale takze u czgsci kobiet.

Ramy tego tekstu nie pozwalaja na rozwazenie dalszych powodow, dla kto-
rych wywdd Lukianoffa i Haidta wydaje si¢ problematyczny, zwtaszcza mimo
swej pozornie nieproblematycznej rzeczowosci przytaczanych przykladow,
uporzadkowanej struktury ksiazki, dydaktycznej swady i wielo$ci przywolanych
autorytetow akademickich. W 2021 roku na internetowych stronach FIRE autorzy
opublikowali postowie, ktore pierwotnie miato by¢ dotaczone do drugiego wyda-
nia ksiazki, do czego jednak z uwagi na obszerno$¢ tekstu nie doszto [Lukianoft,
Haidt 20217]°. Postowie nie przynosi korekty stanowiska Lukianoffa i Haidta, lecz
dalsze jego argumentacyjne uzupehienie i faktograficzne rozwinigcie.

Podsumowujac, wypada odnie$¢ si¢ do ogélnego przestania Rozpieszczonego
umystu. Cho¢ wspomniane wyzej internetowe postowie wskazuje na, zdaniem
autorow, szeroki, migdzynarodowy zasigg tendencji do ,,rozpieszczania umystu”,
to ich ksiazka, jak glosi tytut wersji oryginalnej, odnosi si¢ do ,,rozpieszczania”
umystu amerykanskiego (The coddling of the American mind). Tak wigc zato-

3 Postowie do The coddling of the American mind zostato podzielone na szereg
czgSci umieszczonych pod osobnymi linkami. W bibliografii podajg link tylko do czgsci
pierwszej.



POLEMIKA/POLEMIC 195

zeniem lezacym u podstaw krytyki przeprowadzonej przez Lukianoffa i Haidta
okazuje sig przekonanie, ze pierwotna wersja ,,amerykanskiego umystu” miata
cechy twardosci 1 odpornosci oraz ze tych cech nie powinny utraci¢ nowe poko-
lenia, jesli maja skutecznie stawia¢ czota rozlicznym wyzwaniom i nie wypas¢
z upragnionej $ciezki sukcesu zawodowego oraz zyciowego. Glowne przestanie
Rozpieszczonego umystu miesci si¢ zatem w dos¢ ptaskim, pragmatycznym ho-
ryzoncie. Warto na zakonczenie wspomnie¢ o dwoch innych ujeciach zblizone;j
problematyki, ktore wydaja si¢ bardziej inspirujace.

Poznawczo bardziej pouczajaca jest, jak sadzg, dyskusja z tendencja okre-
slang przez Lukianoffa i Haidta mianem ,,rozpieszczania” umystu, ktora zapro-
ponowali socjologowie moralnosci, Bradley Campbell i Jason Manning [2018],
w swej analizie ,,kultury bycia ofiara” (ang. victimhood culture). Przywotuja oni
wczesniejsze teksty Jonathana Haidta, sytuujac go po jednej ze stron sporu o ,,mi-
kroagresje”, lecz przedstawiajq takze przeciwstawne, afirmatywne stanowisko,
starajac si¢ przy tym nie o nazwanie sporu wlasnym jezykiem, lecz o odtwo-
rzenie odmiennych retoryk obu stron publicznej debaty. Wprawdzie Campbell
1 Manning dbaja o to, by nie opowiedzie¢ si¢ jednoznacznie po zadnej ze stron
sporu, to nie kryja dystansu wobec ,.kultury bycia ofiara”, zwlaszcza wobec jej
czgsto spotykanych, skrajnych postaci. W sformutowaniu wlasnego stanowiska
etycznego pomaga im przedstawiona przez nich typologia trzech odmian kultury
moralnej, na ktéra sktadaja sig¢ ,,kultura honoru” (akcentujaca zalezna od opinii
innych oso6b reputacjg), ,.kultura godnosci” (pielegnujaca wewngtrzna i niezalezna
od opinii innych os6b wartos¢ jednostki) i ,,kultura bycia ofiara”. I to ,,kultura
godnosci” jest przez Campbella i Manninga traktowana jako opcja najcenniejsza.

Trzeba tu odnies$¢ si¢ tez do stynnej ksiazki filozofa politycznego Allana
Blooma z 1987 roku pt. The closing of the American mind [polskie wydanie
pt. Zamkniety umyst: Bloom 2007]. Uderzajaca jest zbiezno$¢ nie tylko tytutow
ksigzek, ale takze ich podtytutdéw*. Zbiezno$¢ tg czytelnicy moga odebrac¢ jako
sygnat, iz w przypadku ksiazki Lukianoffa i Haidta maja do czynienia z nowa
wersja przeprowadzonej przez Blooma konserwatywnej krytyki destrukcyjnych
tendencji w ramach zycia akademickiego. Byloby to jednak wrazenie jedynie
czgsciowo trafne. Diagnoza Blooma sigga bowiem glebszych poktadow prze-
mian kulturowych i wskazuje na, jego zdaniem, kryzys intelektualny srodowiska
akademickiego, ktorego nie datoby si¢ sprowadzi¢ do kategorii ,,znieksztatcen

4 Podtytuty (w wersji polskiej) to: Jak dobre intencje i zle idee skazujq pokolenia na po-

razke (Lukianoff i Haidt) oraz O tym, jak amerykanskie szkolnictwo wyzsze zawiodlo demokracje
i zubozylo dusze dzisiejszych studentow (Bloom).
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poznawczych” ani zazegna¢ za pomoca narzedzi psychoterapii poznawczo-
-behawioralnej. Wedtug Blooma coraz bardziej ograniczona, ,,zamknigta” men-
talno$¢ nowych pokolen jest — paradoksalnie — skutkiem pielggnowania takich
wartosci jak relatywizm, rdowno$¢ oraz otwarto$¢ na nowe do§wiadczenia. Efek-
towi temu sprzyjaja tendencje do narcyzmu i pseudokreatywnosci. Remedium
ma w tej optyce stanowi¢ powrot do powaznego studiowania i1 dyskutowania
klasycznych tekstow.

Rama odniesienia, ktora tworza ksiazki Campbella i Manninga oraz Blooma,
dostarcza dodatkowych konturdw interpretacji Rozpieszczonego umystu, cho¢
same te ksiazki z pewnosciag moga takze sktania¢ do dyskusji, budzi¢ sprzeciw
i wywotywac polemikg.
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