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Streszczenie

Niniejszy artykul przedstawia analize pordownawcza dwu socjologicznych sub-
dyscyplin: socjologii moralnosci i socjologii sSrodowiska. Autor wskazuje na
genealogiczne, przedmiotowe oraz metodologiczne roznice i podobienstwa,
by stwierdzi¢ pokrewienstwo socjologii srodowiska i socjologii moralnosci,
ktére mozna dostrzec pomimo réznego wieku i stopnia zinstytucjonalizowania
obu subdyscyplin. Autor rozpoznaje wzrost swiadomosci ekologicznej oraz
nasilenie problemow i kryzysow zwiazanych ze srodowiskiem jako czynniki
wplywajace na stopniowe instytucjonalne ugruntowywanie socjologii srodo-
wiska w polu naukowym. W konkluzji autor wskazuje, iz dyskurs 1 wartosci
proekologiczne maja charakter uniwersalistyczny i normatywny, ich realizacja
za$ podlega ocenom moralnym warunkowanym klasowym habitusem i doksa
klasy $redniej, a co si¢ z tym wiaze — zaprzegnieta jest ona w mechanizm
(re)produkcji dystansow klasowych. To z kolei podstawa do sformutowania
hipotezy o ekologii jako nowej moralnos$ci (mieszczanskiej), a o socjologii
srodowiska — jako nowej socjologii (mieszczanskiej) moralnosci.
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srednia
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WSTEP

W niniejszym artykule przyjrze si¢ zaleznosciom pomigdzy dwiema, jak sadze, po-
krewnymi socjologicznymi subdyscyplinami: socjologia moralnosci i socjologia
srodowiska. Poszukujac odpowiedzi na zadane w tytule pytanie, postaram si¢ przed-
stawi¢ charakter tego pokrewienstwa. By to uczyni¢, porownam genealogi¢ obu
subdyscyplin, okreslg ich metode i przedmiot badania. Interesuje mnie status
obu subdyscyplin, granice oraz wzajemne oddziatywanie. Ze wzgledu na znacznie
dhuzsza tradycje i instytucjonalne umocowanie (a co za tym idzie: obszerniejsza
literature) socjologia moralnosci bedzie stanowi¢ punkt odniesienia w rozwaza-
niach, ktore w wigkszej czesci artykutu poswigce subdyscyplinie mtodszej i w pol-
skiej literaturze stabiej dotychczas opracowanej, jaka jest socjologia srodowiska.

GENEALOGIA SOCJOLOGII MORALNOSCI

Jak w Encyklopedii socjologii zauwaza Krzysztof Kicinski, wieloletni praktyk
i teoretyk socjologii moralnosci, a zarazem uczen Marii i Stanistawa Ossowskich,
,historia socjologicznej refleksji nad moralnos$cia jest znacznie starsza niz historia
socjologii jako wyodrgbnionej dyscypliny naukowe;j” [Kicinski 1999]. Namyst
nad moralno$cia w kontekscie spotecznym obecny byt w pismach Platona i Ary-
stotelesa, w mysli nowozytnej (Machiavelli, Hobbes), w filozofii O$wiecenia
(Smith, Monteskiusz) czy wreszcie u XIX-wiecznych badaczy formulujacych
koncepcje moralnosci (Marks, Darwin). Ale cho¢ socjologia moralnosci zako-
rzeniona jest w wielowiekowej tradycji filozofii spotecznej, jej kariera na gruncie
wyodrebniajacej si¢ i ostatecznie wyodrebnionej jako dyscyplina naukowa so-
cjologii nie jest oczywista. Klasycy socjologii juz od poczatku wtaczali moral-
no$¢ w zakres swoich zainteresowan, badan i rozwazan teoretycznych. Czynit
tak Emile Durkheim, ktéry umiejscawiat badanie moralnosci w centrum swej
naukowej metody. Wyrazal to w postulacie badania moralnosci jako faktu spo-
lecznego, jako spotecznie determinowanego faktu moralnego oddziatujacego na
ludzi poprzez presje i sankcje badz poczucie obowiazku [Lukes 2012]. Skupione
wokot Durkheima §rodowisko naukowe zainicjowato w 1898 roku wydawanie
czasopisma,,l’ Année sociologique”, ktore od pierwszego numeru zawierato dziat
poswigcony socjologii moralnosci i prawa. Sam Durkheim pomimo zamierzen nie
zdotat jednak opublikowac syntezy prac o moralnosci. Napisat jedynie poczatek
wstepu teoretycznego do La Morale [Lukes 2012], prezentowat referaty poswig-
cone tej tematyce i brat udziat w dyskusjach o moralnosci w ramach Paryskiego
Towarzystwa Socjologicznego.
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Moralno$¢ badat i umiejscawiat w centrum swoich socjologicznych zainte-
resowan takze inny z klasykow, Max Weber [2011]. Znalazto to swdj szczegdlny
wyraz w jego rozwazaniach nad relacja migdzy etyka protestancka i kapitalizmem.
Badaniem moralnos$ci zajmowali sig¢ rowniez polscy socjologowie (m.in. Ossow-
scy, Marianski, Znaniecki). Francuska, niemiecka i polska ,,szkota” socjologii
moralnosci odegraly kluczowe role w rozwoju tej socjologicznej subdyscypliny.

Socjologia moralno$ci rodzita si¢ wigc wraz z socjologia jako taka — zarowno
na poziomie metody, jak i praktyki badawczej oraz pisarskiej. Musiata jednak cze-
ka¢ kolejnych kilka dekad, by zacza¢ wyodrebniac si¢ w sensie instytucjonalnym
w postaci podrecznikéw, metodologicznych syntez, a w reszcie subdyscypliny
uznanej w polu naukowym. Nastapito to dopiero w potowie XX wieku [Bargheer,
Wilson 2018], réwniez za sprawg znaczacego wktadu polskich socjologow
isocjolozek [Ossowska 1947, 1956, 1963; Marianski 1986, 1989, 2006; Kicinski
1984]. Z moralnoscia nie sa tak wyraznie zwiazane sformalizowane instytucje
i role spoleczne, jak ma to miejsce w przypadku prawa (aparat wymiaru spra-
wiedliwos$ci) lub religii (Koscioty, kaptani itp.). Z tego wtasnie powodu wedle
Ossowskiej socjologia moralnosci na dobre rozwingla si¢ pézniej niz socjologie
religii lub prawa [Kicinski 1999]. Okres kilku dekad od publikacji prac i dziatal-
no$ci naukowej Durkheima czy Webera az do ukazania si¢ polskich publikacji
i opracowan z obszaru socjologii moralnosci to czas znaczacych przemian spo-
lecznych zwiazanych z rozpgdzajacym sig¢ uprzemystowieniem i przeobrazeniem
relacji spotecznych i $wiata pracy w kapitalizmie, rewolucjami politycznymi,
procesami panstwotworczymi i niepodleglosciowymi w Europie czy wreszcie
trauma obu wojen $wiatowych i Zagtady. W dalszej czgéci powroce pokrotce do
tych kwestii, tymczasem przyjrze si¢ genealogii socjologii srodowiska, majac na
uwadze pytanie o podobienstwa i roznice genealogii obu subdyscyplin.

GENEALOGIA SOCJOLOGII SRODOWISKA

Namyst nad otaczajaca czlowieka przyroda i $rodowiskiem w rozwaza-
niach antycznych filozofow pojawit si¢ jeszcze wczesniej niz namyst nad
moralnoscia — dociekania charakteru $wiata przyrody prowadzili presokratej-
scy materialici. Mialy one jednak przede wszystkim charakter ontologiczny,
a stosunek cztowieka (tym bardziej za$ ludzkich zbiorowosci) do przyrody i ich
wzajemne oddziatywanie nie znajdowatly si¢ w centrum zainteresowania preso-
kratejczykow. Niektorzy wspolczesni badacze rozrdzniaja socjologig srodowiska
(ang. environmental sociology) od socjologii tzw. zasobow naturalnych (ang. so-
ciology of natural resources) [ Tusznio iin. 2023] i w tym ujgciu u presokratejskich
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materialistow zainteresowanych zywiotami i substancjami tworzacymi tkanke
rzeczywistosci doszukac si¢ mozna dociekan, ktore wspotczesnie s przedmiotem
socjologii zasoboéw naturalnych. Wbrew temu rozréznieniu wskazywatbym raczej,
ze socjologia srodowiska, ze wzgledu na swoj multidyscyplinarny charakter [por.
Newell, Roberts 2017; King, McCarthy Auriffeille 2020] oraz szeroka definicjg
samego pojgcia Srodowiska (ktore zawiera¢ moze takze zasoby powszechnie
okreslane naturalnymi), obejmuje swym zakresem takze sociology of natural re-
sources. Ostatecznie granice przedmiotu badan socjologii sSrodowiska nie sg ostre,
tak jak i ostre nie bytly nigdy granice socjologii moralnos$ci [Kicinski 1999], co
koresponduje z nieostroscia samych poje¢ zarowno srodowiska, jak i moralnosci.

Innym, by¢ moze wazniejszym niz sam przedmiot zainteresowan, nawia-
zaniem do perspektywy materialistycznej w filozofii (w tym takze w filozofii
spotecznej, np. materializm historyczny) jest metodologia, wedle ktorej swiat ze-
wngtrzny wptywa na aktoréw spotecznych. Taka —nieco deterministyczng — per-
spektywe metodologiczna odnajdziemy w niektorych wspotczesnych pracach
z zakresu socjologii srodowiska badajacych wplyw kataklizmow na organizacje
spoteczna. Ostatecznie to materializm nakazuje spoglada¢ na zewnatrz tego, co
ludzkie — w strong struktur badZz mechanizméw wptywajacych na ludzi (takze
wowczas, gdy czynnikiem tym jest srodowisko czy przyroda).

Podobnie jednak jak w antycznej refleksji nad moralnoscia (prowadzonej
niekiedy w optyce spotecznej — Platon w Parstwie wskazywat, jak zasady moralne
narzucane sg stabszym przez silniejszych, a Arystoteles w Polityce analizowat
skutki, jakie w sferze moralnej wywotuja rzady tyranow [por. Kicinski 1999]),
tak 1 w protosocjologicznej refleksji nad srodowiskiem kamieniem milowym byt
namyst antycznych idealistow nad geograficznie osadzong organizacja spoteczna.
W Panstwie Platon przyglada si¢ zalezno$ci migdzy srodowiskiem i strategiami
gospodarowania ograniczonymi zasobami a ulokowana w geograficznym i $ro-
dowiskowym kontekscie struktura spoteczno-polityczna. Fragmenty Panstwa
stuza wspotczesnym badaczom w namysle nad filozoficzna genealogia etyki
srodowiskowej [Chemhuru 2017] oraz pojg¢ takich jak zrbwnowazony rozwdj,
samowystarczalno$¢ (autarkia, gr. autarkeia) czy sprawiedliwo$¢ srodowiskowa
[Stone 2018]. Inni badacze dostrzegaja z kolei w Polityce Arystotelesa wytonie-
nie si¢ problematyki etyki cnot sSrodowiskowych, ktorej wyrazem ma by¢ troska
o wlasciwe usytuowanie miast i zapewnienie ich mieszkancom tatwego dostgpu
do pitnej wody [Dzwonkowska 2016].

Warto podkresli¢, ze w tych antycznych odniesieniach z rownym powo-
dzeniem mozna by upatrywac zrodla namystu charakterystycznego dla obu
dyskutowanych tu subdyscyplin: zardwno socjologii moralnosci, jak i socjologii
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srodowiska. Relacje przemocy, dominacji i wtadzy oraz kwestia narzucania norm
moralnych to zagadnienia obecne w nurcie socjologii srodowiska czerpiacym
z teorii krytycznej i postkolonialnej [Bachram 2004; Faber 2008]. Widac¢ tu wigc
wyraznie, ze obie subdyscypliny wyrastaja niejako z tego samego filozoficznego
podglebia. Przy czym, o ile juz u Platona i Arystotelesa odnalez¢ mozna protoso-
cjologiczny namyst nad moralnoscia, o tyle ich namyst nad srodowiskiem i przy-
roda ma charakter przede wszystkim etyczno-polityczny. Moze zatem stanowi¢
filozoficzne prazrodto wspotczesnych pojeé i systemow etycznych stawiajacych
przyrodg oraz $rodowisko w centrum zainteresowania. Jest to domena etyki
(np. ang. environmental justice) lub polityki srodowiskowej (ang. environmental
politics), a oba te pojecia sa stosowane w badaniach w obrgbie socjologii $rodo-
wiska [Pellow 2018; King, McCarthy Aurifteille 2020].

Ta niebezposrednia relacja migdzy antyczna filozofia a socjologia srodowi-
ska wystepuje takze w przypadku pre-sokratejskiej filozofii materialistycznej
1 naturalistycznej. Namyst nad przyroda filozofow jonskich, pluralistow czy
atomistow koncentrowal si¢ wokot pytania o zasadg 1 pratworzywo konstrukcji
$wiata (gr. arche). Cho¢ ich poszukiwania miaty charakter przede wszystkim
ontologiczny, a nie spoteczny, warte podkreslenia jest tu ogdlne zatozenie
materializmu i naturalizmu, wskazujace na pierwotno$¢ materii badz natury
w stosunku do ludzkich przezy¢ i dziatan. Ten swoisty determinizm stawiajacy
naturg i Srodowisko w centrum zainteresowania jest waznym elementem wspot-
czesnych badan prowadzonych na styku spoteczenstwa i §rodowiska, w ramach
ktorych bada si¢ zarowno wplyw srodowiska na ludzi, jak i ludzi na srodowisko
[King, McCarthy Auriffeille 2020].

Filozoficzny namyst nad relacja cztowieka z przyroda ma swoja bogata trady-
cje w nowozytnosci (Monteskiusz, Rousseau, Wolter, Kartezjusz, Thoreau i in.),
dopiero jednak druga polowa XX wieku przyniosta rozwoj socjologii srodowiska,
a wiek XXI jej — jak si¢ zdaje, wciaz trwajaca — instytucjonalizacjg.

SOCJOLOGIA SRODOWISKA NA SWIECIE

Jako prawomocna subdyscyplina socjologia srodowiska zaczeta formowac sig
w Stanach Zjednoczonych na przetomie lat 60. 1 70. XX wieku wraz z pojawie-
niem si¢ ruchu ekologicznego, ktory zwracat uwage na zanieczyszczenie wod,
powietrza i gleby, a takze na drastyczne skutki srodowiskowe przemystu i wojen
(szczegolnie tej w Korei i Wietnamie). To 6wczesny dyskurs ekologiczny —w od-
niesieniu do sSrodowiskowych skutkow uzycia na masowa skalg napalmu w wiet-
namskich i koreanskich wsiach i lasach — wypracowat pojecie ecocide, zbrodni
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przeciw ekosystemom i $srodowisku. Przez lata zakres przedmiotowy socjologii
srodowiska ewoluowal, by objac liczne zjawiska od spektakularnych form degra-
dacji srodowiska w rodzaju ecocide po formy mniej ewidentne, niekiedy nazy-
wane slow violence [Nixon 2011], tym samym wilaczajac w obreb subdyscypliny
metodologiczna perspektywg socjologii przemocy strukturalnej i symboliczne;.
Rownolegle ewoluowat i uprawomocniat si¢ sam dyskurs ekologiczny, wkraczajac
do gtdwnego nurtu dyskursu politycznego i instytucji migdzynarodowych takich
jak ONZ czy UE. Wreszcie wraz z dalszym rozwojem $wiadomosci ekologicznej
1 postgpujacymi kryzysami wywolanymi antropopresja socjologia srodowiska
ewoluowala w strong interdyscyplinarna, obj¢ta szeroki zakres tematow i metod
badawczych. Narozwoj ten oraz rosnace znaczenie i legitymacjg samej dyscypliny
wskazujq autorzy jednego z angloj¢zycznych podrgcznikow socjologii srodowi-
ska, ktorego pierwsze wydanie ukazato si¢ w roku 2004; kilkanascie lat pdzniej,
w wydaniu czwartym, pisza: ,,obserwowali$Smy, jak ta dziedzina ewoluowata od
marginalnej subdyscypliny socjologii w gtéwna sit¢ w badaniach nad interdy-
scyplinarnymi zagadnieniami srodowiskowymi. To ekscytujacy i peten nadziei
czas na bycie socjologiem srodowiska” [King, McCarthy Auriffeille 2020]. Na
upowszechnienie socjologii srodowiska w ostatnich dwu dekadach zwracaja
uwagg takze polscy autorzy, podkreslajac, ze cho¢ w XX-wiecznej socjologii
tematy Srodowiskowe ,,byly stosunkowo marginalne; jednak obecnie globalne
zjawiska srodowiskowe, takie jak zmiana klimatu, upadek ekosystemow i zanie-
czyszczenie, sg coraz czgsciej uznawane za sity napgdowe zmian spotecznych
w takich dziedzinach, jak konsumpcja, ruchy spoteczne, migracje, nierownosci
i sprawiedliwos$¢ [...]” [Tusznio i in. 2023].

Socjologia srodowiska zyskuje legitymizacjg takze za sprawa popularyza-
cji dyskursu ekologicznego, w tym pojec¢ i koncepcji analitycznych takich jak
zmiana klimatu [Giddens 2010], antropocen [Steffen i in. 2007], climate racism,
environmental justice [Stull 1 in. 2016] czy sprawiedliwa transformacja sektora
wydobywczego i energetycznego paliw kopalnych [Ciplet 2022].

SOCJOLOGIA SRODOWISKA W POLSCE

Niektore zagadnienia z obszaru socjologii srodowiska podejmowane byty na
gruncie polskiej socjologii i nauk spotecznych od lat 80. XX wieku. Subdy-
scyplina rozwijata si¢ wowczas, tak jak to wczesniej miato miejsce w Stanach
Zjednoczonych i Europie Zachodniej, wraz z rozwojem ruchu ekologicznego,
ktory skadinad od poczatku chetnie z socjologami wspotpracowat: m.in. z Pio-
trem Glinskim czy Tadeuszem Burgerem. W latach 80. dziatalno$¢ zainicjowaty
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m.in. Polski Klub Ekologiczny, Pracownia na rzecz Wszystkich Istot czy Klub
Gaja. To takze dekada kwasnych deszczy, katastrofy w Czarnobylu czy prote-
stow przeciwko rozpoczetej budowie elektrowni jadrowej w Zarnowcu, a takze
narastajacych konfliktow spotecznych dotyczacych srodowiska, np. w zwiazku
z planowana w Czorsztynie budowa zapory. Realizacji tej ostatniej towarzyszyt
najwigkszy konflikt ekologiczny poczatku lat 90.

Owczesne badania dotyczyly gtéwnie §wiadomosci ekologicznej oraz postaw
wobec $rodowiska, ruchu ekologicznego 1 konfliktow spotecznych zwigzanych
ze $rodowiskiem [Glinski 1988, 1989, 1996; Hrynkiewicz 1990; Burger 1992].
Jak zwraca uwagg Tusznio i in. [2023], w kolejnych latach nie wypracowano
jednak konkretnego pola badawczego ani nie osiagnigto konsolidacji teoretycznej
1 organizacyjnej. Odpowiedz na t¢ lukg pojawita si¢ dopiero w 2017 roku, kiedy
w ramach Polskiego Towarzystwa Socjologicznego powotano Sekcjg Socjologii
Srodowiska. Jak informuje ona na swej stronie internetowej: ,,socjologia $rodo-
wiska (ang. environmental sociology) stanowi subdyscypling socjologii o sporej
tradycji 1 rosngcym znaczeniu, czego wyrazem sg aktywnie dziatajace sekcje
o tym profilu w ramach Migdzynarodowego Towarzystwa Socjologicznego (ISA),
Europejskiego Towarzystwa Socjologicznego (ESA) oraz Amerykanskiego To-
warzystwa Socjologicznego (ASA)”.

Cztonkowie i cztonkinie Sekcji w opublikowanym niedawno artykule prze-
analizowali jej dorobek publicystyczny, przedstawiajac tym samym zakres przed-
miotowy 1 metodologiczny polskiej socjologii srodowiska [Tusznio i in. 2023].
Przeglad objat 288 publikacji (artykutdow w czasopismach, ksiazek i rozdziatow
w ksiazkach) autorstwa lub wspotautorstwa 36 badaczy 1 badaczek Sekcji Socjo-
logii Srodowiska PTS, opublikowanych od roku 2017 do lutego 2022.

Ostatecznie wytoniono pigc¢ gtéwnych obszaréw tematycznych badan: (I) spo-
leczne aspekty ochrony przyrody, ktére obejmowaly relacje cztowiek — przyroda
i relacje migdzygatunkowe oraz dobrostan zwierzat; (II) grupy i ruchy ekolo-
giczne; (I11) zrownowazony rozwoj 1 udziat spotecznosci lokalnych na obszarach
wiejskich 1 miejskich; (IV) ryzyka i zagrozenia srodowiskowe oraz (V) energia
1 spoteczenstwo.

Najcze$ciej stosowanymi metodami byly: przeglady literatury (zarowno
narracyjne, jak i iloSciowe) oraz wywiady jakosciowe. W wigkszosci prac wy-
korzystano wigcej niz jedng metodg. Pozostate metody obejmowaty badania
kwestionariuszowe, analizg tresci dokumentoéw lub mediow, analizg statystyczna

O Sekeji Socjologii Srodowiska. https:/socjologiasrodowiska.wordpress.com/o-sekcji-

socjologii-srodowiska [dostgp: 20.03.2024].
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danych wtérnych (np. danych publicznych), obserwacje (w tym obserwacje
uczestniczaca), przestrzenna analiz¢ danych empirycznych lub wtérnych oraz
dyskusje grupowe (np. zogniskowane wywiady grupowe, warsztaty i debaty).
Wsrod najezgsceiej stosowanych teorii znalazty sig teorie instytucjonalne, ogdlne
teorie konfliktow 1 szczegodlne podejscia do konfliktow zwiazanych z ochrona
przyrody, teorie dotyczace energii i sprawiedliwo$ci Srodowiskowej, interdy-
scyplinarne ramy odpornosci i ustug ekosystemowych, perspektywy genderowe,
a takze koncepcje psychologii spotecznej, takie jak przywiazanie do miejsca,
potaczenie z walorami przyrodniczymi.

Warty podkreslenia jest takze fakt, ze wigkszos¢ analizowanych publika-
cji byla anglojezyczna, niektore z nich poszczyci¢ si¢ moga wysokim impact
factorem. Cho¢ zasadnos¢ systemu punktowego w naukach spotecznych i hu-
manistycznych jest przedmiotem debaty, a niekiedy ostrej krytyki, publikacje
w migdzynarodowych wydawnictwach sa wskaznikiem legitymizacji i instytu-
cjonalizacji tej subdyscypliny takze w Polsce.

EKOLOGIA JAKO NOWA MORALNOSC. SOCJOLOGIA
SRODOWISKA JAKO NOWA SOCJOLOGIA MORALNOSCI

Z przywotanego wyzej katalogu zagadnien podejmowanych na gruncie socjologii
srodowiska wytania si¢ obraz dziedziny multidyscyplinarnej, korzystajacej z roz-
norodnych perspektyw metodologicznych i teoretycznych. Niektore z nich — jak
analiza instytucjonalna czy czg$¢ badan w nurcie STS — niewiele taczy z socjo-
logia moralnos$ci. Tu natomiast przyjrz¢ si¢ jednej z tych perspektyw, ktora to
robi, swoiscie wiaze socjologi¢ srodowiska z socjologia moralnos$ci, a za punkt
wyjscia postuzy mi jeden z poéznych tekstow Zygmunta Baumana i sama postac
Baumana jako socjologa.

Dorobek naukowy i pisarski Zygmunta Baumana jest na tyle bogaty, ze jatowe
byloby redukowanie go do wybranego nurtu lub subdyscypliny. Nie bez powodu
jednak bywa on uznawany za wybitnego przedstawiciela socjologii kultury i so-
cjologii moralnosci p6znej (badz ptynnej) nowoczesnosci [Bauman 1996; Musie-
lak 2012]. Z drugiej strony niewatpliwie socjologia Srodowiska nie byta gtbwnym
polem aktywno$ci Zygmunta Baumana. Dlatego tym donio$lejszy wydaje sig¢
jego pozny apel o podjecie badan w tym obszarze, ktory zawart w entuzjastycz-
nym wstgpie do opublikowanych w 2010 roku Wojen klimatycznych autorstwa
niemieckiego psychologa i socjologa Haralda Welzera. Bauman [2010: 5—-13]
przedstawia tam program tego, co rozpozna¢ mozna jako socjologig srodowiska
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czerpiaca z dorobku socjologii moralnosci. Jednocze$nie wyraza swoista krytyke
nauk spotecznych ignorujacych zagadnienia srodowiskowe:

te przyrodnicze pono¢ kataklizmy zarowno ze wzglgdu na swe przyczyny, jak i nastgpstwa sa
katastrofami spotecznymi: ,,Wszystko to nie sa katastrofy naturalne chocby z tego wzgledu,
ze ich zrodlem sa procesy antropogeniczne wywotane przez ludzi. Ich skutki sa w kazdym
razie spoleczne. Oznaczaja one konflikty wszystkich tych, ktorzy korzystaja ze wspolnych,
zbyt skromnych zasobow. A takze tych, ktorzy musza opusci¢ nienadajace sig juz zamieszkaé
obszary i chca sig osiedli¢ tam, gdzie jest juz kto$ inny. Oznaczaja tez dewastacjg przyszto-
$ci. [Bauman 2010]

Bauman w mocnych stowach kieruje apel w strong nauk spolecznych:

Coz z tego! Socjologowie czy politolodzy, zapatrzeni w tabele statystyczne (chyba po to wia-
$nie, jak si¢ zdaje, skonstruowane, aby przez zabieg redukowania wagi probleméw do czg-
stotliwosci ich wystgpowania uwolni¢ zestawiaczy tabel od grozby ,,wychylenia si¢” — czyli
ujawniania prawd wsrod wigkszos$ci, a wige 1 str6zow tadu, niepopularnych), odprawiaja
,Katastrofy naturalne” na margines swoich zainteresowan. [Bauman 2010]

W koncu wskazuje:

najwyzszy czas przebudzi¢ si¢ ze zbiorowej $piaczki (cho¢ powiadaja niektorzy, ze czas na
przebudzenie juz minal, a czy maja racjg, nie dowiemy sig, poki sig nie przebudzimy). Wpraw-
dzie nie tylko socjologéw mucha tse-tse ukasila, ale to oni wiasnie, wespot z pozostatymi

naukami spotecznymi i kulturoznawczymi, wigksza od innych dzwigaja odpowiedzialnos$¢
za wydobywanie ukaszonych ze $piaczki, w jaka ukaszenie ich wtracilo [...]. [Bauman 2010]

Krytyka wyrazona w apelu Baumana jest zarazem autokrytyka:

Wdzigczny jestem Haraldowi Welzerowi niezmiernie za to, ze podjat si¢ wysitku, jakiego
ja, podobnie do znakomitej wigkszosci moich kolegéw po fachu, zaniedbatem: ogromnej
pracy zgromadzenia miarodajnych §wiadectw, argumentéw nie do odparcia i dowodow nie
do zbicia — a gtéwnie doglebnego przemyslenia ich wymowy i wynikajacych z niej wnio-
skow co do najwigkszego chyba z wyzwan, przed jakimi ludzko$¢ w ciagu czterystu stuleci
swych dziejow stawata, i najwigkszego bodaj z testow, do jakiego owe czterdziesci wiekow
ja doprowadzito. [Bauman 2010]

Oczywiscie przed opublikowaniem Wojen klimatycznych i przed apelem
Baumana wielu socjologéw podejmowato kwesti¢ zagrozen srodowiskowych.
Stanowily one centralny punkt odniesienia w teorii spoteczenstwa ryzyka Ulricha
Becka czy w pracach Bruno Latoura. Metodologiczny apel Baumana o podej-
mowanie badan spotecznych nad tymi zagadnieniami odczytuj¢ zatem nie jako
przeoczenie tego dorobku w socjologii, lecz probg dowarto$ciowania kwestii
zmian klimatu i zagrozen srodowiskowych jako bardziej centralnego przedmiotu
badan socjologii i nauk spotecznych, a tym samym dowarto§ciowanie socjologii
srodowiska jako prawomocnego i istotnego nurtu teoretyczno-badawczego.
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Bauman skupia si¢ na zagrozeniach majacych dawac¢ wglad w funkcjonowanie
spoteczenstw — w kwestii sprawiedliwosci, kryzysow, warto$ci, przemocy i orga-
nizacji spolecznej — stanowiacych specyficzny papierek lakmusowy przydatny do
analizy codzienno$ci, spotecznego tadu, ,,normalnosci” i wreszcie — moralnosci.

Ostatnie lata przynosza nasilanie si¢ kryzysu klimatycznego i ekologicznego,
a co si¢ z tym wiaze: rozwdj socjologii srodowiska. Na jej gruncie badacze 1 ba-
daczki podejmuja wysitek rozpoznania problemow ekologicznych jako proble-
mow spotecznych [Matczak 2000] i wypracowania socjologicznych (a niekiedy
interdyscyplinarnych) teoretycznych podstaw analizy niszczenia i degradacji
srodowiska, zanieczyszczenia powietrza, zmiany klimatu, ochrony $§rodowiska
czy gospodarowania zasobami. Z jednej strony testuja (i ewentualnie dostosowuja)
wybrane wspotczesne teorie socjologiczne (np. teori¢ konfliktu) i konfrontuja
je z nowym przedmiotem badan, sprawdzajac ich uzytecznos¢, z drugiej nato-
miast wypracowuja wlasny aparat pojgciowy, majacy umozliwi¢ badz wspomoc
te badania (jak badania nad przemoca ekologiczng). W ten sposob na przyktad
badajq srodowisko ,,naturalne” w odniesieniu do klasycznej triady rasy, klasy,
plci (jak cho¢by badanie wptywu kataklizmow na aktoréw w zaleznosci od ich
stratyfikacji spolecznej — co jest bliskie takze nurtowi environmental justice),
analizuja rol¢ komunikacji spotecznej i mediow w kwestii zagrozenia i ochrony
przyrody, podejmuja temat katastrofy klimatycznej jako kryzysu lub zagrozenia
spotecznego tadu czy wreszcie badaja lokalne protesty i ruch ekologiczny. Na
gruncie environmental sociology (nazywanej tez niekiedy, cho¢ w wezszym zna-
czeniu, sociology of environmentalism) rozpatruja wigc kwestie srodowiskowe
jako problem spoleczny — taki, ktory determinowany jest dziataniem cztowieka,
ma na niego wptyw i ktoremu cztowiek probuje przeciwdziatac, lokujac go w sfe-
rze porzadku normatywnego. Ta wciaz rozwijajaca si¢ subdyscyplina socjologii
oparta jest na podstawowym zatozeniu metodologicznym si¢gajacym socjologii
Durkheimowskiej, dotyczacym badania zjawisk — w tym przypadku zwigzanych
z tzw. zasobami naturalnymi, z przeksztatcaniem $rodowiska, jego spotecznymi
determinantami czy skutkami oraz proba przeciwdziatania jego degradacji—jako
faktow spotecznych, a jednoczesnie stanowi cz¢$¢ odpowiedzi na metodologiczne
wezwanie (1 wyzwanie) Zygmunta Baumana.

Warto wskazacé, ze dyskurs ekologiczny, wytwarzany za sprawa dziatalnosci
zarowno ruchu ekologicznego, jak i innych (indywidualnych czy zbiorowych)
aktorow spotecznych (media, politycy, celebryci itd.), ma charakter uniwersali-
styczny. Jak wskazywal Bauman, dotyka kwestii wazkich, a niekiedy ostatecz-
nych, istotnych dla organizacji spotecznego tadu, zycia codziennego i hierarchii
spotecznych. Przekazy dotyczace ekologicznego stylu zycia i zwigzanych z nim
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wzoroéw ekokonsumpcji skierowane sa zwykle do ogétu i maja wymiar moralny
i normatywny. Niespetnienie ich oznacza szkodzenie sobie i innym, oddziatuje
zatem w sposob deprecjonujacy, a ostatecznie naturalizujacy zdominowana pozy-
cjg 0sob, ktore nie sa w stanie im sprostac. Tym samym wtdrnie legitymizuje pozy-
cje podrzednos$ci w strukturze spotecznej. Sam zas wyobrazony przez nadawcow
komunikatu odbiorca nie jest przypadkowym ,,ogétem”, lecz raczej projekcja ich
wlasnej pozycji spotecznej, w tym klasowej (w przypadku ruchu ekologicznego
jest to projekcja zaposredniczona habitusem i doksg klasy $redniej, z ktorej ruch
gtownie si¢ rekrutuje). Widaé to szczegodlnie wyraznie na przyktadzie komunika-
tow i postulatow nawotujacych do ograniczenia wakacyjnych podrozy samolotem
czy komunikacji samochodowej na rzecz transportu publicznego. Sa to postulaty
adekwatne dla (przynajmniej czgs$ci) wielkomiejskiej klasy $redniej, nie przystaja
jednak do realiow zycia osob, ktore na przyktad ze wzgledow ekonomicznych na
wakacje nie jezdza, a brak rozwinigtego transportu publicznego w ich regionie
zmusza je do codziennego korzystania z samochodu, cho¢by w dojezdzie do
pracy. Wezwania do zmiany zachowan konsumenckich zwiazanych ze stylami
zycia (klasy sredniej) zawarte sg takze niekiedy w poradnikach o ,,codziennych
praktykach, ktérymi mozesz si¢ kierowac, by ratowac klimat”, wpisane sg row-
niez w logikg idei obliczania indywidualnego $ladu weglowego (kalkulatory CO,
byty dla ruchu ekologicznego popularnym narz¢dziem komunikacji spolecznej
w ostatnich latach) oraz w akcje¢ Dzien bez Samochodu.

Powiazanie dyskursu ekologicznego z moralnoscia i uniwersalizacja perspek-
tywy danej klasy spotecznej jest warunkiem mozliwosci powiazania dyskursu
ekologicznego z przemoca symboliczng (w formie np. elitaryzmu, paternalizmu
czy klasizmu), ktorej stawka jest (re)produkcja dystansow klasowych. Tym zas,
co moze niwelowaé przemoc symboliczna wpisang w tego typu uniwersalistyczne
komunikaty ruchu (lub dyskursu) ekologicznego skupione na jednostkowych
praktykach i charakterystycznych dla klasy sredniej wzorach konsumpcji i stylach
zycia, bytoby — parafrazujac Pierre’a Bourdieu — jednoczesne domaganie si¢ uni-
wersalizacji warunkéw mozliwos$ci sprostania postulowanym uniwersalizmom.
A zatem na przyktad domaganie si¢ rozbudowy sieci komunikacji publicznej,
doptat do wymiany piecow weglowych dla oséb w trudnej sytuacji ekonomicz-
nej?, przywrocenia likwidowanych przez lata lokalnych potaczen kolejowych,
poprawy warunkow pracy i zwigkszenia funduszy wakacyjnych czy wreszcie

2 Tego typu postulat wybrzmiewa zdecydowanie np. w ramach dziatan Polskiego Alarmu

Smogowego. Por. PAS apeluje do Prezydenta o odblokowanie doplat do wymiany kottow dla
najubozszych, polskialarmsmogowy.pl, 3 sierpnia 2019, www.polskialarmsmogowy.pl [dostgp:
20.08.2020].
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transformacji sektora weglowego w sposob, ktory — obok celéw klimatycznych
i srodowiskowych — za priorytet miatby interes gornikow. Bez takiej korekty
,»0g0Ine” indywidualistyczne postulaty ekologiczne beda niczym wigcej niz mo-
ralnym szantazem o charakterze dystynktywnej i aspiracyjnej gry klasy $redniej,
gry, ktorej stawka jest uprawomocnienie wlasnej klasy w hierarchii spoleczne;j
oraz zwigkszanie dystansu wobec klasy ludowej, a tym samym beda przemoca
symboliczng wymierzona w osoby pozbawione warunkow (np. ekonomicznych),
dzigki ktorym mogtyby sprosta¢ —jakkolwiek doniostym — zielonym postulatom.

Maria Ossowska w polowie XX wieku badata moralno$¢ mieszczanska
[Ossowska 1956]. Dzi$ tylez uprawomocnione, co potrzebne wydaje si¢ badanie
dyskursu i ruchu ekologicznego jako nosnika badz wyraziciela nowej miesz-
czanskiej moralnosci, z catym jej klasowym i symbolicznym uwarunkowaniem.

STUDIUM PRZYPADKU METODOLOGICZNEJ SYNERGII
SOCJOLOGII SRODOWISKA I SOCJOLOGII MORALNOSCI

Wykazatem juz, w jaki sposob wspotczesne wlaczenie kwestii ekologicznej w ob-
reb moralnosci oznacza powiazanie socjologii $rodowiska z socjologia moralnosci
w zwiazku z normatywnym i uwarunkowanym klasowo charakterem postulatow
ekologicznych. Studium przypadku, pochodzace z realizowanych przeze mnie
badan, ukazuje natomiast mozliwo$¢ wzbogacenia badan w obszarze socjologii
srodowiska poprzez zastosowanie koncepcji wywodzacej si¢ bezposrednio z so-
cjologii moralno$ci. W tomie Orientacje moralne Krzysztof Kicinski, odwotujac
si¢ m.in. do badan Marii Ossowskiej, analizowal, w jaki sposob respondenci
motywuja wlasne osady o charakterze aksjologicznym [Kicinski 1998]. Tytutowe
orientacje moralne autor zdefiniowat jako sposob argumentacji, a w szczegdlnosci
»racj¢ nadrzedna” lub ,,ideg nadrzedna”, na ktora ludzie powotuja si¢ w swym
uzasadnieniu sadow moralnych. Cztery wyr6znione przez Kicinskiego typy to:
orientacja prospoteczna, godno$ciowa, wzajemno$ciowa oraz tabuistyczna.

W orientacji prospotecznej idea nadrzedna jest ,,idea liczenia si¢ we wlasnym
postgpowaniu z dobrem innych ludzi”. W orientacji godnosciowej wartoscig
nadrzedna jest nie tyle dobro osoby poszkodowanej nieetycznym zachowaniem,
ile dobro osoby nieetyczny czyn popetniajacej (co wyraza si¢ w uzasadnieniach
takich jak: ,,trzeba nie mie¢ ambicji, zeby co$ takiego zrobic¢”, ,,trzeba mie¢ troche
honoru”). W orientacji wzajemnosciowej podkresla sig, ze predzej czy pdzniej zte
zachowanie takze bedzie miato negatywne konsekwencje wobec sprawcy, dlatego
we wilasnym interesie powinien si¢ oden powstrzymaé. Wreszcie w orientacji
tabuistycznej nie wskazywano na zadne heteronomiczne warto$ci w stosunku do
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danej normy (np. zakazujacej ktamania), postrzegano ja jako ,,stuszng w sposob
oczywisty, niewymagajacy uzasadnienia”.

Kicinski pisat, ze w badaniu orientacji moralnych podstawowym pytaniem
badawczym jest pytanie ,,dlaczego?”, na ktorym opiera si¢ ,,analiza procesu
uzasadniania przez ludzi norm, warto$ci, przekonan, wypowiadanych sadow,
ocen itp., ktére uwazaja oni za stuszne”. Rola badacza jest drazenie poprzez ,,za-
dawanie pytan zmierzajacych do ujawnienia racji, czy tez warto$ci nadrzednych,
warunkujacych owe sady”. [Kicinski 1999, s. 20]

Koncepcja Krzysztofa Kicinskiego postuzyta autorowi niniejszego artykutu
w badaniach polskiego ruchu ekologicznego. Uzasadnienia moich respondentow
i respondentek (dziataczy i dziataczek ekologicznych) miescity si¢ w spektrum
pomigdzy antropocentryzmem a biocentryzmem. Postawa antropocentryczna na
rzecz ochrony srodowiska podkresla korzysci dla cztowieka zwiazane z ochrona
srodowiska oraz bezposrednie ryzyka i koszty, jakie bgdzie musiat on ponies¢
w zwiazku ze spodziewanymi skutkami niszczenia i degradacji srodowiska.
Postawa ta, domagajac si¢ odpowiedniej korekty rachunku mozliwego zysku
i strat (niekiedy ostatecznych, z ludzka $miercia i cierpieniem wiacznie), ujawnia
takze swoj moralny i normatywny charakter. Postawa biocentryczna wskazuje
na immanentng warto$¢ srodowiska lub przyrody jako takiej, na podstawie tego
aksjomatu buduje argumentacj¢ na rzecz jej ochrony, wskazujac zarazem na
niemoralno$¢ jej niszczenia.

Mozna powiedzie¢, ze w mojej pracy badawczej ,,tropitem” spoteczne wa-
runki, ktore sprzyjaja zaistnieniu w dyskursie potocznym dyskredytujacej ruch
ekologiczny dychotomii ,,ekolodzy kontra ludzie”. Jak wskazujg, dyskurs ekolo-
giczny rozciagnigty jest pomigdzy postawa biocentryczng (chroni¢ ekosystemy lub
gatunki, poniewaz ich istnienie jest warto$cia sama w sobie) a antropocentryczng
(ochrona $rodowiska jest dobra dla czlowieka). Moja robocza hipoteza w tej
czesci badania bylo natomiast przypuszczenie, iz postawa antropocentryczna
bliska bedzie orientacji prospotecznej (a takze, cho¢ w mniejszym stopniu, wza-
jemnosciowej i godnosciowej, gdy podkresla na przyktad, jak decyzje niszczace
srodowisko obroca si¢ takze przeciwko tym, ktorzy za nimi stoja), a postawa
biocentryczna — orientacji tabuistycznej, co wskazywatoby na funkcjonowanie
w odrgbnym porzadku normatywnym. Pierwsze przypuszczenie znalazto bogate
odzwierciedlenie w zebranym materiale badawczym. Odnosnie do postawy bio-
centrycznej w toku analizy wylonit si¢ jednak wniosek, iz w nig rOwniez wpisane
sa (albo towarzysza jej) argumenty, idee i przekonania typowe dla orientacji
prospotecznej. Wyrazistym tego przykladem jest wypowiedz aktywisty, ktory
odnoszac si¢ do dziatan w sprawie ochrony Puszczy Biatowieskiej oraz korytarzy
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ekologicznych, z jednej strony wskazuje na swoista warto$¢ przyrody, a z drugiej
na powiazang z nig przydatnos¢ dla badan naukowych dotyczacych procesow
ekologicznych. Wérdéd moich respondentow i respondentek nie byto nikogo, kto
prezentowatby postawg biocentryczna, kierujac sig orientacja tabuistyczng. Nawet
osoby zwiazane z organizacjami religijnymi, cho¢ powolywaly si¢ na niektore
przykazania lub encyklik¢ Laudato si papieza Franciszka, taczyly ich wytyczne
wprost z konkretnymi kwestiami odnoszacymi si¢ do dobra ogdlnego.
Odwolanie sig¢ do typologii Krzysztofa Kicinskiego byto jednym z etapow
czy tez przetomoéw w toku moich poszukiwan, ktory umozliwit odrzucenie lub
tez przekroczenie pierwotnej intuicji 1 hipotezy roboczej. Jest to zarazem przy-
ktad mozliwej synergii badawczej socjologii sSrodowiska i socjologii moralnosci.

KONKLUZJE

Dotychczasowe rozwazania podsumowa¢ mozna stwierdzeniem, ze socjologia
moralnosci od socjologii srodowiska rozni sig nie tylko tym, iz jest subdyscypling
starsza, lecz takze tym, ze wywodzi si¢ bardziej wprost z (antycznych) tradycji
filozoficznych. Socjologia srodowiska czerpie z nich jednak niewatpliwie jeden
ze swoich przedmiotéw badania (a sa nimi etyka i polityka §rodowiskowa oraz
refleksja nad tzw. zasobami naturalnymi). Czerpie zreszta rowniez z klasycznej
metody socjologicznej, definiujac problem ekologiczny jako fakt spoteczny,
a wreszcie skupiajac si¢ na badaniu relacji, zalezno$ci migdzy spoteczenstwem
a ,,srodowiskiem naturalnym”. Cho¢ jest znacznie mtodsza od socjologii moral-
nos$ci (i nadal stabiej zinstytucjonalizowana), granica mi¢dzy nimi niemal sig
zaciera, jesli uwzgledni¢ moralny, normatywny i uniwersalistyczny charakter
dyskursu ekologicznego, oddziatujacego na aktoréw wiasnie jak fakt spoteczny
poprzez presje i sankcje (takze albo przede wszystkim symboliczne, w postaci
klasowych dystansow).

Uznanie, iz problemy ekologiczne majq charakter antropogeniczny, przektada
si¢ na metodologiczny postulat badania tej zalezno$ci lub demaskowania tego
charakteru. Chodzi tu zatem o badanie spotecznych uwarunkowan problemow
ekologicznych, badanie spotecznych skutkow tych probleméw, badanie sposobow
radzenia sobie z tymi problemami. A z metapoziomu — o badanie samych proce-
sow spotecznych, ktérych stawka jest uznanie danych zjawisk czy problemow
za problemy ekologiczne i problemy spoteczne.

Subdyscyplina czerpie z roznych teorii: konfliktu, cultural theories, rachow
spolecznych, teorii krytycznej, analizy dyskursu, analizy instytucjonalnej, STS czy
wreszcie socjologii moralnosci. Szczegdlnym nurtem socjologii Srodowiska jest
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environmental justice (sprawiedliwos$¢ ekologiczna/klimatyczna/srodowiskowa).
Demaskuje on i analizuje nierowna dystrybucj¢ skutkow degradacji srodowiska
(ze wzgledu na rasg, klasg, pte¢, relacje wiadzy itd.). Perspektywa pokrewna jest
badanie environmental racism, czerpiace z teorii krytycznej i postkolonialne;.
Socjologia §rodowiska bada takze rolg i uwiklanie jednostki w strukturg spo-
leczng oraz jej udziat i sprawczos¢ w (re)produkcji probleméw ekologicznych.
Bada granice i warunki sprawczos$ci jednostki w odniesieniu do problemow
ekologicznych i walki z nimi.

Cho¢ ich geneza jest nieco odmienna, wskaza¢ mozna jeszcze jeden punkt
styczny socjologii moralnosci i socjologii sSrodowiska: kryzys. Jak wspomniatem,
socjologia moralnosci wyodrgbniata si¢ w czasach kryzysu towarzyszacego dyna-
micznym przemianom spoteczno-politycznym, schytkowi starego europejskiego
porzadku, okresowi rewolucji, wreszcie drugiej wojny $wiatowej. Socjologia
srodowiska z kolei powstaje w sytuacji kryzysu ekologicznego, klimatycznego,
kryzysu ekonomicznego péznego kapitalizmu, w obliczu rozwoju $wiadomosci
ekologicznej, postgpujacej degradacji sSrodowiska i antropopres;ji.

Na socjologi¢ moralnosci spojrze¢ mozna jako na efekt demokratyzacji, mo-
dernizacji i umasowienia zycia spotecznego w kapitalizmie. Pochodna przemian
spotecznych lub odpowiedz na przemiany spoteczne w jego wczesnej i zaawanso-
wanej fazie. Na socjologig srodowiska mozna spojrze¢ jako na pochodna przemian
spotecznych lub odpowiedz na przemiany spoteczne w pdznym (by nie powiedziec:
schylkowym) kapitalizmie. Mozna wreszcie spojrze¢ na socjologi¢ srodowiska
jako produkt uboczny antropocenu albo raczej jako odpowiedz na niego.

W tytule artykulu pytam o punkty styczne, synergi¢ i separacjg. Podsumo-
wujac, stwierdzi¢ nalezy, ze punktami stycznymi sa niewatpliwie:

— Wspo6lne Durkheimowskie zrodto. Korzenie socjologii moralnosci sa
W znacznej mierze tozsame z korzeniami wspolczesnej metody socjologiczne;j
jako takiej, postulujacej badanie ludzkiej moralnosci jako fakt spoleczny. So-
cjologia §rodowiska rowniez bada to, co dotychczas podlegato ,,udomowieniu”
inaturalizacji (katastrofy ,,naturalne” oraz dyskursy ich dotyczace) jako spolecznie
uwarunkowane.

— Badanie stylow zycia — zar6wno w odniesieniu do moralnosci, jak i r6z-
nego podejscia do zagadnien ekologicznych w zaleznosci od stylow zycia (badz
usytuowania klasowego).

— Badanie kwestii srodowiskowych (degradacji i ochrony $srodowiska) jako
przedmiotu — spotecznie uwarunkowanych — osadéw moralnych.

— Badanie procesow spotecznego konstruowania, rozpoznawania i uzgadnia-
nia danych zjawisk jako problemow spotecznych. Jest to metodologiczny ruch
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przeciwko esencjalizacji i naturalizacji tego, co spoleczne. W tym kontekscie
Maria Ossowska dazyta do przelamywania potocznego dyskursu dotyczacego
moralnosci. Ta socjologia srodowiska, ktora czerpie z teorii krytycznej, probuje
przetamac potoczny, dominujacy dyskurs dotyczacy kwestii srodowiskowych,
niektorych kryzysow, czy tez spotecznego tadu.

— Perspektywa krytyczna (o ile jest obecna). Ossowska byta powsciagliwa
w ujawnianiu politycznych stawek swoich badan, tym bardziej wigc trzonem jej
programu bylo takie badanie moralnosci, ktore dalekie bedzie od moralizator-
stwa. Jednak i u niej wybrzmiewato niekiedy to, co nazwaliby$my perspektywa
krytyczna (np. gdy wskazywata, iz moralno$¢ jako determinowana spotecznie
nie jest uniwersalistyczna, czy gdy w demaskowaniu meskiej dominacji, anali-
zujac przykazania Dekalogu, bliska byta perspektywie feministycznej). Widac tu
wspolny korzen krytycznego nurtu (environmental justice) socjologii srodowiska
i polskiej szkoly socjologii moralnosci.

Separacja socjologii moralnosci i socjologii srodowiska wystgpuje za$ tam,
gdzie badania socjologiczne (lub quasi-socjologiczne) dotyczace srodowiska pet-
nia rolg shuzebna wobec dominujacych aktorow spotecznych przyczyniajacych sig
do degradacji srodowiska (jak to ma miejsce np. w badaniach marketingowych lub
w badaniach prowadzonych wsrod spotecznosci lokalnej, ktorych realng stawka
jest oddziatywanie na t¢ spotecznos¢ poprzez wtadzg symbolicznag i ostatecznie
legitymizowanie degradujacej srodowisko dziatalno$ci).

Nasuwa si¢ pytanie o to, czy i jakie relacje zachodza (lub moga zachodzi¢)
migdzy socjologia moralnosci i innymi niz socjologia srodowiska subdyscypli-
nami socjologicznymi. Cho¢ wykracza ono poza przedmiot niniejszego artykutu,
niemniej przedstawiona przeze mnie analiza — skoncentrowana wokot tytutowych
zagadnien synergii, punktow stycznych i separacji, a takze uwzgledniajaca porow-
nanie genealogii obu subdyscyplin oraz ich procesu instytucjonalizacji — moze
postuzy¢ do obszerniejszego badania, ktore uwzgledniatoby inne subdyscypliny
socjologiczne, takie jak np. socjologia rodziny, ptci, pracy, migracji czy religii.
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THE ENVIRONMENTAL SOCIOLOGY AND THE SOCIOLOGY OF MORALITY.
CONTACT POINTS, SYNERGY OR SEPARATION?

Abstract

This article presents a comparative analysis of two sociological sub-disciplines: the sociology of
morality and the environmental sociology. The author points to the genealogical and methodological
differences and similarities, as well as those related to the research subject of both sub-disciplines
in order to establish the affinity of the sociology of the environment and the sociology of morality,
which can be observed despite the different age and degree of institutionalisation of both
sub-disciplines. The author recognises the increase in environmental awareness and the intensification
of environmental problems and crises as factors influencing the gradual institutional consolidation
of environmental sociology in the scientific field. One of the main conclusions of the article is the
indication that the discourse and pro-ecological values are universalistic and normative in nature,
and their implementation is subject to moral assessments conditioned by the class habitus and doxa
of the middle class, and thus is engaged in the mechanism of (re)production of class distances.
This, in turn, is the basis for formulating the hypothesis of environmentalism as a new (bourgeois)
morality, and environmental sociology as a new sociology of (bourgeois) morality.

Keywords: environmental sociology, sociology of morality, middle class



