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PROBLEM ,,RASY” — JAK GO ROZWIAZAC®

Powolujqc sie na teorie rasy, mozna uzasadnic¢
i zdyskredytowaé cokolwiek.

Max Weber**

Rasa to prawdopodobnie najbardziej ktopotliwa i nieuchwytna kategoria nauk
spotecznych poczatku XXI wieku — jest ona ,,niczym plomien na jgzykach
ludzi”, by przywota¢ fraze Zory Neale Hurston. Co z nia poczac? Ujmowac
w niepokojacy cudzystow czy nie? Wiaza¢ z pochodzeniem etnicznym, aby
doprecyzowac zakres kategorii badz tez rozszerzy¢ jej zasigg? Poslugiwac si¢
nia jak rzeczownikiem (ktéremu miatby odpowiadaé jaki$ realnie istniejacy
»przedmiot”) czy raczej jak przymiotnikiem lub imiestowem (,,odnoszacy si¢ do
rasy”, ,,urasowiony”, ,,rasowy’’ czy oskarzycielski w swej wymowie ,,rasistowski”
[ang. racial, racialized, racialist or the accusatory racist]) powiazanym
z percepcja, przekonaniem, dzialaniem badz instytucja? Czy rasa zasadza si¢
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* W oryginalnej wersji angielskiej artykut ten (pod tytutem Resolving the trouble with
“race”) ukazatl si¢ w czasopi$mie ,,New Left Review” (nr 133/134, styczen—kwiecien 2022).
Polskie thumaczenie publikujemy w ,,Przegladzie Socjologicznym” dzigki uprzejmosci Autora.
Przektad Krzysztofa Korzyka przejrzeli Marek Czyzewski, Sylwia Mgcfal i Wojciech Wozniak.
Z uwagi na wielo$¢ i ztozono$¢ stosowanych przez Autora odniesien literaturowych dla czytelnosci
prezentowanego tekstu zachowujemy w nim oryginalne rozstrzygnigcia edytorskie.

** Max Weber, posiedzenie Niemieckiego Towarzystwa Socjologicznego (1912). [Przypis
redakcji: Max Weber, Die rassentheoretische Geschichtsphilosophie. Uber Nation und Vaterlandliebe.
Diskussionsbeitrdge zu den Vortragen von Franz Oppenheimer, Ludo Moritz Hartmann und Robert
Michels auf dem Zweiten Deutschen Soziologentag am 22. Oktober 1912 in Berlin, w: Max Weber
Gesamtausgabe, tom 1/12, Verstehende Soziologie und Werturteilsfreiheit. Schriften und Reden
1908—1917, Tiibingen 2015, s. 323].
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na pochodzeniu, fenotypie lub odcieniu skory? I co pocza¢ z tak réznorodnymi
charakterystykami spotecznymi, jak status prawny, region, jezyk, migracja
i religia — od dawna uznawanymi za wektory urasowienia'?

Jaki jest zwiazek migdzy spotecznym rozumieniem rasy a jej domniemanym
wyznacznikiem genetycznym i neurologicznym? Czy rasa jest samonapgdzajaca
sig sila spoleczna, czy tez pochodna innych mocy sprawczych (chocby takich,
jak klasa lub narodowo$¢)? A moze jest konstruktem historycznym przydatnym
w niektorych typach spoteczenstw, takich jak potggi imperialne i ich kolonie, czy
tez konstruktem abstrakcyjnym o zasiggu uniwersalnym? I co wazniejsze, czy 6w
twor to —jak twierdzi wprost wielu badaczy kwestii rasy oraz aktywistow —,,grzech
Zachodu” (towarzyszacy niewolnictwu jako formie wtasno$ci), czy tez
wystepuje on w réznych cywilizacjach? Omawiajac te kwestie, odwotam sig
do zasad konceptualnej autopsji pojgcia ,,podklasy” jako kategorii urasowionej,
przedstawionych w mojej najnowszej ksiazce The Invention of the ‘Underclass’.
Pozwola mi one odstoni¢ i uwyrazni¢ wazne aspekty problemu oraz wyjasni¢, jak to
si¢ dzieje, ze postugiwanie si¢ tak popularnymi pojgciami, jak ,,rasizm strukturalny”
i,,rasizm systemowy”, stwarza wigcej problemow, niz ich rozwiazuje?.

PRZERAMOWANIA

Zasada pierwsza: uhistoryczniaj. Klopot z pojeciem ,,rasy” nie pojawit si¢ na
Zachodzie w wieku XX czy XXI. Jest on nierozerwalnie zwigzany z zyciem
owego pojecia, ktore od zaistnienia w potowie XVIII wieku ciagle wiktato si¢

1 By zobrazowac¢ r6znorodnos¢ uwarunkowan branych pod uwagg przy rozwazaniu kwestii

etniczno-rasowych, dos¢ przywota¢ znakomity, cho¢ mato znany, esej Charlesa Wagleya, ‘On the
Concept of Social Race in the Americas’. Zob. Dwight Heath, Richard Adams, red., Contemporary
Cultures and Societies in Latin America, New York [1958] 1965, s. 531-545. Omoéwienie wynikow
najnowszych badan empirycznych z ré6znych krajow przynosza: Gi-Wook Shin, Ethnic Nationalism
in Korea: Genealogy, Politics and Legacy, Stanford 2006; John Lie, Multiethnic Japan, Cambridge,
MA 2009; Lahra Smith, Making Citizens in Africa: Ethnicity, Gender, and National Identity
in Ethiopia, Cambridge 2013; Edward Telles, Pigmentocracies: Ethnicity, Race and Colour in
Latin America, Chapel Hill 2014; Giovanni Picker, Racial Cities: Governance and the Segregation
of Romani People in Urban Europe, London 2017; Patrick Wolfe, Traces of History: Elementary
Structures of Race, London and New York 2016; oraz Mahmood Mamdani, Neither Settler nor
Native: The Making and Unmaking of Permanent Minorities, Cambridge, MA 2020. Nieoczywiste
i czgsto absurdalne utowarowienie etniczno$ci w erze neoliberalnej przeanalizowali John Comaroff
i Jean Comaroff, Ethnicity, Inc., Chicago 2009.

2 Loic Wacquant, The Invention of the ‘Underclass’: A Study in the Politics of Knowledge,
Cambridge 2022, zwlaszcza s. 122—131, 150-167. W prezentowanym tu artykule rozwijam kon-
kluzje ksiazki.
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w niejasne konszachty ze zdrowym rozsqdkiem i naukq, nie wiazac si¢ wszakze
na stale z zadna z owych sfer. Owczesni przyrodnicy, ktérzy wykoncypowali,
ze ludzko$¢ datoby si¢ podzieli¢ wedle kategorii biofizycznych (vide cztery rasy
Linneusza — biata, czarna, z6lta i czerwona — odpowiadajace czterem humorom
ciata i czterem kontynentom — ktore pod réznymi postaciami przetrwaty az do
dzi$), uznanych nastepnie za nierdbwne z samej ich natury przez Gobineau i jego
pogrobowcow, zarowno kodyfikowali wspolczesny sobie zestaw obiegowych,
przednowoczesnych rozpoznan, jak i uczestniczyli w rewolucji naukowej pro-
bujacej po raz pierwszy pogodzi¢ ludzka réznorodnos¢ i hierarchig®.

Owa pierwotna (kon)fuzja zdrowego rozsadku i nauki utrzymuje si¢ po dzis
dzien moca konwencjonalnego polaczenia ,;rasy i etnicznosci”. Za kazdym ra-
zem, kiedy badacze zjawisk spotecznych zadaja si¢ z tym doksycznym duetem,
wspieraja i wzmacniaja definiujgcy symboliczny efekt rasy bedacy wiasnie
zideologizowanym przekonaniem, ze zasadniczo r6zni si¢ on od etnicznosci. To
samo dotyczy polaczenia ,,rasy i rasizmu’: czymze jest rasa, jesli nie wytworem
zbiorowego przekonania o jej autonomicznym istnieniu, czyli rasizmem? Po co
zatem powielac kategorie juz istniejace? Albo czemu shuzy potegujaca klopoty
pluralizacja kategorii, jak w przypadku pozornie oczywistych i mnozacych si¢
w nieskonczono$¢ ,,rasizmow”. Ta watpliwej jako$ci wymiana migdzy zdrowym
rozsadkiem a nauka trwa nieprzerwanie od trzech stuleci. W jej wyniku niezli-
czone przedsocjologiczne zatozenia dotyczace ,rasy” nie tylko przetrwaly we
wspotczesnych naukach spolecznych, lecz bujnie si¢ tam rozwijaja. W kwestiach
rasy zbyt wielu jest konstruktywistow, ktorych wngtrze kryje esencjaliste wal-
czacego, by si¢ zen wydostac”.

> Ivan Hannaford, Race: The History of an Idea in the West, Baltimore 1996; Anthony
Pagden, The Burdens of Empire: 1539 to the Present, Cambridge 2015, zwlaszcza rozdzial 3.
Za prekursora wspotczesnego pojecia rasy jako praktyki dzielacej Wschod i Zachod uznaje sig
religi¢, w tym wypadku szintoizm oraz chrzescijanstwo: Frank Dikétter, The Discourse of Race
in Modern China, New York 1992; George Fredrickson, Racism: A Short History, Princeton 2002.
To wtasdnie religia, a nie rasa (tj. wiara we wrodzona nizszo$¢ czarnoskorych), byta poczatkowo
kategoria, w odniesieniu do ktorej uzasadniano zniewolenie Afrykandéw w transatlantyckim handlu
niewolnikami. Nie ma tu miejsca na odniesienie si¢ do twierdzen, ze w $redniowiecznej Europie,
a nawet w starozytnosci, rasa byta powszechnie stosowang kategoria: patrz Benjamin Isaac, The
Invention of Racism in Classical Antiquity, Princeton 2013 oraz Geraldine Heng, The Invention of
Race in the European Middle Ages, New York 2018. Wystarczy zauwazy¢, ze to w X VIII wieku,
owym,,stuleciu klasyfikacji”, wraz z rozwojem nauki i pojawieniem sig politycznej zasady rownosci
doszto do historycznego zakwestionowania warto$ci owych rzekomo rasowych konstrukeji.

4 Zywailustracja moze by¢ praca Howarda Winanta, The World Is a Ghetto: Race and Demo-
cracy since World War II, New York 2001, dla ktérego rasa jest ,,elastycznym wymiarem ludzkiej
réznorodnosci, ktory jest wartosciowy i trwaty”; ,,rasa jest obecna wszgdzie. .. Rasa uksztattowata
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Zasada druga: poszerz zasieg geograficzny, by wyjs¢ w dyskusji poza centrum.
Wymaga to trzech krokow. Pierwszy — Zzeby unikna¢ kontynentalnej za$cianko-
wosci, trzeba wzigé pod uwage zarowno Wschod, jak i Zachod. Przekonanie,
ze zachodnie narody i imperia maja monopol na odwotywanie si¢ do rasy jako
esencjalistycznej zasady klasyfikacji i stratyfikacji, to zaskakujaco eurocentryczna
wizja historii. Do§¢ wspomnie¢ o Japonczykach, ktorzy nie czekali na przybycie
komodora Perry’ego w 1853 r., by urasowi¢ sredniowieczna kasteg eta (co oznacza
,,0bfitos¢ brudu”) oraz klasg przestepcow hinin (,,nie-ludzie”), tworzac z obu tych
kategorii ,,niewidzialna rasg” burakumin (,,ludzie z wioski”’) uznawana odtad za
z natury odmienna, gorsza i plugawa, i przez stulecia traktowac jej przedstawi-
cieli — rowniez po ich emancypacji w 1871 r. — jako wtasnie takich, mimo braku
cech fenotypowych, ktore mialtyby wyroznia¢ te grupg sposrod innych. Z kolei
japonskie podporzadkowanie Korei na poczatku XX wieku byto projektem ko-
lonialnym przesiaknigtym rasistowskim mysleniem i dziataniem, cho¢ najezdz-
cy ukrywali owo przejgcie, postugujac si¢ jezykiem amalgamacji i asymilacji
wykorzystujacym paradoks wspdlnego pochodzenia. wspolnego pochodzenia’.

Drugi krok to powigzanie ze sobg domen kolonialnej i metropolitalnej, by
przesledzi¢ nie tylko podobienstwa i réznice w traktowaniu podporzadkowanych
innych (ang. subaltern) wewnatrz danej spotecznosci (chtopdw, klasy robotniczej,
mniejszos$ci etnicznych ze wzgledu na region i religig) oraz osob i grup o takim
statusie na zewnatrz niej (kolonialnych poddanych, ang. colonial subjects), lecz
rowniez dwukierunkowy transfer rasistowskich reprezentacji, podmiotowosci

nowoczesna gospodarke i panstwo narodowe. Przenikngta wszystkie dostgpne tozsamosci spoteczne,
formy kulturowe i systemy znaczen”; jest ,,nieskonczenie wcielona w instytucjg i osobowos¢”; ,.jest
podstawa kazdego marzenia o wyzwoleniu... To fundamentalny fakt spoteczny! Powiedzie¢, ze
rasa trwa, to powiedzie¢, ze wspotczesny §wiat trwa”, s. xiv, 1, 6. Jednak bycie wsz¢dzie oznacza,
ze rasa nie znajduje si¢ nigdzie w szczegolnoscei, co utrudnia polityczny atak na nia. Mato tego,
koncepcja, wedle ktorej The World Is a Ghetto, nie tylko podaje w watpliwo$¢ swoistos¢ getta jako
spoteczno-przestrzennego mechanizmu dominacji etniczno-rasowej (ré6znego od dyskryminacji
1 segregacji), lecz sugeruje tez — co osobliwe — Ze getto nie ma zewngtrza, a zatem dominujacy
réwniez si¢ w nim znajduja.

5 Zob. odpowiednio, Hiroshi Wagatsuma, George DeVos, Japan's Invisible Race: Caste
in Culture and Personality, Berkeley (1968) 2021; Peter Duus, The Abacus and the Sword: The
Japanese Penetration of Korea, 1895-1910, Berkeley 1998. Aby zapozna¢ sig z historia i realiami
podziatow etniczno-rasowych na Wschodzie, Bliskim Wschodzie i w Afryce, zobacz Frank Dikétter,
red., The Construction of Racial Identities in China and Japan: Historical and Contemporary
Perspectives, Honolulu 1997; Gyanendra Pandey, A History of Prejudice: Race, Caste and Difference
in India and the United States, New York 2013; Bernard Lewis, Race and Slavery in the Middle
East: An Historical Enquiry, Oxford 1990; oraz Bruce Hall, 4 History of Race in Muslim West
Africa, 1600-1960, Cambridge 2011.
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i technik rzadzenia migdzy imperialnym centrum a jego peryferiami. Jest to za-
danie nowego pokolenia badaczy gotowych wspoltworzy¢ socjologi¢ kolonialng
i postkolonialna, ktorych praca bezposrednio dotyczy wspotczesnych teorii rasy
(i tworzenia grup) na globalnej Polnocy®.

Ostatnim krokiem powiazanym z przestrzenia jest pozbawienie Stanow Zjed-
noczonych ich archimedesowej pozycji. Tak jak trojdzielna opowies¢ o ,,podkla-
sie” byla unikatowa historia amerykanska zywiaca sig zaciektym antyurbanizmem
i dusznym strachem o podtozu rasowym wywotanym przez czarng rewolte lat
sze$cdziesiatych XX wieku, tak tez akademickie i obywatelskie debaty na temat
rasy sa wszgdzie na $wiecie zdominowane przez amerykanskie kategorie, zato-
zenia i twierdzenia — czego obrazem jest ostatnio migdzynarodowe rozprzestrze-
nienie si¢ intersekcjonalnosci w srodowisku akademickim oraz protestow Black
Lives Matter na ulicach. Jednak amerykanska definicja rasy jako przestgpstwa
obywatelskiego oraz czarnego koloru skory (ang. blackness) jako publicznej
hanby przekazywanej dzigki rygorystycznej hipodescencji (ang. hypodescent)
to historyczne wyjatki’. Na tej podstawie nie wyodrgbnia si¢ zadnej innej grupy
etnicznej w Stanach Zjednoczonych i zadne inne spoteczenstwo na naszej planecie
nie definiuje w ten sposob bycia czarnoskorym. Skadinad ograniczenia najlep-
szych teoretycznych uj¢¢ rasy w amerykanskich naukach spotecznych mozna
bezposrednio powiaza¢ z opieraniem si¢ wczesniejszych pokolen badaczy na
osobliwosciach doSwiadczenia historycznego wlasnego narodus.

¢ Szeroki zakres i cele tego programu badawczego przedstawil George Steinmetz, w: tegoz,

‘The Sociology of Empires, Colonies and Postcolonialism’, Annual Review of Sociology, vol. 40,
2014, s. 77-103. Co sig¢ tyczy samego podziatu etniczno-rasowego, zobacz przeglad odno$nych
opracowan w: Julian Go, ‘Postcolonial Possibilities for the Sociology of Race’, Sociology of Race
and Ethnicity, nr 4, 2018, s. 439451, z ktorych wigkszo$¢ ma charakter raczej programowy lub
agitacyjny. Dwa prowokacyjne studia taczace metropoli¢ i kolonig to: Zine Magubane, Bringing the
Empire Home: Race, Class and Gender in Britain and Colonial South Africa, Chicago 2004 oraz
Frederick Cooper, Citizenship between Empire and Nation: Remaking France and French Africa,
1945-1960, Princeton 2014. Pionierski charakter w tej dziedzinie ma zbior: Frederick Cooper, Ann
Laura Stoler, red., Tensions of Empire: Colonial Cultures in a Bourgeois World, Berkeley 1997.

7 Loic Wacquant, ‘Race as Civic Felony’, International Social Science Journal, vol. 57,
nr 183, 2005, s. 127142 oraz F. James Davis, Who Is Black? One Nation's Definition, University
Park, PA 1990. Przyktadem mistrzowskiej geograficznej decentracji kwestii rasy jest: Mara
Loveman, National Colours: Racial Classification and the State in Latin America, New York 2014.

8 Mustafa Emirbayer, Matthew Desmond, The Racial Order, Chicago 2015; Karen Fields,
Barbara Fields, Racecraft: The Soul of Inequality in American Life, London and New York 2014.
Mocna riposta na taka narodowa zasciankowos¢ w: Orlando Patterson, ‘Four Modes of Ethno-
Somatic Stratification: The Experience of Blacks in Europe and the Americas’, w: Glenn Loury,
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Na przyktad idea, Ze rasa to tyle co ,.kolor”, czyli odcien skory, pomija
przypadki dominacji etniczno-rasowej, kiedy to bierze si¢ pod uwagg inne cechy
fenotypowe (takie jak wlosy, wzrost lub kolor oczu, jak ma to miejsce w Chinach,
Afryce Srodkowej oraz w Andach); sytuacje, w ktorych nie ma zadnych réznic
fenotypowych (jak w wypadku Zydéw, Stowian i Sinti w nazistowskiej Europie,
ludzi burakumin w Japonii oraz dalitow w Indiach); przypadki, gdzie strong
urasawiajaca (ang. racializer) jest populacja ,.kolorowa” (imperia prekolonialnej
Afryki i Azji) i wreszcie sytuacje, gdy urasowieniu (ang. racialized) podlegaja
,»biali” (casus Irlandczykow postrzeganych w ten sposob przez Brytyjczykow az
do okresu migdzywojennego). Za pomoca takiego rozwiazania nie mozna jednak
objasni¢, jak gradacyjne kontinuum przeksztatca si¢ w dyskretne kategorie ani ile
z nich powstaje w wyniku tego procesu (jak na to wskazuje mnogos¢ kategorii
koloréw o trudnych do ustalenia zakresach, ktorymi na co dzien postuguja si¢
Brazylijczycy). I, jak na ironig, nie dotyczy ono ,,rasy kanonicznej”, czyli Afro-
amerykanow definiowanych przez rygorystyczna hipodescencjg niezaleznie od
wygladu fizycznego (co mozna by nazwac paradoksem Waltera White’a), ani nie
uznaje powszechnosci dyskryminacji ze wzgledu na kolor skory wérdd samych
0s0b kolorowych’.

Zasada trzecia — wystrzegaj sie logiki procesu sqgdowego. Pod jej dyktando
praca badawcza sprowadza si¢ do udowadniania winy i obcigzania odpowie-
dzialno$cia. Zamiast tego nieustegpliwie kieruj si¢ chtodna logika konstrukeji
teoretycznej 1 uzasadnienia empirycznego, dokadkolwiek miatoby cig to zapro-
wadzi¢". W zwiazku z tym warto przypomnie¢ przestrogg Williama Du Bois,

Tariq Modood, Steven Teles, red., Ethnicity, Social Mobility and Public Policy: Comparing the
US4 and UK, Cambridge 2005, s. 67-122.

®  Walter White byt liderem NAACP (National Association for the Advancement of Colored
People/Krajowe Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Ludnosci Kolorowej) w latach 1931-1955
1 architektem strategii prawnego kontestowania segregacji rasowej tejze organizacji. Fenotypowo
byt biaty, z cienkimi blond wtosami i niebieskimi oczami, dzigki czemu mogt bez trudu uchodzic¢
za osobg biala (co umozliwito mu osobiste zbadanie pogromow i linczéw o podlozu rasowym
1 ostatecznie doprowadzito do publikacji w 1929 r. bulwersujacej ksiazki Rope and Faggot jego
autorstwa). Byt —jak sam to ujat —,,Murzynem z wyboru” i nikt powaznie nie kwestionowat ani jego
tozsamosci, ani legitymacji do przewodzenia czarnoskérym. O wszechobecnych nieréwnosciach
zwiazanych z kolorem skory wsérod Afroamerykanéw, Latynoamerykanéw oraz Amerykandéw
pochodzenia azjatyckiego traktuje odwazny artykut Ellisa Monka, ‘The Unceasing Significance of
Colorism: Skin Tone Stratification in the USA’, Daedalus, vol. 150, nr 2, Winter 2021, s. 76-90;
globalng panoramg daje Evelyn Nakano Glenn, red., Shades of Difference: Why Skin Color Matters,
Stanford 2009.

100 uwodzicielskiej sile logiki procesu sadowego w: Loic Wacquant, ‘For an Analytic of
Racial Domination’, Political Power & Social Theory, vol. 11, nr 1, 1997, s. 221-234.
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ktérego zdaniem w badaniach spolecznych ,,najwazniejsze, czego $wiat moze
potrzebowac, to nie rezygnacja z ludzkich dazen i prze§wiadczen moralnych, lecz
raczej wewngetrzna prawos¢ oraz szczere pragnienie prawdy mimo jej mozliwej
niedogodno$ci”. Oznacza to Scisty, niechby i prowizoryczny, zakaz osadow
moralnych i konsekwentna niezgodg na odwolywanie si¢ do emocji, ktore zbyt
czgsto sg motorem badan nieréwnosci etniczno-rasowych — jak wowczas, gdy
biata osoba autorska ksigzki na taki temat czuje si¢ zobowigzana do ostentacyjnego
podkreslenia wlasnej dobrej wiary w kwestii rasy, potwierdzajac w przedmo-
wie swoje uprzywilejowanie i zapewniajac o etnicznej solidarnosci (w sposob,
o ktorym nawet by nie pomyslata osoba autorska z klasy wyzszej, piszaca o tego
rodzaju nier6wnosci).

Socjolog klasy, rodziny, panstwa czy nowoczesnosci nie pisze mechanicznie
i bezmyslnie przeciwko klasie, rodzinie, panstwu i nowoczesnosci po to, zeby
zdyskredytowac dane zjawisko. A kiedy to sig dzieje, rezultat jest raczej watpliwy:
vide niefortunna przepowiednia Marksa, zgodnie z ktérqa mechaniczna polaryzacja
struktury klasowej kapitalizmu miataby nieuchronnie doprowadzi¢ do rewolucji
komunistycznej i zniesienia klas, czego tak goraco pragnat. Dlaczego socjolo-
gowie rasy czuja si¢ zobligowani do pisania przeciwko rasie zamiast o niej — lub
lepiej — dlaczego tak tatwo przychodzi im p6j$¢ za pierwszym ze wspomnianych
impulsow i pozwoli¢, by potgpianie ograniczato objasnianie?

Nie oznacza to, ze badacze spoleczni powinni pozosta¢ obojgtni na etnicz-
no-rasowe walki o rownos¢ 1 sprawiedliwos¢. Nic podobnego. Chcg natomiast
stwierdzi¢, w zgodzie z Maksem Weberem, ze powinni oni uczestniczy¢ w tych
walkach jako obywatele, dbajac zarazem o wypemianie wtasnych naukowych
zobowiazan zgodnie z odno$nymi kryteriami naukowymi®. W samej rzeczy,
socjologowie najlepiej stuza historycznym interesom zdominowanych wtedy,
gdy konsekwentnie realizuja swoje spoleczne pasje za posrednictwem rygory-
stycznego konstruowania teorii, opracowywania solidnych projektow metodo-
logicznych oraz skrupulatnego prowadzenia obserwacji empirycznych, tworzac
w ten sposob przekonujace objasnienia ztozonych i zmieniajacych sig struktur
ograniczajacych owe podmioty.

' W.E.B. Du Bois, The Philadelphia Negro: A Social Study, Philadelphia (1899) 2010, s. 3.

12 Max Weber, ‘Nauka jako zawod i powotanie’, w: tegoz, Racjonalnosé, wiadza, odczaro-
wanie, tham. Marian Holona, Poznan 2004. Kryteria naukowe obejmuja refleksyjnos¢ egologiczna,
tekstualng i epistemiczng (jak omoéwiono w Loic Wacquant, The Invention of the ‘Underclass’,
dz. cyt., s. 4-6), dotycza zatem takze efektow ,,pozycjonalnosci”.
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PODWOJNE ZERWANIE

Imperatyw czwarty mowi — rozgraniczaj i repatriuj. Rozgraniczenie oznacza
zerwanie ze zdrowym rozsqdkiem — zardbwno zwyktym, jak i naukowym — oraz
opracowanie konstrukcji analitycznej dostatecznie pojemnej, by uwzglednic
wielorakie formy dominacji etniczno-rasowej stosowane w réznych miejscach
1 w roznym czasie. Poglad, ze nauka rozwija si¢, zrywajac z opiniami i wiedza
zastana, uznanymi za ,,przeszkody epistemologiczne”, aby wdrozy¢ niekonczacy
si¢ proces ,,rektyfikacji” skutkujacy kolejnymi ,,przyblizeniami” rzeczywistosci
oraz historycznymi nieciagtosciami w tworzeniu wiedzy — to rdzen epistemologii
historycznej, jednego z nurtdow filozofii nauki opracowanego przez Bachelarda,
Koyrégo oraz Canguilhema i zastosowanej w naukach spotecznych przez Foucaul-
ta i Bourdieu®. Jest to rowniez pierwsze przykazanie metody socjologicznej, co
do ktorego zgadzaja si¢ Marks, Durkheim i Weber: pojecia potoczne i analityczne
odnosza si¢ do roznych rejestrow wiedzy; te pierwsze sa odpowiedzia na potrzeby
spoleczne, wyrazaja sprzeczne interesy lub przestaniaja je i stanowia praktyczne
przepisy poznawcze, jak dziala¢ w danych okolicznosciach; drugie za$§ tworzy
si¢ specjalnie na potrzeby naukowego opisu, interpretacji i wyjasnienia.
Przyjrzyjmy si¢ Bourdieu, ktory, odwotujac si¢ do owego epistemologicz-
nego fundamentu, zwraca uwagg, ze ,,ideologie” Marksa, ,,pojecia wstepne”
Durkheima i ,,kompleksy znaczen” Webera, dalekie od bycia zwyklymi ilu-
zjami, sa nieodlaczna czgscia obiektywnej rzeczywistosci spolecznej — tworza
to, co nazywa on ,,obiektywnos$cia drugiego stopnia’'*. Oznacza to, ze musimy
dokona¢ podwdojnego zerwania: w pierwszym ruchu odsuna¢ na bok potoczne
przekonania rasowe, aby zrekonstruowa¢ materialng i symboliczna ekonomig
polityczna lezaca u podstaw stratyfikacji etniczno-rasowej (czyli rozgraniczy¢);
nastgpnie, w drugim ruchu, ponownie wlaczy¢ do obiektywistycznego modelu
dominacji rasowej te same postrzezenia i przekonania (czyli repatriowac). Dzieje
si¢ tak, jak podkresla Bourdieu, poniewaz ,,«rzeczywisto$¢ spotecznay, o ktorej
mowia obiektywisci, jest takze przedmiotem percepcji. A nauki spoteczne musza
uczyni¢ swoim przedmiotem zard6wno owa rzeczywistos¢, jak i jej postrzeganie,
perspektywy oraz punkty widzenia, z ktérych ujmuja ja podmioty zaleznie od
ich potozenia w obiektywnej przestrzeni spotecznej”. Rasowa subiektywnosc,
emocje, dyskursy i interpelacje sa nicodtaczna czgscia obiektywnej rzeczywistosci

13 Przegladowe ujgcie tych kwestii daja: Dominique Lecourt, Marxism and Epistemology:
Bachelard, Canguilhem, Foucault, London and New York 2018 oraz Hans-Jorg Rheinberger,
On Historicizing Epistemology, Stanford 2010.

4 Pierre Bourdieu, Zmyst praktyczny, ttum. Maciej Falski. Krakow 2008.
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dominacji rasowej (ang. racial rule) i dlatego musza by¢ w pelni uwzglednione
przez nauke zajmujaca si¢ owymi zjawiskami®s.

Przeprowadzenie repatriacji — drugiego ruchu podwodjnego zerwania — jest
istotne, bowiem etnicznos¢ ostatecznie zasadza si¢ na percepcji i roznicowaniu,
w przeciwienstwie do innych kanonicznych zasad spotecznego postrzegania
irozdzielania majacych wtasna, autonomiczna, niezalezna od poznania podstawe
materialna: klasa (sposéb produkcji), pte¢ (sposob reprodukcji), wiek (rozwdj
zycia biologicznego), obywatelstwo i narodowo$¢ (przynalezno$¢ panstwowa).
Fenomenologia rasowa jest nierozerwalnie zwigzana z rzeczywistoscia rasowa
w sposob niewchodzacy w gre w przypadku innych podstaw stratyfikacji —to zna-
czy: klasy istnieja, cho¢by potencjalnie, pod nieobecnos¢ swiadomosci klasowej,
podczas kiedy trudno méwi¢ o grupach etniczno-rasowych, ktérym nie towarzy-
szyloby etnicznie ksztaltowane poznanie (niechby tylko przez dominujacego).
Innymi stowy, rasa jest czystg modalnoscig przemocy symbolicznej, naginaniem
rzeczywistosci spotecznej tak, aby pasowata do mentalnej mapy rzeczywistosci;
lub jeszcze zwigzlej — jest ona szczegdlnym, granicznym przypadkiem urzeczy-
wistnienia kategorii — problematem, ktory lezy u podstaw socjologii Bourdieu'.
Jak jednak uchwycic jej specyfike jako urzeczywistnionej podstawy klasyfikacji
i stratyfikacji? Bo oto pojawiaja si¢ zarysy ujgcia traktujacego rasg jak para-
doksalny podtyp etnicznosci, paradoksalny w tym sensie, ze przeczac wlasnej

15 Pierre Bourdieu, Choses dites, Paris 1986, s. 154. Zaden przypadek historyczny nie obrazuje
zasadnosci tego postulatu lepiej niz nazizm: Edouard Conte, Cornelia Essner, La Quéte de la race:
Une anthropologie du Nazisme, Paris 1995 oraz Johann Chapoutot, La Loi du sang: Penser et agir
en nazi, Paris 2014.

16 Wzorcem dla tego zabiegu analitycznego jest Bourdieu, ‘A propos de la famille comme
catégorie réalisée’, Actes de la recherche en sciences sociales, vol. 100, nr 5, grudzien 1993,
s. 32-36, zas objasnienia dostarcza Loic Wacquant, ‘Symbolic Power and Group-Making: Bour-
dieu’s Reframing of Class’, Journal of Classical Sociology, vol. 13, nr 2, maj 2013, s. 274-291,
zob. s. 276277 1 281. Doskonatym zobrazowaniem odgoérnego rzutowania przestrzeni symbolicz-
nej na przestrzen spoteczng i fizyczna jest, ponownie, brutalna restrukturyzacja przez nazistow
spoteczenstwa o podstawach klasowych w spoteczenstwo ufundowane na rasie, jak to pokazuja
Michael Burleigh i Wolfgang Wipperman w The Racial State: Germany 1933—1945 (Cambridge
1991). Inny przyktad to przebiegajaca wzdhuz linii podziatéw rasowych reorganizacja mentalnej,
spotecznej i fizycznej geografii Republiki Potudniowej Afryki pod rzadami apartheidu, przedsta-
wiona przez A.J. Christopher w The Atlas of Changing South Africa (New York 2002). Trzecim
przyktadem sa znane z historii epizody czystek etnicznych, zwlaszcza majacych na celu zarowno
usunigcie niepozadanej populacji, jak i zatarcie wszelkich §ladéw samego procesu wymazywania
etnicznego, co omowit Ilan Pappe w The Ethnic Cleansing of Palestine (Oxford 2006). Mobilizacjg
majaca w zamierzeniu oddolne dostosowanie kategorii panstwowych do przestrzeni spotecznej
analizuje Nancy Grey Postero w Now We Are Citizens: Indigenous Politics in Postmulticultural
Bolivia, Stanford 2007.
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etnicznosci — a wigc ufundowaniu na przypadkach historycznych — moca owego
zaprzeczenia ujawnia, ze tak jest w istocie (we Freudowskim sensie Verneinung).

Diagram 1 przedstawia synoptyczne ujgcie analityki etniczno-rasowego
postrzegania i rozdzielania (ang. vision and division) lezace u podstaw mojej
argumentacji. Laczy w sobie Bachelardowski mandat do uskutecznienia czy-
stego ,,epistemologicznego zerwania” ze zdrowym rozsadkiem (potocznym
i naukowym), biorac pod uwagg ,.iluzoryczny charakter pierwotnych intuicji”
dotyczacych rasy w danym spoteczenstwie; Weberowska koncepcje ,,grupy
statusowej” (niem. stdndische Lage) jako kolektywu opartego na ,,traktowanym
serio, w typowych przypadkach, pozytywnym i negatywnym uprzywilejowaniu
w domenie «szacunku»”’; oraz Bourdieu’anska teorig ,,wladzy symbolicznej” jako
»wladzy konstytuowania tego, co dane, moca enuncjacji”, to znaczy ,,narzucania
prawomocnej definicji podziatow §wiata spotecznego, a tym samym tworzenia
irozwiazywania grup”’. Oferuje ona idealno-typowy schemat pozwalajacy badac
przyczyny, mechanizmy i konsekwencje dominacji etniczno-rasowe;j.

Owo ujgcie zaktada, ze etniczno$¢ jako podstawa tozsamosci spotecznej,
strategii 1 struktury tworzy kontinuum zakorzenione w tym, co Weber nazywat
»spoteczng oceng «honoru»”, niezaleznie od jej podstawy. Istotnie, honor mozna
przypisac lub odebra¢, powolujac si¢ na rozmaite uwarunkowania takiej decyzji,
bowiem ,,znana nam w zasadzie tendencja do monopolistycznego zamykania
si¢ na zewnatrz moze odnosi¢ si¢ do kazdej, nawet powierzchownej cechy”".
Etniczno$¢, usytuowana na osi heterogenicznosci, rozciaga si¢ od czystej identy-
fikacji (tozsamosci przypisywanej sobie), opartej na wyborze, naznaczonej aurg
i ciazacej ku horyzontalnosci (co oznacza, ze uetnicznione populacje sytuuja si¢

17" Gaston Bachelard, Ksztaltowanie si¢ umystu naukowego. Przyczynek do psychoanalizy

wiedzy obiektywnej, Gdansk 2002 [cytat pochodzi prawdopodobnie z innej, wezesniejszej ksiazki
Bachelarda, niedostgpnej w jezyku polskim; por. wydanie angielskie: Atomistic Intuitions. An Essay
on Classification, Nowy York 2018, s. 97 — przyp. red.].

Max Weber, Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, przet. Dorota Lachowska,
Warszawa 2002, s. 231. [Autor korzysta z angielskiego wydania dzieta Webera, odbiegajacego
w cytowanym miejscu od polskiego ttumaczenia, por. Max Weber, Economy and Society, Berkeley
1978, tom 1, s. 305 — przyp. red.].

Pierre Bourdieu, Langage et pouvoir symbolique, Paris (1982) 2000, s. 283. [Autor podaje wlasne
sformulowania angielskie, odbiegajace nieco od angielskiego wydania ksiazki Bourdieu, Language
and Symbolic Power, Cambridge 1991, s. 221 — przyp. red.].

18 Max Weber, Gospodarka i spoteczenstwo, dz. cyt., s. 308; por. Max Weber, Economy and
Society, dz. cyt., s. 388 [patrz wyzej, przypis 17]. Czytelnik zechce zauwazy¢, ze korzystam tu
z Webera (szerszej) koncepcji zamykajacych si¢ na zewnatrz grup statusowych, nie za$ z jego
(wezszej) koncepcji grup etnicznych, logicznie podrzednej w stosunku do pierwszej z nich.
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na ptaszczyznie symbolicznej rownosci, kazda obdarzona godnoscia), az do czy-
stej kategoryzacji (jak w przypadku tozsamosci przypisanej przez innych, kiedy
godno$¢ jest stopniowalna i mozna jej komu§ odmowic), narzuconej przemoca,
naznaczonej pigtnem lub zbiorowa hanba i ciazacej ku wertykalnosci, czyli coraz
glebszej i trwalej nierownosci.

Z jednej strony ,,rozrzedzona” etniczno$¢ w peli przyznaje si¢ do swojej
arbitralno$ci®: jest jawnie ,,etniczna” — w sensie oczywistego uwarunkowania
kaprysami kultury i historii — jak w przypadku wariantow kategorii etniczno-
-religijnych, etnonarodowych i etnoregionalnych (przyktadowo — Zydzi we wspot-
czesnej Francji, Zainichi w postkolonialnej Japonii, Toltekowie w dzisiejszym
Meksyku); z drugiej strony ,,zaggszczona” etniczno$¢ wypiera si¢ wlasnej histo-
rycznosci (ktora w ten sposob staje si¢ niejawna), utrzymujac, ze jest zakorzeniona
w roszczeniach natury i biologii (lub jej logicznym odpowiedniku — kulturze
rozumianej jako ,,wdrukowana” i praktycznie niezmienna), zmaterializowanych
w najbardziej ekstremalnej formie przez kasty i uktady quasi-kastowe. Pierwsza
znich jest plastyczna, czgsto tymczasowa lub epizodyczna i ma rézne zastosowa-
nie w r6znych obszarach zycia spolecznego (moze wigc by¢ obecna i znaczaca
w niektorych z nich i nieobecna w innych); druga zas jest niepodatna na zmiany,
pozornie trwala, przenika wszystkie strefy struktury spolecznej i podmiotowo-
$ci oraz wplywa na kazde zjawisko spoteczne®. Urasowione formy etnicznosci
przenosza nas glgboko w wertykalny wymiar nierdbwnosci.

19 Graniczny przypadek tego spektrum jest czgsto nazywany ,,symboliczna etniczno$cig”
(przez Herberta Gansa i pozostajacych pod jego wptywem badaczy ,,bialej etnicznosci” w USA:
zob. Herbert Gans, ‘Symbolic Ethnicity: The Future of Ethnic Groups and Cultures in America’,
Ethnic and Racial Studies, vol. 2, nr 1, styczen 1979, s. 1-20). Jest to mylace, poniewaz wszystkie
formy etniczne, rozrzedzone lub zaggszczone, plastyczne lub niepodatne na zmiany, urasowione
lub nie, sa zasadniczo symboliczne: bez aktu klasyfikacji poznawczej opartej na (dys)honorze nie
ma etnicznosci, cho¢by najmarniejszej (jak w wypadku przyznawania sig do bycia Irlandczykiem
wylacznie w Dniu Swigtego Patryka). Musimy rowniez unikaé¢ putapki traktowania wtadzy symbo-
licznej jako ,,jedynie symboliczne;j”, a wigc jako wykwintnego, dekoracyjnego dodatku, wtérnego
wobec rzeczywisto$ci materialnej i niemajacego na niag wpltywu.

2 Tlustracja pierwszego przypadku jest ,,codzienna etniczno$¢” nazwana w ten sposdb
i opisana przez Rogersa Brubakera, Margit Feischmidt, Jona Foxa i Liang Grancea w Nationalist
Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town (Princeton 2006); przyktadem drugiego
— kategoryzacja etniczno-rasowa w czasach apartheidu, przeanalizowana przez Johna Westerna
w Outcast Cape Town, Berkeley (1981) 1997.
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Diagram [: Kontinuum wizji i podziatu etnicznego oraz przekqtna urasowienia
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Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Weberowski typ idealny, taki jak przed-
stawiony na diagramie, nie jest opisem zjawisk spotecznych, lecz ,,obrazem
powstalym w naszym umysle” (niem. Gedankenbild) uzyskanym dzigki ,,jed-
nostronnemu uwydatnieniu” bgdacemu analitycznym punktem odniesienia dla
wnikliwego badania formacji spotecznych i formutowania hipotez*'. Tak wigc
w rzeczywistosci historycznej rézne opozycje uwidocznione na diagramie nie sa
tak zgrabnie dopasowane, lecz czgsto polaczone ze soba, splecione lub zagniez-
dzone jedna w drugiej. Na przyktad w formacji etnicznej zawsze obecna jest
zardwno identyfikacja, jak i kategoryzacja; podobnie wybor i przymus przeplataja
sie¢ w roznych proporcjach i w roznych instytucjach; identyfikacja jest pozornie
trwata, dopoki nie zaniknie pod naciskiem zmian spolecznych, jak wowczas, gdy
tozsamosci etnoregionalne zostaja wyparte badz uniewaznione, o ile nie wrecz
wymazane, przez etnonarodowe — lub odwrotnie — wraz z upadkiem panstw na-
rodowych przeksztatcajacych si¢ w odtamy etniczno-religijne. Co si¢ za$ tyczy
naznaczania pi¢tnem, mozna je zakwestionowac, a nawet odwrocic, jak wowczas,
gdy kategoria rozwija wewngtrzne formy zbiorowej dumy pod twarda skorupa
symbolicznego dyskredytowania jej przez dominujacych®. Niemniej jednak zaleta

2 Por. Max Weber, ,,«Obiektywno$¢» poznania spoteczno-naukowego i spoteczno-politycz-
nego”, w: tegoz, Racjonalnosé, wladza, odczarowanie, dz. cyt., s. 172.

2 Przyktady tych dwoch konfiguracji mozna znalez¢, odpowiednio, w: Peter Sahlins,
Boundaries: The Making of France and Spain in the Pyrénées, Berkeley 1991; St. Clair Drake,
Horace Cayton, Black Metropolis: A Study of Negro Life in a Northern City, Chicago (1945) 1993.
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owego typu idealnego jest udostgpnienie — ponownie cytujac Webera — ,,jedno-
znacznych $rodkow wyrazu” umozliwiajacych przemieszczanie si¢ pomigdzy
r6znymi przypadkami historycznymi oraz wspierajacych rygorystyczne badania
porownawcze mogace stac si¢ pozywka dla rozwoju kolejnych ujec¢ teoretycznych.

Dzigki takiemu podej$ciu mozna przede wszystkim sproblematyzowac
i zogniskowac to, co nazywam przekgtng urasowienia — proces historyczny,
w ktorego wyniku populacja badz kategoria jest popychana lub ciagnigta od
lewej gornej strony poziomej osi diagramu w dot ku prawej dolnej stronie osi
pionowej, gdzie etnicznos¢ staje si¢ etnorasowa —a wigc zaggszczona, niepodatna
na zmiany, wszechogarniajaca i istotna we wszystkich obszarach rzeczywisto$ci
spotecznej, z czym mamy do czynienia w systemie kastowym?®. Model ten moze
réowniez stluzy¢ do badania przypadkoéw odrasowienia (ang. deracialization), jak
ma to miejsce w kontekscie zyjacych w Stanach Zjednoczonych Amerykanow po-
chodzenia irlandzkiego oraz Zydow, ktérzy traca swéj status odrebnej ,,rasy”,
podpadajac pod kategorig etniczna ,,biatych”, a takze w przypadkach nieudanych
prob zanurzenia etniczno-rasowego (ang. etnoracial submersion) —tu przyktadem
moga by¢ Zainichi w Japonii po Il wojnie $wiatowej — lub plynnego wchtaniania
etnicznego, czego doswiadczyli portugalscy imigranci we Francji*. I wreszcie,
mozna takze wykorzysta¢ 6w model do naswietlenia trudnej kwestii oporu w jego
dwoch gtownych, mozliwych formach: pierwsza wiaze si¢ z warunkami mate-
rialnymi i symbolicznymi, w jakich podporzadkowani kwestionuja klasyfikacje
etniczno-rasowa (np. proszac o uznanie lub wymazanie kategorii posrednich

2 Gerald Berreman, ‘Race, Caste and Other Invidious Distinctions in Social Stratification’,
Race, vol. 23, nr 4, kwiecien 1972, s. 385-414; John Dollard, Caste and Class in a Southern
Town, Madison (1937) 1989; Susan Bayly, Caste, Society and Politics in India from the Eigh-
teenth Century to the Modern Age, Cambridge 2001 oraz Loic Wacquant, ‘Bringing Caste Back
In’, maszynopis niepublikowany 2020. Krotko — system kastowy to hierarchiczny uktad stalych
kategorii przypisywanych jednostkom przy urodzeniu, przy czym owe kategorie sa odrgbne
kulturowo, homogamiczne i podtrzymywane przez doktryng czystosci lub wrodzonej wyzszosci
(potwierdzonej przez religig, nauke lub potoczne przekonania). Inne podejscie do zastosowania
kategorii kasty przy analizie sztywnych reziméw dominacji etniczno-rasowej mozna znalez¢ w:
Kheya Bag, Susan Watkins, ‘Structures of Oppression: Querying Analogies of Race and Caste’,
New Left Review 132, listopad—grudzien 2021, s. 55-82.

2 Noel Ignatiev, How the Irish Became White, Cambridge 1994; Karen Brodkin, How Jews
Became White Folks and What that Says about Race in America, New Brunswick 1998; John Lie,
Zainichi (Koreans in Japan): Diasporic Nationalism and Postcolonial Identity, Berkeley 2008;
Marie-Christine Volovitch-Tavares, Cent ans d’histoire des Portugais en France, 1916-2016,
Paris 2016; ale zob. tez: Margot Delon, ‘Des “Blancs honoraires™? Les trajectoires sociales des
Portugais et de leurs descendants en France’, Actes de la recherche en sciences sociales, vol. 228,
nr 3, 2019, s. 4-28.
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badz tez o catkowite zaprzestanie panstwowej kategoryzacji etnicznej), druga
za$ — z kontestowaniem stratyfikacji etniczno-rasowej (przez domaganie si¢
réwnego lub sprawiedliwego rozdziatu zasobow migdzy poszczegolne kategorie).

Ujete z tej perspektywy urasowienie oznacza naturalizacje: przeksztatcenie
historii w biologig, a réznic kulturowych — w odmienno$¢ istotowa; oznacza
tez eternalizacje: zalozenie, ze owe rdznice sa trwale, o ile nie niezmienne
w czasie — w przeszto$ci, terazniejszosci 1 przysztosci; i wreszcie, oznacza tez
homogenizacje: postrzeganie i wyobrazanie sobie badz przedstawianie wszyst-
kich czlonkéw danej kategorii rasowej jako zasadniczo do siebie podobnych
z racji wyposazenia w taka sama, statq jakos¢ ich istoty uzasadniajacq odmienne
traktowanie takich os6b w przestrzeniach symbolicznej, spotecznej i fizyczne;j.
Podobnie jak samo urasowienie, rowniez naturalizacja, eternalizacja i homogeni-
zacja nie sa rzeczami, lecz dzialaniami symbolicznymi — obejmujacymi zarowno
rzeczywista, jak i wyobrazona relacj¢ migdzy urasowiajacym a urasawianym
— 1 sg stopniowalne; nadto ich wptyw nie tylko intensyfikuje si¢ — wzajemnie
si¢ tez implikuja. Jedna z paradoksalnych form urasowienia jest przekonanie
podporzadkowanych lub ich samozwanczych rzecznikow, ze rzeczywiscie maja
oni jaka$ wspolna im wszystkim istotg czy esencjg, niezmienna i jednolita, jak to
ma miejsce w r6znych odmianach afropesymizmu, zgodnie z ktérymi wszyscy
czarnoskorzy staja wszedzie w obliczu tych samych sit anty-czarno$ci —1i tak jest
zawsze — bez wzgledu na ich pozycje spoteczna i konstelacje instytucjonalne,
z ktérymi przychodzi im si¢ konfrontowac — jakby przytlaczato ich ontologiczne
brzemig istnienia poza historia>.

Proponowany tu model neobourdieu’anski czyni ,,ras¢”, uznawana i stosowa-
na w praktyce w konkretnym spoleczenstwie i w okreslonym czasie, zakamuflo-
wanym wariantem klasyfikacji etnicznej i stratyfikacji, ktory nalezy wyjasni¢ (lac.
explanandum) —nie za$ przyjmowac za pewnik i traktowac jak samonapgdzajaca
si¢ przyczyng (tac. explanans) rozmaitych zjawisk spolecznych — sytuujac ja
w tym celu na analitycznej mapie mozliwych form etnicznosci, urasowionych
badz nie. PotozZenie na przekatnej urasowienia i ruch wzdtuz niej sa ponadto wy-
jasniane przez materialne i symboliczne walki o podzial przestrzeni spoteczne;
i nazywanie populacji, w ktorych najwazniejsze sity symboliczne — zwlaszcza
panstwo, prawo, nauka, religia i polityka partyjna — konkuruja o ,,monopol na
prawomocne srodki przemocy fizycznej i symbolicznej”.

% Frank Wilderson, Afiopessimism, New York 2020, s. iii.
% W tym miejscu odchodzg od Bourdieu (autora tego znakomitego sformutowania), za-
uwazajac, ze religia, polityka, nauka i prawo moga skutecznie kwestionowac status panstwa jako
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Mozna zatem stwierdzi¢, ze rasa jest zarazem produktem i narzedziem oraz
stawka walk klasyfikacyjnych majacych na celu wzmocnienie lub ostabienie
mozliwo$ci wykorzystywania jej jako dominujacej ,,zasady spotecznego po-
strzegania i rozdzielania” w stosunku do innych mozliwych podstaw grupowania
1 wysuwania roszczen, klasy, plci, wieku, seksualnosci, religii, regionu, narodu
etc. Jak pisze Bourdieu: ,,Walki o tozsamos$¢ etniczna lub regionalna, a wigc
o wlasciwosci (pigtna lub emblematy) wiazane z pochodzeniem przez miejsce
pochodzenia i z odsylajacymi do nich trwalymi cechami charakterystycznymi,
takimi jak akcent, sa szczegdlnym przypadkiem walk klasyfikacyjnych, czyli walk
o monopol na wladzg sprawiania, by ludzie widzieli i wierzyli oraz poznawali
i rozpoznawali, po to, by narzuca¢ im prawomocna definicj¢ podziatow §wiata
spotecznego, tworzgc tym samym grupy i rozwigzujgc je’?.

PENTADA DOMINACJI ETNICZNO-RASOWEJ

Uhistoryczniaé, uprzestrzennia¢, nie obwinia¢, rozgraniczaé i repatriowac. Piata
zasada jest dezagregacja®. Naukowo-polityczny mit ,,podklasy” wytonit sig,
dyskontujac przemieszanie roznych relacji spotecznych zakorzenionych w pocho-
dzeniu etnicznym, geografii, rynku pracy, rodzinie i panstwie. Byta to niezborna
kategoria, ktorej niestabilno$¢ wywotala empiryczne zamieszanie i trudnos$ci
teoretyczne — nie wspominajac o blgdnym ukierunkowaniu polityk publicznych
i politycznym regresie. Wnioski, jakie mozna z tego wyciagna¢, wskazuja na
potrzebe dekompozycji zjawisk etniczno-rasowych na ich elementy sktadowe,
ktore nazywam elementarnymi formami dominacji rasowej. Sa to: kategoryzacja
(przypisanie do hierarchicznego i naturalizujacego systemu klasyfikacji obejmu-
jacego uprzedzenia, stronniczo$¢ i stygmatyzacjg); dyskryminacja (odmienne
traktowanie 1 zroznicowany wpltyw motywowany rzeczywista lub domniemana
przynaleznoscia kategorialng); segregacja (zréznicowany przydziat pozycji w prze-
strzeni spotecznej i potozenia w przestrzeni fizycznej); gettoizacja (instytucjonalne

,centralnego banku wiadzy symbolicznej” (Pierre Bourdieu, On the State. Lectures at the Collége
de France, 1989—-1992, Cambridge 2014, s. 4) przez podwazanie, a nawet odrzucanie jego wer-
dyktow. Innymi stowy, nie mozna zaktadaé, ze status panstwa biurokratycznego jako monopolisty
w zakresie legitymizacji symbolicznej jest oczywisty, zawsze bowiem mozna go poda¢ w watpli-
wos¢, z réznym skutkiem.

7 Pierre Bourdieu, Language and Symbolic Power, dz. cyt., s. 221.

% Dezagregacja dominacji etniczno-rasowej nie jest tym samym co wyrdznianie mozliwych
znaczen rasy dla ocalenia jednego z nich, jak czyni to Michael Hardimon w Rethinking Race:
A Case for Deflationary Realism (Cambridge, maj 2017). Jest to proba catkowitego pozbycia sig
kategorii jako konstruktu analitycznego.
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zamknigcie i rownoleglo$¢) oraz przemoc, stosowana dla sygnalizowania i egze-
kwowania granic rasowych — od zastraszania i napasci przez pogromy i czystki
etniczne az po wojng i ludobojstwo (ostateczna form¢ dominacji etnicznej)>.

Owych pig¢¢ podstawowych czy elementarnych form dominacji rasowej
splata si¢ ze soba, przybierajac réznorodne postaci w r6znych spoteczenstwach,
réznych populacjach i w r6znych epokach. Moga si¢ one zmieniac jako $cisle ze
soba zespolone (ang. tight coupling) lub tez przeciwnie — jako luzniej zwigzane
(ang. loose coupling) — ewoluowac niezaleznie od siebie. W zwiazku z tym za-
leznie od czasu i przestrzeni grupy moga napotykac¢ na rdzne profile dominacji
etniczno-rasowej, jak to dobitnie pokazuje do§wiadczenie Afroamerykanow,
ktorzy przebyli droge od niewolnictwa przez kastowy terroryzm Jima Crowa
oraz miejskie getto az po absurdalna, triadyczna maszyneri¢ (ang. contraption)
hipergetta, systemu karnego i dzielnicy czarnej klasy sredniej poddanej segregacji
po zamieszkach na tle rasowym w latach sze$¢dziesiatych XX wieku®. W ostat-
nim potwieczu zelazny uscisk etniczno-rasowej dominacji nad czarnoskorymi
rozluznit sig, zmieniajac charakter: zniknely publiczne uprzedzenia (ustgpujac
miejsca zgodnej i ostrej krytyce ich pozostatosci, ilekroc¢ si¢ pojawia); dyskrymi-
nacja przyjela posta¢ rozproszona instytucjonalnie; hipersegregacja utrzymywata
sig; gettoizacja upadta; a mordercza przemoc stala si¢ zabdjcza dla wszystkich.
Jednak punkt cigzkos$ci ucisku etniczno-rasowego w Ameryce, zasada ,,jednej
kropli” — w wyjatkowy sposéb zamykajaca czarnoskoérych w ,,zagrodzie krwi”
(nie za$ oddzielajaca ich ,.linig koloru”) — wytrzymata napdr wielostronnych
zmian spotecznych — imigracji, rozprzestrzeniania si¢ genomiki i wielokulturo-
wosci oraz wymiany kohort — co do ktorych wpltywowi analitycy kwestii czar-
noskorych w Ameryce byli przekonani, ze zapoczatkuja nowy, demokratyczny
porzadek rasowy?".

Najwazniejsze wszakze, iz profil narzuconej czarnoskérym dominacji etnicz-
no-rasowej rozszczepit si¢ ze wzgledow klasowych w sposob, z ktorego wspot-
czesna mysl i aktywno$¢ mobilizacyjna w dziedzinie nierownosci rasowych nie
w pelni zdaja sobie sprawg. Oto brutalny przyktad: Afroamerykanie bez wyzszego
wyksztalcenia sa 22 razy bardziej narazeni na kar¢ wigzienia niz czarnoskorzy

¥ Rozwinigcie tych konstatacji przynosi: Loic Wacquant, ‘For an Analytic of Racial Domi-
nation’, dz. cyt., s. 27-31.

3 Zob. Loic Wacquant, ‘Deadly Symbiosis: When Ghetto and Prison Meet and Mesh’,
Punishment & Society 3, nr 1, styczen 2001, s. 95-133.

31 Jennifer Hochschild, Vesla Weaver, Traci Burch, Creating a New Racial Order: How
Immigration, Multiracialism, Genomics and the Young Can Remake Race in America, Princeton
2012.
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z wyzszym wyksztalceniem, podczas gdy stosunek migdzy biatymi a czarnymi
(w zakresie mozliwej inkarceracji) ma si¢ jak 6 do 1. Oznacza to, Ze panstwo
penalne jest instytucja zar6wno tworzaca rase, jak i wprowadzajaca podzialy
klasowe, co zadaje ktam emocjonalnym potgpieniom wymiaru sprawiedliwosci
jako ,,Nowego Jima Crowa”, ktore staly si¢ zawolaniem bojowym walczacych
o reform¢ amerykanskiego systemu karnego®*. Watpliwe jednak, aby skutkiem
takich reform byto rozdzielenie rasy i karalno$ci, poniewaz punktem wyjscia
owych dazen jest niewtasciwe okreslenie zwiazku obu tych kwestii.

A teraz przenie$my si¢ na druga strong Atlantyku, aby przyjrze¢ sig¢ sytuacji
Romoéw w miastach Europy Wschodniej. Pentada dominacji rasowej umozliwia
nam doktadniejsze przyjrzenie si¢ ich trudnemu potozeniu. Ogoélnie, na aktualna
sytuacje tej grupy sktadaja si¢ wszechobecne uprzedzenia i bolesna stygmatyzacja,
umiarkowana i podlegajaca wahaniom dyskryminacja, wysoki poziom segregacji
w przestrzeni zarowno fizycznej (miejsce zamieszkania), jak i spotecznej (szkota,
matzenstwo i zawod), zaczatkowa gettoizacja (umozliwiajaca reprodukcje
innych form dominacji, ale bedaca réwniez podstawa zbiorowego oporu) oraz
rozproszone przypadki przemocy. Ponadto 6w splot komplikuje si¢ z powodu
modyfikowanego czynnikami klasowymi, rozpowszechnionego ,,uchodzenia
[za kogos, kto nie jest Romem —uzup. red.]” (ang. ,,passing’), przybierajac rézne
formy zaleznie od kraju oraz lokalnych r6znic migdzy miastem i wsig*. Zadaniem
socjologii dominacji etniczno-rasowej jest wlasnie analityczne rozwiklanie tychze
splotow etniczno-rasowej dominacji i tym samym stworzenie lepszych narzedzi
do ich ewentualnego demontazu w rzeczywistosci.

Dwoma kluczowymi punktami sa tutaj przeciecia miedzy dominacjq etniczno-
-rasowgq, ekonomiq polityczng i panstwem. Ekonomiczne podstawy i implikacje
dominacji rasowej to obszerny temat o odstreczajacej rozlegtosci i ztozonosci,
ktorego nie sposodb nawet przyblizy¢ w ramach tego eseju. Do$¢ zauwazy¢, ze

32 Christopher Muller, Alexander Roehrkasse, ‘Racial and Class Inequality in US Incarceration
in the Early Twenty-First Century’, Social Forces, grudzien 2021.

3 Loic Wacquant, ‘Class, Race, and Hyperincarceration in Revanchist America’, Daedalus,
vol. 139, nr 3, lato 2010, s. 74-90.

3 Tak interpretuj¢ konstatacje Janosa Ladanyiego i Ivana Szelényiego pomieszczone
w ich Patterns of Exclusion: Constructing Gypsy Ethnicity and the Making of an Underclass
in Transitional Societies of Europe, New York 2006; Roni Stauber, Raphael Vago, red., The Roma
—A Minority in Europe: Historical, Political and Social Perspectives, Budapest 2007; Ryan Powell,
John Lever, ‘Europe’s Perennial “Outsiders”: A Processual Approach to Roma Stigmatization and
Ghettoization’, Current Sociology, vol. 65, nr 5, wrzesien 2017, s. 680—699 oraz mndstwo badan
dotyczacych marginalizacji Romoéw w miastach w Butgarii, Rumunii, na Wegrzech, w Czechach
i na Stowacji.
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interesy ekonomiczne zarazem wzmacniaja rézne-warianty splotu dominacji
etniczno-rasowej, jak ije ostabiaja; ze podzialy etniczno-rasowe i klasowe moga
by¢ wspotbiezne (ang. coeval) lub ortogonalne; oraz ze podzial rasowy nie za-
wsze jest korzystny dla gospodarki®. Etniczny podziat sity roboczej wynikajacy
z kategoryzacji i dyskryminacji wszgdzie utatwial wyzysk, ale takze spowalniat
rozw0j gospodarczy (amerykanskie Poludnie) i wywotywat fuzje¢ etniczno-na-
rodowa oraz bunt (RPA). Gettoizacja stluzyta wydobyciu warto$ci ekonomicznej
ze stygmatyzowanej populacji — Zydoéw w renesansowej Europie, czarnoskérych
w fordystowskim USA — zarazem ograniczajac kontakty spoteczne migdzy
jej cztonkami; w ten sposob data jednak owej populacji osobny Lebensraum,
w ktorym mogta ona do§wiadczy¢ godnosci oraz zgromadzi¢ kapital spoteczny
i symboliczny potrzebny do zakwestionowania podleglosci etniczno-rasowej. Tak
wigc, imperatywy ekonomiczne w rownej mierze napgdzaty przemoc etniczng, co
jamitygowaty —jak wowczas, gdy zapotrzebowanie na silg¢ robocza udaremniato
czystki etniczne i ograniczalo ludobojcze projekty — a ponadto takze zawodzity
przy probach wyjasnienia przemocy ekspresyjnej stuzacej zaznaczeniu wyzszosci
kastowej lub narodowosciowego ekskluzywizmu (ang. national exclusivity).

W tym miejscu musimy oprze¢ si¢ odruchowi zawgzania socjologii rasy
i gospodarki, po pierwsze, do niewolnictwa i pracy najemnej, po wtore — do
kapitalizmu, i po trzecie — do do$§wiadczenia amerykanskiego. Urasowienie
ma bowiem swoj wktad takze w podtrzymywanie systemu pracy przymusowej
badz wymuszonej oraz takich jej postaci, jak schytkowa forma poddanstwa,
terminowanie jako forma pracy stuzebnej (ang. indentured servitude) oraz praca
skazancow — wszystkie odegraly kluczowa rol¢ w akumulacji kapitatu i rozwo-
ju kolonializmu; ponadto urasowienie funkcjonowato w rezimach imperialnych,
komunistycznych i despotycznych, a kontynentalny, amerykanski eksperyment
z rasq jest kiepskim przewodnikiem po réznorodnych konfiguracjach, na jakie
mozna natrafi¢ w urasowionych gospodarkach opatrywanych mianem kapitalizmu
rasowego, chwytliwym wprawdzie, lecz mamiacym ze wzgledu na niezwykla
pojemno$¢ owej kategorii*.

3 W dalszej czg$ci tego akapitu poprzestaj¢ na wskazaniu jednego odniesienia dla kazdej
z form dominacji etniczno-rasowej: Philippe Bourgois, Ethnicity at Work: Divided Labour on
a Central American Banana Plantation, Baltimore 1989; Gavin Wright, Slavery and American
Economic Development, Baton Rouge 2006; St. Drake and Cayton, Black Metropolis; George
Fredrickson, White Supremacy: A Comparative Study of American and South African History,
New York 1981; Stanley Tambiah, Levelling Crowds: Ethnonationalist Conflicts and Collective
Violence in South Asia, Berkeley 1996.

% Zob. np.: Peter Kolchin, Unfree Labor: American Slavery and Russian Serfdom,



PROBLEM , RASY” — JAK GO ROZWIAZAC 175

Drugim analitycznym punktem odniesienia dla pentady form etniczno-raso-
wych jest stopien, w jakim kategoryzacja i korelujaca z nig dystrybucja kapitatu
(ekonomicznego, kulturowego, spolecznego i symbolicznego) sa uznawane,
kodyfikowane i sponsorowane przez panstwo badz tez wspierane przez inne nad-
rz¢dne instancje symboliczne, takie jak prawo, religia i nauka, w odroznieniu od
zdroworozsadkowych form zycia codziennego. Dynamika urasowienia nabiera
innego wydzwigku, kiedy panstwo, jako zZrodto publicznego honoru i hanby,
sankcjonuje klasyfikacj¢ etniczna i umacnia, a nawet poglebia, zwiazane z nia
dysproporcje stratyfikacji. W zwiazku z tym, badajac dominacjg etniczno-rasowa,
nalezy koniecznie uwzglednia¢ ustalenia systematycznej socjologii porownaw-
czej panstw rasowych odnoszace si¢ do ich genezy, struktury i funkcjonowania
w historii?.

Takie badanie musi rozwiazac trzy dokuczliwe i ztozone kwestie. Po pierw-
sze, panstwo nie jest monolitem, lecz przestrzenia konfrontacji sit i walk o jego
granice, struktur¢ wewnetrzna oraz cele, w zwiazku z czym niektore jednostki
administracyjne moga dziala¢ jako sily rasizujace (ang. racializing forces), pod-
czas gdy inne begda neutralne pod tym wzglgdem lub nawet sprzyjajace deeska-
lacji problemow rasowych — jak w przypadku armii amerykanskiej po II wojnie
$wiatowej lub publicznego zaopatrywania w wodg, ktore radykalnie zmniejszy-
o —nawet na Poludniu — dysproporcje migdzy zgonami czarnoskoérych i biatych
wywolanymi przez obecne w wodzie zarazki chorob zakaznych®. Nie mozna przy

Cambridge, MA 1990; Anand Yang, Empire of Convicts: Indian Penal Labour in Colonial Southeast
Asia, Berkeley 2021; Martin Thomas, Violence and Colonial Order: Police, Workers and Protest
in the European Colonial Empires, 1918—1940, Cambridge 2012; Eiichiro Azuma, In Search of
Our Frontier: Japanese America and Settler Colonialism in the Construction of Japan s Borderless
Empire, Berkeley 2019; Evelyn Nakanr Glenn, Unequal Freedom: How Race and Gender Shaped
American Citizenship and Labour, Cambridge, MA 2004; Stanley Greenberg, Race and Class in
Capitalist Development: Comparative Perspectives, New Haven 1980; Justin Leroy, Destin Jenkins,
red., Histories of Racial Capitalism, New York 2021.

37 Studia nad formacjami kolonialnymi sa gtdwna podstawa rozwoju socjologii panstwa
rasowego: George Steinmetz, ‘Social Fields, Subfields and Social Spaces at the Scale of Empires:
Explaining the Colonial State and Colonial Sociology’, The Sociological Review, vol. 64, nr 2,
czerwiec 2016, s. 98—123; tenze, The Devil'’s Handwriting: Precoloniality and the German Colo-
nial State in Qingdao, Samoa and Southwest Africa, Chicago 2008; Crawford Young, The African
Colonial State in Comparative Perspective, New Haven 1994; Peter Zinoman, The Colonial
Bastille: A Social History of Imprisonment in Colonial Vietnam, 1862—1940, Berkeley 1996; Marie
Muschalek, Violence as Usual: Policing and the Colonial State in German Southwest Africa, Ithaca
2019; oraz wiele ksiazek z serii Cambridge Imperial and Post-Colonial Studies.

3 Werner Troesken, Water, Race and Disease, Cambridge, MA 2004. Ten przyktad zawdzig-
czam Chrisowi Mullerowi.
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tym zwyczajnie zaktada¢ jedno$ci myslenia w kategoriach rasowych i zgodnego
z nimi dzialania administracji panstwowej — trzeba jej dowies¢. Ponadto zawsze
istnieje przepas¢ migdzy planami polityki panstwowej majacej na celu odgdrne
ustanowienie 1 egzekwowanie granic etniczno-rasowych a rzeczywistos$cia ich
wdrazania przez aktualnie istniejace struktury biurokratyczne najnizszego po-
ziomu zmuszone do radzenia sobie z rozmaitymi przejawami samowoli i oporu.
To wlasnie dlatego historyk nazizmu Devin Pendas woli okresla¢ nawet Trzecia
Rzesz¢ mianem ,,rezimu rasizujacego, a nie panstwa rasowego’.

Wreszcie, nawet w przypadkach najbardziej spdjnych sposrod nich, taksono-
mie etniczno-rasowe promowane przez panstwo sa chaotyczne, wielowarstwowe,
pelne sprzecznosci i nadwatlone przez wyjatki. Dzieje si¢ tak dlatego, ze jako
historyczne produkty minionych zmagan klasyfikacyjnych zawieraja one w swojej
strukturze wiele kryteriow wypracowanych z mysla o aktywnosci politycznej, nie
za$ wiedzy naukowej czy biurokratycznym konformizmie. Ogoélnie, nie sa one
niczym wigcej niz etnicznymi nomenklaturami, spisami nazw grup pozbawionymi
formalnej racjonalnosci. Zwykle tez daleko im do bogatszych, potocznych okre-
$len, przywotywanych w zyciu codziennym. Powszechnie stosowane kategorie
etniczne sa rowniez zawsze do pewnego stopnia rozmyte, poniewaz pozwalaja na
wiele odczytan i mozna nimi manipulowac oraz kwestionowac je, nawet w po-
zornie najbardziej sztywnych rezimach dominacji, nie wspominajac juz o tych
bardziej elastycznych. Na przyktad dwie trzecie os6b uznanych za Romow przez
ankieter6w w migdzynarodowym badaniu ubostwa i pochodzenia etnicznego na
Wegrzech i w Rumunii nie uwazato sig za takich, podczas gdy w Butgarii dwie
trzecie 0sob zaliczonych przez ankieterow do grupy Romow okreslito si¢ wia-
$nie w ten sposob. Takie sa nieuniknione niedorzecznosci klasyfikacji etniczno-
-rasowej, ktorych przypominania w socjologii nigdy dos¢. Potaczenie owych
trzech czynnikow sprawia, ze socjologia porownawcza panstwa etniczno-rasowe-
go jako maszyny klasyfikujacej i stratyfikujacej jest tylez trudna, co nieodzowna®.

¥ Devin Pendas, ‘Racial States in Comparative Perspective’, w: Devin Pendas, Mark
Roseman, Richard Wetzell, red., Beyond the Racial State: Rethinking Nazi Germany, Cambridge
2017, s. 135. Przeciwne argumenty mozna znalez¢ w: Ivan Evans, Bureaucracy and Race: Native
Administration in South Africa, Berkeley 1997.

4 Badanie dotyczace Romow, o ktorym mowa, to prawdziwa peretka — przeprowadzili
je Janos Ladanyi i Ivan Szelényi, zob. tychze: ‘The Social Construction of Roma Ethnicity in
Bulgaria, Romania and Hungary during Market Transition’, Review of Sociology, vol. 7, nr 2,
listopad 2001, s. 79-89. Niedorzecznosci (ang. illogics) klasyfikacji rasowej zostaly wyczerpu-
jaco udokumentowane i przeanalizowane w ksiagzce Mary Loveman, National Colours: Racial
Classification and the State in Latin America, New York 2014. Opracowanie dotyczace 19 krajow
w ciagu dwoch stuleci odkrywa nieznang historig kategoryzacji etniczno-rasowej jako narzgdzia
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KLASYFIKACJA, STRATYFIKACJA, TWORZENIE GRUP

Utrzymywanie, iz rasa jest podtypem etniczno$ci, zarowno z logicznego, jak
1 historycznego punktu widzenia, nie oznacza kwestionowania okrutnej i brutal-
nej rzeczywisto$ci dominacji rasowej, czego obawiaja si¢ aktywisci i badacze
obstajacy przy rozrdznieniu migdzy rasa a etnicznoscia, jakby od tego zalezato
ich zycie. Przeciwnie: chodzi o zapewnienie nam analitycznych srodkow pozwala-
jacych ustali¢, w jakich warunkach i pod wptywem jakich sit oraz mechanizmow
zwyczajna etnicznos¢ zostaje przeksztatcona w etnicznos¢ urasowiong (zane-
gowang) (ang. racialized /denegated/ ethnicity), a takze o zmiany zachodzace
wskutek naturalizacji w r6znych obszarach aktywnosci spolecznej — ot, cho¢by
w sferze przyjazni, matzenstwa, edukacji, rynku pracy czy obywatelskiego
zaangazowania. Toporne poj¢cia w rodzaju ,,rasizmu strukturalnego” czy ,,rasi-
zmu systemowego”’, ktore w nastepstwie ruchdéw spotecznych dopominajacych
si¢ sprawiedliwosci rasowej rozprzestrzenity si¢ w ostatnich latach z oslepiaja-
ca predkoscia — rowniez pod wptywem think tankow i1 fundacji filantropijnych
gotowych przedstawia¢ dawne programy w stylistyce bedacych na czasie formut
nowej rasomowy (ang. Racespeak)* — moga si¢ wprawdzie przyda¢ jako hasta
polityczne, mobilizujac ludzi, wzniecajac w nich zapat moralny oraz rozbudzajac
obywatelska zyczliwos$¢, niemniej jednak sa one kiepskimi przewodnikami przy
analizowaniu i p6zniejszym obalaniu porzadku rasowego.

tworzenia panstwa i formowania narodu. Zob. takze: [lona Katzew, Susan Deans-Smith, red., Race
and Classification: The Case of Mexican America, Stanford 2009 oraz Thomas Mullaney, Coming
to Terms with the Nation: Ethnic Classification in Modern China, Berkeley 2011. Dwa modelowe
studia nad spolecznie elastycznym i semantycznie ptynnym stosowaniem kategorii etnicznych
w zyciu codziennym to: Virginia Dominguez, White by Definition: Social Classification in Creole
Louisiana, New Brunswick 1993, zwlaszcza cz¢s¢ 111, oraz Rogers Brubaker et al., Nationalist
Politics and Everyday Ethnicity, zwtaszcza ‘Categories’, s. 207-238. Kolejne ilustracje notorycznej
niespdjnosci taksonomii spoteczno-rasowych mozna znalez¢ w: Siep Stuurman, ‘Frangois Bernier
and the Invention of Racial Classification’, History Workshop Journal, vol. 50, nr 1, jesien 2000,
s.1-21; Deborah Posel, ‘Race as Common Sense: Racial Classification in Twentieth-Century South
Africa’, African Studies Review, vol. 44, nr 2, wrzesien 2001, s. 87—114 oraz w: Kenneth Prewitt,
’Racial Classification in America: Where do We Go from Here?’, Daedalus, vol. 134, nr 1, zima
2005, s. 5-17.

41 Zob. na przyktad ‘Glossary for Understanding the Dismantling (of) Structural Racism/
Promoting Racial Equity Analysis’, opracowany i rozpowszechniany przez Aspen Institute za
posrednictwem jego 15 osrodkow na calym $wiecie, oraz zaktadke ‘Structural Racism in America’
na stronie internetowej Urban Institute, ktory, znamienne, byt czotowym orgdownikiem wstecznego
rasowo mitu podklasy na przetomie wiekow. Metodyczny demontaz ,,rasizmu strukturalnego” prze-
prowadzil Daniel Sabbagh w: tegoz, ‘Le “racisme systémique”: un conglomérat problématique’,
Mouvements, vol. S2, nr HS, 2022, s. 56-74.
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W istocie, abstrahujac od progresywnego wydzwigku samego terminu,
wskrzeszenie ,,rasizmu instytucjonalnego” pod przykrywka ,,rasizmu struktu-
ralnego” moze okaza¢ si¢ dla lat dwudziestych obecnego stulecia tym, czym
wynalezienie ,,podklasy” byto dla lat osiemdziesiatych stulecia poprzednie-
g0 — oto znOw pojawia si¢ enigmatyczne pojgcie wstrzymujace pracg analityczng
wlasnie tam, gdzie nalezatoby ja rozpocza¢; ponadto wprowadza ono zamgt,
btednie thumaczac dziatanie mechanizméw dominacji etniczno-rasowej (samych
w sobie rasowych i nierasowych), co w praktyce utrudnia radykalne usunigcie
z tkanki spolecznej rzeczywistych zrodet nierownosci rasowych. Tak jest choc-
by w przypadku ogoélnikowych atakow retorycznych na ,rasizm strukturalny
w wymiarze sprawiedliwosci”, w ktorych miesza si¢ rdzne poziomy organizacji
amerykanskiego panstwa penalnego (federalny, stanowy, hrabstw oraz miast),
pomija hiperlokalno$¢ i administracyjne rozdrobnienie wymiaru sprawiedliwosci
niemajacego charakteru systemowego oraz taczy ze soba istotnie rdzne praktyki
legislacyjne, policyjne, zatrzymania przedprocesowego, $cigania, obrony publicz-
nej, ugod i proceséw sadowych, wydawania wyrokdw, nadzorowania, sadowych
nakazow uczestnictwa w programach korekcyjnych, uwigzienia i zarzadzania
odbywaniem kar, z ktorych kazda cechuje si¢ wielopoziomowa ztozonoscia
wewngetrzng i moze (badz nie) wywolywac zapegtlajace sie niewspotmiernosci
natury etniczno-rasowej®. ,,Rasizm strukturalny” zaktada to, co nalezy odkry¢
i wykazac¢. Zaciemnia prymat nierownosci klasowych w procesie karnym. Zastg-
puje skrupulatne badania chwytliwym frazesem, a konkretne dzialania naprawcze
og6lnikowymi wezwaniami do zmian systemowych, ktore prawdopodobnie nie
nastapia lub nie przyniosa spodziewanych rezultatow. W ten sposob owa modna
formula sprzeniewierza sig celowi, ktory deklaruje: odstoni¢ spoteczne warunki
mozliwosci sprawiedliwosci etniczno-rasowe;.

Pojecie ,,rasy”, za ktorym si¢ tu opowiadam, spetia kryteria czyniace zen
solidny konstrukt analityczny® — ma wyrazna tre$¢, ostry zakres i jest seman-
tycznie neutralne. Jest tez logicznie spojne, konkretne, oszczg¢dne i ptodne heury-

2 Btyskotliwa eksploracja rozziewu migdzy sloganem a sprzecznymi z intuicja realiami
wreformy sadow” jest: Malcolm Feeley, Court Reform on Trial: Why Simple Solutions Fail, New
York 1983. Uderza i niepokoi, ze obecne pokolenie aktywistow domagajacych si¢ zmian w pra-
wie karnym i1 wymiarze sprawiedliwos$ci radosnie ignoruje otrzezwiajace przyklady porazki, jaka
poniesiono pi¢édziesiat lat temu, walczac o wprowadzenie wlasnie tych zmian, o ktore chodzi im
obecnie: reformy kaucji, pozasadowych form wymierzania sprawiedliwosci, reformy orzekania
oraz zasad przyspieszonego procesu sadowego.

# Omowienie tych kryteriow wraz z przyktadami mozna znalez¢é w: Loic Wacquant, The
Invention of the ‘Underclass’, dz. cyt., s. 150-157.
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stycznie — pozwala bowiem przeanalizowa¢ empirycznie i uwzglgdni¢ w ramach
jednego ujgcia teoretycznego réznorodne formy uporzadkowan etnicznych
w dziejach i na roznych kontynentach — etniczno-religijne, etnolingwistyczne,
etnoregionalne, etnonarodowe oraz etniczno-rasowe, sensu stricto. Rezultatem
réwnie wytgzonego wysitku konceptualnego obliczonego na ujednolicenie owych
kategorii ,,jako jednej zintegrowanej rodziny form” na podstawie porownawczej
1 historycznej jest Grounds for Difference Rogersa Brubakera®. Nie idzie on
jednak wystarczajaco daleko: zamiast potraktowac ras¢ i nacjonalizm jako ka-
tegorie podrzedne wobec etnicznosci rozumianej, odpowiednio, jako etnicznosé¢
uwarunkowana biologicznie oraz etniczno$¢ zwigzana z panstwem, Brubaker
uznaje wszystkie trzy za wzajemnie rownorz¢dne poznawczo i konatywnie per-
spektywy ujmowania $wiata spotecznego. Jeszcze dalej idzie w tym kierunku
Andreas Wimmer, rozwijajac w Ethnic Boundary Making pordbwnawcza analizg
formacji etnicznych z perspektywy globalnej*. Jednak ani Brubaker, ani Wimmer
nie czynig kolejnego kroku, jakim byloby wtaczenie kategorii etnicznosci, rasy
i nacjonalizmu w 0go6lna, neobourdieu’anska teori¢ wtadzy symbolicznej i two-
rzenia grup — obejmujaca klasg, pte¢, wiek, seksualnosé¢, religig, obywatelstwo,
lokalnos¢ etc., cho¢ sami wykazuja nie tylko mozliwo$¢, lecz takze koniecznosé
takiego wlasnie rozwigzania.

Ramy analityczne nakre$lone w tym eseju wyznaczaja gldwne zadanie
socjologii dominacji rasowej: ujawnienie sposobu, w jaki tworzy si¢ system
klasyfikacji etniczno-rasowej — taksonomi¢ wykorzystujaca jawna lub ukryta
zalezno$¢ migdzy porzadkami spotecznymi i naturalnymi — jak si¢ go wpaja,
jak osadza si¢ on w uspolecznionym ciele w postaci habitusu etnicznego i jak
jest nanoszony na system stratyfikacji etniczno-rasowej poprzez zréznicowana
dystrybucj¢ dobr materialnych i symbolicznych, przywilejow i kar oraz zyskow
1 strat w przestrzeni spolecznej i fizycznej. Klasyfikacja obejmuje politycznie
uksztaltowane i biurokratycznie utrwalone taksonomie panstwa wraz z powszech-
nie stosowanymi trybami kategoryzowania ludzi, jakie jednostki wykorzystuja
rutynowo tak w codziennym zyciu, jak i w chwilach zbiorowego dziatania oraz
wspolnych przezy¢ — w obu wypadkach wielowarstwowych, nieprzewidywal-
nie niespdjnych oraz wyjatkowo plastycznych i podatnych na manipulacjg®.

# Rogers Brubaker, Grounds for Difference oraz ‘Ethnicity, Race and Nationalism’, Annual
Review of Sociology, vol. 35, sierpien 2009, s. 21-42.

4 Andreas Wimmer, Ethnic Boundary Making: Institutions, Power, Networks, New York
2013, zwlaszcza s. 7-10.

4 Na temat historycznych manipulacji, racjonalizacji oraz prawnych i zwyczajowych kon-
sekwencji postugiwania si¢ etykietami etniczno-rasowymi, jak rowniez o wywotywanych przez



180 LOIC WACQUANT

Podobnie stratyfikacja odnosi si¢ tez do makroalokacji zasoboéw i nagrod lezacych
u podioza struktury przestrzeni spotecznej oraz do mikroalokacji ksztattujacych
interakcje twarza w twarz, wlacznie z uznaniem, szacunkiem i powazaniem — lub
odmowa tychze.

Geneza, krystalizacja oraz rekurencyjna transmutacja klasyfikacji w stratyfi-
kacje i vice versa —to problemat, od ktorego rozwiazania zalezy ukonstytuowanie
si¢ socjologii rasy jako szczegolnej modalno$ci tworzenia grup, wolnej od nie-
bezpieczenstw blizniaczych putapek ,,grupizmu” i ,,rasocentryzmu””. Problemat
ten domaga si¢ od nas ustalenia, co jest ogolnego, a co szczegodlnego w rasie jako
kategorii, ktéra-ma-sig-urzeczywistni¢, oraz odkrycia, jak w wyniku walk o to, co
Bourdieu opatrzyt wiele méwiacym mianem ,,symbolicznej wladzy krolewskiej”,
zyskuje ona (badz nie) status dominujacej zasady postrzegania i rozdzielania.
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47 Rogers Brubaker, Ethnicity without Groups, Cambridge, MA 2004; Andreas Wimmer, ‘Race-
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s. 2186-2205.

Artykut dedykuje studentom Berkeley, uczestnikom kolejnych Soc131B. Tekst znacznie zyskat
dzigki zyczliwym sugestiom oraz wnikliwej krytyce Aksu Akgaoglu, Magali Bessone, Sary Brothers,
Rogersa Brubakera, Jenae Carpenter, Mari Loveman, Ellisa Monka, Chrisa Mullera, Nazli Okten,
Daniela Sabbagha, Victora Lunda Shammasa, Davida Showaltera oraz Andreasa Wimmera.



