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Streszczenie

Celem artykutu jest podjecie refleksji teoretycznej nad mozliwymi kierunkami
socjologicznej analizy moralnos$ci z perspektywy badan queer. W pierwszej
czesci artykutu zaprezentowano pigé sposobow takiego konceptualizowania
moralnosci, ktorego punktem wyjscia jest doswiadczenie osob ptciowo i/lub
seksualnie nienormatywnych: moralnos¢ jako urzadzenie (franc. dispositif)
biopolitycznej wtadzy, jako systemu hegemonicznej wiedzy, jako zespotu
praktyk ,,wtadzy sadzenia”, jako efektu ,,ideologicznego podszycia” i jako
zespotu praktyk moralnych. Nastepnie przedstawiono dwie szersze ramy
teoretyczne queerowej socjologii moralnos$ci: teorig anty-moralnosci i teorie
moralnosci podporzadkowane;.
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WPROWADZENIE

Pojecie moralnos$ci nie doczekato sig jak dotad w socjologii jednoznacznej defini-
cji. Sktaniam si¢ do pogladu Marii Ossowskiej [1963] piszacej o tym, ze skonstru-
owanie takiej definicji jest w ogole niemozliwe ze wzgledu na to, ze rozne osoby
badajace ten zakres zjawisk spotecznych réznie ujmuja to, co uwazaja za istotowa
cechg moralnosci. Nie jest to specjalnie zaskakujace: mimo ,,pozytywistycznych”
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roszczen w socjologii bardzo rzadko udaje si¢ wypracowac definicj¢ danego po-
jecia, zjawiska czy procesu spotecznego, ktora podziela¢ moga wszystkie osoby
zajmujace si¢ badaniami spotecznymi. Dlatego takze w przypadku moralnos$ci
mamy do czynienia raczej z definicjami o charakterze operacjonalizacyjnym,
przygotowanymi na uzytek konkretnego badania, albo z koncepcjami teoretycz-
nymi, wpisujacymi pojgcie (i zjawisko) moralnosci w szersze ramy teoretyczne.
W tym drugim przypadku zdaniem Cristophera Powella [2010] mamy do czy-
nienia z czterema zasadniczymi orientacjami epistemicznymi (poznawczymi).

Pierwsza orientacja zwiazana jest przede wszystkim ze stanowiskiem Emila
Durkheima i okreslana moze by¢ mianem podejscia holistycznego: moralnosé¢
jest w niej ujmowana jako system normatywny bgdacy gwarantem spojnosci
spolecznej. Moralno$¢ jest zatem takim zbiorem przekonan, ktory dzigki wspolnie
podzielanemu zespotowi norm i warto$ci wptywa na sitg i jako$¢ wigzi spotecz-
nych. Spoteczenstwo w tym ujgciu jawi si¢ przede wszystkim jako wspolnota
moralna, poniewaz normy i wartos$ci, determinujac spoleczne dziatania jednostek,
przetwarzajq zréznicowang zbiorowo$¢ w zgodnie funkcjonujaca.

Orientacja druga zwiazana jest z pogladami Karola Marksa, a przez Powella
nazwana zostala orientacjg hierarchiczng. Moralno$¢ jest tu systemem norma-
tywnym, ktory ma wspiera¢ spoteczny system ekonomicznej dominacji klasowe;.
Normy moralne wytwarzane sa z pozycji klasowej dominacji i stuzy¢ maja utrwa-
leniu oraz reprodukowaniu tejze dominacji przede wszystkim poprzez budowanie
falszywej $wiadomosci klasy podporzadkowanej, ktora swoja pozycjg spoleczna
postrzega jako konieczna, wlasciwa moralnie i niezmienng. Trawestujac stynna
formutg Lenina odnoszaca si¢ do panstwa, moralno$¢ jest zatem zorganizowanym
systemem przemocy jednej klasy przeciwko drugie;.

Trzecie podejscie to podejscie heterarchiczne oznaczajace, ze moralnos¢
jest wpisana w zwielokrotniony, pojmowany intersekcjonalnie system wtadzy:
ekonomicznej, kulturowej, w tym ptciowej, seksualnej itp. Stanowisko to repre-
zentuja takie osoby, jak Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Jean Baudrillard, Guy
Debord, a takze znaczaca czg$¢ badaczek(-czy) zwiazanych z socjologia gender
oraz socjologia queer. Ten nurt nazywany bywa nie-klasyczna socjologia moral-
nosci (w pewnej analogii do koncepcji okreslanych nie-klasycznymi socjologiami
wiedzy). Kluczowym pojgciem opisujacym moralnos¢ jest hegemonia — rozpro-
szone relacje wladzy, dziatajac w ramach rozbudowanego systemu dyscyplinarne-
g0, wymuszaja na jednostce internalizacjg hegemonicznych (to jest dominujacych
w danym uktadzie spotecznym) norm i warto$ci, dzigki czemu wytwarzaja ,,ulegle
ciala”, ktore poprzez efekt normatywnego ujarzmienia praktyk codziennosci staja
si¢ narzedziem spotecznej produkcji i reprodukcji. Moralno$¢ w tym ujgeiu to nie
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tylko dyskursywny system przekonan normatywnych, ale takze system praktyk
codziennos$ci, w ktorej owe przekonania ulegaja performatywnej materializacji
przede wszystkim w ramach jednostkowych dziatan rutynowych. Do tego watku
powroce w dalszej cze$ci artykutu. Jednoczesnie, co warto podkresli¢, hegemo-
niczne narracje moralne staja si¢ jednym z najwazniejszych elementow ,,spektaklu
dominacji”, to znaczy takiego sposobu konceptualizowania opowiesci o tym, co
spoteczne, ktory przy uzyciu wyrafinowanych technologii produkcji ,,symulacji”
przykrywa prawdg o przemocy opowiesciami o rzekomej wolnosci czy rownosci.
Jak zatem wida¢, ten sposob postrzegania spotecznej roli moralnosci jest rozwi-
nigciem pogladu Marksa i marksistow, a zarazem uzupehia go o opis innych niz
ekonomiczna form dominacji, na przyktad dominacji ptciowej czy seksualne;j.

Czwartg perspektywe epistemiczng w odniesieniu do problematyki moral-
nosci reprezentuje Max Weber oraz jego kontynuatorki(-rzy) i nazwana jest ona
podejsciem metodologicznego indywidualizmu. Moralno$¢ jest tu traktowana jako
cecha postgpowania jednostki, ktora w swoich dziataniach spotecznych odwo-
uje sig¢ do kulturowego systemu norm i warto$ci. Inaczej rzecz ujmujac, wzory
moralne sg spotecznie istotne o tyle, o ile ramuja dziatania jednostki — stanowia
jej motywacj¢ do podejmowania lub zaniechania konkretnych dziatan.

Cho¢ istotnie najczgsciej badania queer' powiazane sa z oddziatywaniem
teorii wtadzy Michela Foucault, to jednak w literaturze przedmiotu odnajdzie-
my wiele przyktadow stanowisk, ktore odwotuja si¢ przede wszystkim do prac
Marksa i marksistek(-6w) [np. Morton 1996], krytycznie odnosza si¢ do teorii
wiadzy Michela Foucualt [np. Ruffolo 2016], czy tez wiaza perspektywe queer
z pracami Durkheima [np. Hanckel, Morris 2014; Kemple 2022]. Wbrew zatem
dos$¢ rozpowszechnionym opiniom, ze badania queer sa $cisle zwiazane z fi-
lozofia i socjologia poststrukturalistyczng [por. Namaste 1994], nie mozna ich
jednoznacznie umiesci¢ wylacznie w tym nurcie, co nie pozwala jednoczesnie
wpisac socjologii queer w przedstawiong powyzej typologi¢ Powella i powiazaé
zjednym tylko sposobem naukowego postrzegania problematyki moralnej. Sadzg
zatem, ze potrzeba nieco innego podejs$cia wskazujacego na podstawowe obszary
analityczne, jakie w obrgbie badan z zakresu socjologii moralnosci moga by¢
powiazane z perspektywa queer.

' Badania queer — wielodyscyplinarne badania nad kulturowa, spoteczna i ekonomiczna

sytuacja osob nicheteroseksualnych, transpiciowych, niebinarnych, interpiciowych, aseksualnych
oraz 0sOb heteroseksualnych wykraczajacych poza normatywna konstrukcje ptei i/lub seksualnosci.
Socjologia queer jest w tym rozumieniu ,,subdyscypling” studidéw queer, a zarazem oczywiscie
subdyscypling socjologiczna.
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Spoteczne badania queer (zaliczam do nich takze badania antropologiczne,
kulturoznawcze czy historyczne, wbrew przyjetej w Polsce dziwnej systematyce
nauk) opieraja si¢ na zatozeniu, ze pte¢ i seksualno§¢ wytwarzane sa w ramach
spotecznych relacji wtadzy, materializowane w jednostkowych, cielesnych prak-
tykach codzienno$ci, a nastgpnie wtornie naturalizowane poprzez wskazanie na
uzasadnienia biologiczne. Podstawowe znaczenie maja tu dwie teorie. Pierwsza
z nich jest teoria performatywnosci pici opracowana przez Judith Butler [2008],
ktora glosi, ze pte¢ powstaje poprzez materializowanie normy w ciele 1 poprzez
praktyki cielesne normatywnych preskrypcji odnoszacych si¢ do hegemonicznych
w danej kulturze znaczen ,,me¢skosci” 1 ,.kobiecosci”, ktore sa ujmowane binar-
nie. Pte¢ ,,orzekana” przy urodzeniu (albo przed nim na podstawie zdj¢¢ USG)
staje si¢ zadaniem do zrealizowania w codziennym Zyciu jednostki, a iterabilne
(,,uobecniajaco” — powtarzalne) akty odtwarzania norm pici, czyli jej odgrywanie
(performowanie), sprawiaja, ze normy te staja si¢ ,,materialng” rzeczywistoscia.
W ten sposob performatywny akt mowy (to jest taki, ktory dzigki odwotaniu do
kontekstu normatywnego ustanawia to, co orzeka) ,,to jest chtopiec/dziewczynka”
zapoczatkowuje proces trwajacego cate zycie ,,ogrywania” pici. Butler zauwaza tak-
ze, ze formy kulturowej zrozumiato$ci ptci odwotuja sig jednoczesnie do kontekstu
zwigzanego z ujmowaniem seksualno$ci jako podlegajacej wytacznie funkcji roz-
rodczej. Seks jest po prostu ujmowany jako dziatanie podejmowane przez jednego
mezczyzng i jedna kobiete po to, by sptodzi¢ dzieci. Stad druga teoria fundamen-
talng dla badan queer jest teoria obowiazkowego heteroseksualizmu i powigzana
Z nig teoria scenariuszy seksualnych [zob. Seidman 2012: 70]. W duzym stopniu
jest ona podobna do teorii performatywnosci pici: tu takze, podejmujac osadzone
w ciele praktyki seksualne, dziatamy w obrgbie normatywnego ,,scenariusza”,
ktoéry materializujemy, odtwarzajac (odgrywajac) jego preskrypcje. Podstawa jest
za$ norma, ktéra mowi o tym, ze heteroseksualnos¢ jest zachowaniem wytacznie
wilasciwym, realizuje bowiem ,,biologiczna logike” reprodukcyjnej komplementar-
nosci plci. Jednak, kiedy blizej przyjrzymy si¢ owym scenariuszom, okaze sig, ze
w istocie bardzo drobiazgowo reguluja one to wszystko, co w seksie dozwolone,
a co niebezpiecznie zbliza praktyki ciata do obszaru perwersji (chodzi o normy
dotyczace na przyktad wygladu ciata podczas seksu, dopuszczalnych rekwizytow,
czasu, miejsca 1 wszelkich innych cech aktu seksualnego).

Ot6z wskazane wyzej dwa podstawowe teoretyczne zatozenia badan queer
ilustruja powad, dla ktoérego zagadnienie moralnos$ci: systemu ocen moralnych,
praktyk (nie)moralnych, sankcji moralnych, paniki moralnej czy oporu moralne-
g0, znajduje si¢ w centrum tych badan. Preskrypcje moralne i powiazane z nimi
sankcje sa zasadniczym narzedziem wymuszania poprawnosci ptciowej i po-
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prawnosci seksualnej, zarazem za$ sprzeciw wobec nich okazuje si¢ by¢ punktem
wyjscia w praktykach oporu osob, ktore sa osobami plciowo i/lub seksualnie
nienormatywnymi. Aby wyjasni¢ szczegétowo to zagadnienie, w kolejnej czgsci
tekstu (I) przedstawig pig¢ obszarow, ktore uwazam za kluczowe dla queerowego
rozpoznania problematyki moralnosci, a nastgpnie (II) zaproponuj¢ dwa ujgcia
teoretyczne, ktdre owe obszary spinaja i stanowig dwa (zapewne sposrod wielu)
mozliwe nurty queerowej socjologii moralnosci.

SOCJOLOGIA MORALNOSCI
Z PERSPEKTYWY QUEER - OBSZARY ANALITYCZNE

Pierwszym obszarem analitycznym jest bez watpienia nawiazujace do koncepcji
biopolityki Michela Foucault [1998] ujgcie moralnosci jako systemu wiadzy.
Cho¢ eksplicite pojecie ,,biowladza” pojawia si¢ w wywiadach, pracach i przede
wszystkim w wyktadach francuskiego filozofa, poczawszy od 1976 roku, to uwa-
zam, ze wlasciwym jest interpretowanie jego wszystkich prac jako teorii wtadzy
nad (ulegtym) ciatem czy jako ,,rzadzenia zywymi”. Szczegdlne znaczenie ma tu
publikacja Nadzorowac i karac¢ [Foucault 1998: 122], w ktorej pojawia sig caty
stownik kluczowy dla zrozumienia Foucautowskiej koncepcji biopolityki. Przy-
pomng krotko: w pracy tej Foucault przedstawia zmiang sposobu sprawowania
wladzy z tego, ktorego symbolem i narzgdziem jest kazn, a zatem opartego na
przemocy i zemscie, na ten, ktorego stawka jest produkowanie ,,uleglego ciata”.
Pisze Foucault:
Z pewnoscia [w XVIII wieku] nie po raz pierwszy ciato jest obiektem tak natarczywego
i zdecydowanego blokowania; we wszystkich spoteczenstwach ujmuje je ciasna sie¢ przy-
musow, zakazow 1 zobowiazan. W omawianych technikach wiele jest jednak rzeczy nowych.
Po pierwsze: skala kontroli: nie chodzi tu o globalne podej$cie do ciata traktowanego en gros
jako podzielna cato$¢, ale o obrobke detaliczna, o wywieranie nan subtelnego przymusu,
dziatanie na poziomie czysto mechanicznym — na ruchy, gesty, postawg, tempo, o r6znicz-
kowa wladzg nad aktywnym ciatem. Po drugie, przedmiot kontroli: nie sa to, badz juz nie
sa, znaczace elementy zachowania lub jezyk ciata, lecz ekonomia, skuteczno$¢ ruchow
[...]- Metody te, pozwalajace na drobiazgowa kontrolg czynnosci ciata, zapewniajace ciagte
ujarzmianie jego sit i narzucajace mu relacje ‘podatnos¢ — przydatno$¢”, mozna by nazwaé
»dyscyplinami”. [...] Ciato ludzkie dostaje si¢ w tryby maszynerii wtadzy, ktéra dokonuje
rewizji, rozbiera na cz¢sci i na powrot je sktada. Oto chwila narodzin ,,anatomii politycz-

nej” [...]. Dyscyplina wytwarza tedy ciata podporzadkowane i wyéwiczone, ciata podatne.
[Foucault 1998: 132—133]

Foucault [2000: 122] w Woli wiedzy precyzyjnie rozrdznia ,,dwa bieguny bio-
polityki” — z jednej strony jest dyscyplinarne konstruowanie ciata jako maszyny
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(nazywanej przezen wladza ,,anatomopolityczng”), z drugiej jest ,,biopolityka
populacji”, czyli nadzér nad rozwojem populacyjnym. W istocie zatem biowta-
dza, ten mechanizm dyscyplinarny, ktéry francuski mysliciel opisuje w swoich
pracach niemal od poczatku dzialalno$ci naukowej, oznacza ,,wladzg, ktorej
funkcjq naczelna nie jest zabijanie, lecz zagarnianie zycia we wszystkich jego
przejawach” [Foucault 2000: 122]. Spoteczne wytwarzanie plci i spoteczne wy-
twarzanie seksualnosci sa o tyle znakomita ilustracjg procesow biopolitycznych,
ze dotycza tych aspektow zycia, ktore wydaja si¢ najbardziej ,,intymne”, a zatem
najbardziej ,,nieuwarunkowane”. Pte¢ i seksualno$¢, scislej wzory moralne plci
i wzory moralne seksualnosci, sa zinternalizowane tak glgboko, ze przestaja by¢
cechami, ktore jednostka posiada, a staja si¢ sposobem, w jaki jednostka jest:
jestem kobieta, jestem heteroseksualna. To dlatego, kiedy Foucault opowiada
histori¢ wynalezienia homoseksualizmu (poczatkowo bgdacego po prostu nazwa
jednostki chorobowej), zwraca jednoczesnie uwagg, ze osoby, wobec ktorych
(performatywnie i zarazem interpelacyjnie) zastosowano owa seksualna etykiete,
poczuly si¢ w obowiazku zidentyfikowa¢ si¢ z nia i w akcie oporu zdecydo-
wac, co to wlasciwie mozne znaczy¢: ,,by¢ osoba homoseksualng”, cho¢ sam
Foucault w ostatnich akapitach Woli wiedzy wyraznie szydzi z naszej potrzeby,
by seks stanowil naszq wewngtrzna ,,prawdg”, do ktorej ,,wyznawania” jesteSmy
zobowiazani. Przy czym w owym ,,wyznaniu” chodzi nie tylko o wyrazanie
dyskursywnych, moralnych przekonan dotyczacych ptciowych i seksualnych pre-
skrypciji, ale o ,,wyznawanie ich” poprzez codzienne, powtarzalne praktyki ciata.
Dlatego jestem przekonany, ze istota moralno$ci nie sa tylko przeswiadczenia,
ale wlasnie takze owe wymuszone, korporalne praktyki moralne oraz naturalnie
takze osadzone w ciele praktyki oporu.

Zacytowany wyzej opis dyscyplinarnych mechanizmow wytwarzania ulegte-
go ciala jest dobrym odzwierciedleniem procesow normatywnego ustanawiania
plci i1 seksualnosci takze ze wzgledu na dwa pojgcia, jakie wprowadza w nim
Foucault. Jednym z nich jest pojecie blokowania (franc. investissement, dost. ,,0sa-
czanie”, ale 1 ,,inwestowanie”): plciowa/seksualna ulegto$¢ ciala osiagana jest
przy pomocy zablokowania normatywnego nie tylko codziennych gestow ciata,
ale takze jego pragnien i osadzonych w ciele emocji; jednak owo normatywne
osaczenie ciala jest takze lokatg: ulegle cialo ma przynosi¢ ,,zysk” w postaci
postusznego odgrywania przypisanej mu roli jako ciala-maszyny i ciala-gatunku.
To ,,inwestowanie” normatywne wskazuje zreszta na podstawowy kontekst,
jaki jest zwigzany z powstaniem nowego sposobu sprawowania wtadzy, to jest
z narodzinami kapitalizmu, ktory potrzebowat ulegtego i reprodukujacego si¢
zasobu ludzkich ciat zaprzggnigtych w procesy produkcji. Chodzi zatem o inwe-
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stycj¢ catkowicie dostowna. Stad nawet tak peryferyjne (w sensie spotecznego
znaczenia) zjawisko, jakim jest masturbacja, staje si¢ we wczesnym kapitalizmie
nagle centralnym problemem, skoro 6wczesni medycy uznawali, ze zgromadzona
w ciele energia musi by¢ wykorzystana w procesie produkcji, nie za$ marnowana
na egoistyczne jednostkowe przyjemnosci. Owa inwestycja normatywna w ciato
dokonuje sig¢ w szczegdlny sposob: w powyzszym cytacie pojawia si¢ charaktery-
styczne dla Foucaulta pojgcie ujarzmienia (franc. assujettissmenet), ktore oznacza
osaczenia ciala ,,dusza” bedaca symulacja rzekomo niezaleznej podmiotowosci
dzigki glebokiej i bardzo wezesnej internalizacji normy, poprzez ktora jednostka
wypowiada (,,wyznaje”) swoje ,,ja” — takze ,,ja” ptciowe 1 ,,ja” seksualne.
Zarysowatem tylko podstawowe wnioski, jakie dla socjologii moralno-
$ci ujmowanej z perspektywy queer wyplywaja z Foucaultowskiej koncepcji
biopolityki. Podsumujmy zatem: moralno$¢ analizowana z perspektywy queer
jako spoteczna praktyka biopolityczna bytaby urzadzeniem (franc. dispositif)
wladzy, rozumianym jako zinternalizowany system norm i wartosci sprzyjajacy
wytwarzaniu ,,podatnych cial” ulegtych wobec tego, co w durkheimowsko-par-
sonsowskiej tradycji teorii socjologicznej nazywane bywa spdjnoscia spoteczna
czy funkcjonalnym uktadem rownowagi, a co w badaniach queer zwykle opisy-
wane jest jako system dominacji, w ktorym jednostkowe dzialania indywidualne
(rozumiane jako dzialania ekstymne) i spoleczne zostaja obowigzkowo wpisane
w szersze formacje ideologiczno-praktyczne?, takie jak zasada obowiazkowego
heteroseksualizmu [Rich 1980] czy obowiazek materializacji suplementarnego?
binaryzmu plci. Moralnos¢ wyraza zatem ptciowy/seksualny porzadek spotecz-
ny wpisany w jednostkowa koncepcjg siebie oraz w jej ciato® i sposob, w jaki

2 W rozumieniu odnoszacym si¢ do koncepcji Althussera [2006].

Przyjmowana w badaniach queer i odwolujaca si¢ do prac Jacquesa Derridy [2011] koncep-
cjamoéwiaca o tym, ze binaryzm plci nie jest skonstruowany rownowaznie, lecz sktada si¢ z cztonu
dominujacego (mgskosc), z ktorego perspektywy napisana jest pte¢, oraz cztonu podporzadkowane-
go (kobiecosc), bedacego jedynie ,,negatywem”, odwrotno$cia, zewngtrzem, suplementem cztonu
dominujacego. W badaniach queer tak rozumiana koncepcja ptci funkcjonuje w obrebie tego, co
Judith Butler nazwata matryca heteroseksualna, okreslajac ja jako wzorzec ,.kulturowej zrozumia-
tosci, przez ktory ciata, plcie i pragnienia zyskuja naturalnos¢. [...] hegemoniczny, dyskursywny/
epistemiczny model zrozumiatosci pici, ktory zaklada, ze ciala beda spdjne i sensowne, tylko jesli
bedziemy mied stabilna, biologiczna pte¢ wyrazana przez stabilna, kulturowa pteé [ ...], czyli [ciala
beda] zdefiniowane jako odpowiednio zhierarchizowane przeciwienstwa w ramach obowiazkowe;j
praktyki seksualne;j” [Butler 2008: 49].

4 Rozumiane zgodnie z koncepcja Pierre’a Bourdieu jako Aexis, a zatem jako ciato w uktadach
jego codziennego funkcjonowania, a zarazem w szerszym kontekscie spotecznego nadawania ciatu
znaczenia [por. Bourdieu 2004: 33-45].

3
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si¢ nim posluguje. Owo ,,wpisanie” rozpoznawane jest przy tym jako relacja
przemocy, w wyniku ktorej jednostka jest wytwarzana jako istota ,,uptciowiona”
(ang. gendered) 1 posiadajaca seksualnos¢. Odnoszac si¢ do klasycznych pojeé
socjologicznych, moralno$¢ jest zarowno efektem socjalizacji, jak 1 mechani-
zmem kontroli spotecznej, dziatajacym jednocze$nie wewnatrz i na zewnatrz
(jednostki), a zarazem znoszacym znaczenie podziatu na wngtrze/zewngtrze
(co wyraza przywotana wyzej zasada ekstymnosci). ,,Psychiczne zycie wtadzy”
[zob. Butler 2018] polega na uruchomieniu (ujarzmionej) jednostki w roli agenta
moralnego tadu w spotecznej przestrzeni jej codziennosci. Plciowo/seksualnie
sformatowana (zaprogramowana, zakodowana; zob. Haraway 2003: 66) jednostka
swoim dziataniem materializuje (u-realnia na powierzchni swojego ciata poprzez
swoje rutynowe i pozarefleksyjne dziatania) moralny porzadek odnoszacy sig
do wzorcow spotecznej zrozumiato$ci pici/seksualnosci, stojac jednoczesnie
na strazy tych wzorcow, wzorce te bowiem (zwrotnie) zapewniaja jej poczucie
samo-zrozumialosci i moralnej ,,adekwatnos$ci”. Proces wytwarzania/podtrzymy-
wania moralno$ci w odniesieniu do norm pici i seksualnos$ci ma zatem charakter
cyrkulacyjny, wobec czego granica pomigdzy moralnym ,ja” a spotecznym
systemem moralno$ci okazuje sig, trawestujac to, co w tym konteks$cie pisata
o podmiotowosci jako cyborgicznosci Donna Haraway [2003], ,,zludzeniem
optycznym”. W ten sposob codzienne, ptciowe i seksualne praktyki jednostki,
czyli praktyki bedace realizacja jej plciowej/seksualnej ,,tozsamosci” staja si¢
momentem materializacji spotecznych systemow segregacji ptciowe;j (,,mgskiej
dominacji”, por. Bourdieu [2004]) i seksualnej (wspomnianego wyzej systemu
obowiazkowego heteroseksualizmu). Przy czym, jak wskazuje Butler [2008: 77],
oba systemy odsytaja do siebie nawzajem i w ten sposob podtrzymuja oraz uza-
sadniaja si¢ wzajemnie.

Drugi obszar queerowego rozpoznania problematyki moralnosci dotyczy
jej ujecia jako systemu wiedzy. Moralnos¢ analizowana bytaby jako spotecznie
podzielany system przekonan (przeswiadczen) dotyczacych pici i seksualnosci.
Queerowa perspektywa odsyta nas do nie-klasycznych koncepcji socjologii wie-
dzy, wskazujac, ze przekonania moralne sa produkowane/reprodukowane w ra-
mach relacji wladzy zwiazanych z ustanawianiem wspomnianego wyzej hegemo-
nicznego systemu seksualnej/ptciowej segregacji spolecznej [zob. Kochanowski
2008;2010°]. Istotna jest tu zardwno tres¢ przekonan moralnych dotyczacych ptci/
seksualnosci, jak 1 sposob (czy raczej sposoby) ich uprawomocnienia, ale takze

> Oba moje teksty sa proba konceptualizacji problematyki socjologii wiedzy z perspektywy
postulowanej przeze mnie spotecznej teorii queer.
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to, co okresli¢ mozna ,,wiedza-oporem” (w przeciwienstwie do opisywanej przez
Foucaulta wiedzy-wtadzy), czyli przekonaniami moralnymi opartymi na queero-
wym do$wiadczeniu ptciowych i seksualnych praktyk oporu. Jedna z kluczowych
trajektorii uzasadniania hegemonicznych przekonan moralnych dotyczacych
pici/seksualnosci wiedzie poprzez spoteczng rolg ekspertow, ktorzy dostarczaja
argumentacji na rzecz, badz to podtrzymywania owych przekonan, badz (o ile
pracuja w paradygmacie wiedzy-oporu) na rzecz ich rewizji, stad rozpoznanie
rodzajow, sposobdw produkowania, rozpowszechniania i internalizowania owej
wiedzy eksperckiej jest kluczowe dla queerowej socjologii moralnosci. Jednak
praktyka budowania wiedzy-oporu nie polega na przeciwstawieniu hegemonicz-
nemu, ,,domknigtemu” i roszczacemu sobie status obiektywnos$ci systemowi
przekonan innego systemu (rownie ,,holistycznego™ i rownie obiektywizujacego),
ale na dekonstrukcji i destabilizacji pojgc¢, ktore stanowig rdzen narracji bedacych
uzasadnieniem ptciowych/seksualnych przekonan moralnych. Owa wiedza-opor
konstruowana jest zatem jako ,,wiedza negatywna” (do pojgcia negatywnosci
wrocg jeszeze w dalszej czgsci artykutu), to znaczy wiedza dekonstruujaca narra-
cje tozsamosci piciowej/seksualnej na rzecz rozproszonych dyskursow i praktyk
moralnych oraz wskazujaca na mozliwo$ci ujawniajace si¢ w moralnej refleksji na
tematy pflci i seksualnosci, a nie na uzasadniane przez t¢ refleksjg ,.koniecznosci”
(normy, zar6wno prosktyptywne, jak i presktyptywne). W miejsce ustanawianego
dzigki moralnym przekonaniom tadu spotecznego (ujawniajacego si¢ jako spo-
feczny system segregacji) perspektywa queer wskazuje raczej na tkwiacy w plci/
seksualnosci potencjat kreatywnego rozpoznawania wielu moralnych, wzajemnie
niesprzecznych (niebgdacych zatem zrédlem konfliktu spolecznego) ,,matych”,
czy tez ,,niskich” (to znaczy nieroszczacych sobie pretensji do uniwersalnosci
[zob. Halberstam, 2018: 33—37]) narracji uzasadniajacych réoznorodno$¢ praktyk
moralnych w tym zakresie. Analiza przekonan moralnych prowadzona w odnie-
sieniu do teorii queer dotyczy zatem odkrywania tkwigcych w do$wiadczeniu
0s0b nieheteroseksualnych i transplciowych (oraz innych piciowo/seksualnie
nienormatywnych) zrodet $wiadomosci oporu i zwigzanej z tym (jako negatyw)
nie-$wiadomosci podlegtosci, opisywania strategii dekodowania i demontowania
tej ostatniej 1 konstruowania polisemicznego, polilogicznego, rozproszonego,
mozaikowego dyskursu moralnego prowadzacego do ,,odzyskiwania zycia”
w takim stopniu, w jakim wiedza-wtadza jest narzgdziem biopolityki.

Trzeci obszar to analiza moralnosci jako kryterium wartosciowania, ktora
prowadzi nas do spolecznych praktyk zwiazanych z ,,wtadza sadzenia”. Tu intere-
suja nas zroznicowane praktyki rozpoznawania, oceniania, osagdzania zachowania
jednostki w odniesieniu do norm ptci i seksualnosci, a nastepnie egzekwowania
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owych sadow moralnych. Chodzi zatem o rozpoznanie w tym zakresie mecha-
nizméw kontroli spotecznej, $cislej — dyscyplinarnych technologii ,,nadzorowa-
nia i karania”, o ktorych pisat przywolywany tu wielokrotnie Michel Foucault.
Z perspektywy queer kluczowe jest rozpoznanie, jakie procesy spoteczne kryja si¢
za wydawaniem sadow moralnych, jak konstruowana jest ,,sytuacja spoleczna”,
w ktorej osoba nicheteronormatywna jest ,,przywolywana do tadu”. Interesujace
jest tu odkrycie luk, nieciagtosci, niekonsekwencji w stosowaniu owych kryteriow
normatywnych oraz mozliwosci badz negocjacji owych kryteriow lub przyjeg-
cia postawy odmowy i radykalnej ich negacji. Jak si¢ wydaje cenna strategia
queerowa w tym zakresie jest ujawnianie nie-refleksyjnosci aktow stosowania
owych sadow moralnych, ich stosowania ,,machinalnego”, jako ,,domyslnych”
kryteriow obowiazujacych (rzekomo) uniwersalnie. By¢ moze queerowa rewol-
ta dotyczy wilasnie przede wszystkim przekonywania do refleksji nad owymi
kryteriami i powodami ich stosowania. Negocjowanie powodow, dla ktorych
okreslone kryterium stosowane jest w konkretnej sytuacji, moze prowadzi¢ do
otwarcia mozliwosci jego analizy, dekonstrukcji i przynajmniej ,,wytaczenia”
jego roszczenia do uniwersalnosci.

Czwarty obszar analizy z zakresu socjologii moralnosci dotyczy efektu
ideologicznego podszycia” [Zizek 2001]. Piciowe i seksualne normy moralne
oraz oparte na niej orientacje moralne [Kicinski 1998] sa elementem ,,wielkich
narracji” ideowych, takich jak nacjonalizm, liberalizm, socjalizm, perspektywa
modernizacyjna, perspektywa postkolonialna, feministyczna czy queerowa.
W takim ujgciu analiza dotyczy¢ bedzie tego, jaka rolg¢ normy moralne odgry-
waja w konstrukcji ideologicznej® opowiesci, z jakimi zalozeniami dotyczacymi
koncepcji $wiata i rzeczywistosci spotecznej sa zwiazane, jaki typ wizji antropo-
logicznej reprezentuja, jaka wreszcie funkcj¢ pelnia w ustanawianiu spdjnosci
ideologii z jednej strony, z drugiej za$ — jaka jest ich moc performatywna, to
znaczy, w jaki sposob przyczyniaja si¢ do materializacji ideologicznych zatozen
i jak interpeluja jednostke jako reprezentujaca w $wiecie dang narracjg.

Piaty obszar jest poniekad przeciwienstwem poprzedniego i dotyczy mo-
ralno$ci jako zestawu praktyk codzienno$ci. Chciatbym to podkresli¢: uwazam
praktyki moralne, rozumiane jako odnoszace si¢ do wzorca normatywnego,
osadzone w ciele praktyki codziennosci, za konstytutywny element systemu mo-
ralnego. Konstytutywny, poniewaz ,,materializuje”, ,,u-realnia” wzorce moralne

¢ Uzywam ,stabego” pojgcia ideologii jako zestawu idei. W takim ujgciu ideologia jest ele-

mentem wyobrazeniowej konstrukcji rzeczywistosci, jednostkowa koncepcja $wiata, a w istocie
$wiatem, w ktorym jednostka zyje.



ANTY-MORALNOSC I MORALNOSC PODPORZADKOWANA... 131

na powierzchni ciala jednostki. Ponadto, niejako z drugiej strony, bez wzgledu
na spojnos¢ systemu przeswiadczen moralnych dotyczacych plci i seksualnosci
oraz wpisanie tychze w uktady zwiazane z dominacja me¢ska, obowiazkowa bi-
narno$cia i obowiazkowa heteroseksualnoscia, praktyki codzienno$ci ujawniaja
ich pozornos¢, umowna zaledwie obowigzywalno$¢ i zasadnicza nieciaglose.
Analiza owych praktyk pokazuje, ze ptciowa i seksualna nienormatywnos¢ jest
powszechna i uniwersalna w tym sensie, ze cho¢ co do zasady jednostki staraja
si¢ sprostac (absurdalnym) wymaganiom zwigzanym z ptciowa/seksualng ,,nor-
malno$cia”, to jednak nie jest to mozliwe ze wzgledu na ontologiczny status
pici 1 seksualno$ci. Sa one bowiem konstruowane spotecznie, a ich rzekoma
»haturalno$¢” uzyskiwana jest we wtornym procesie traktowania pewnych cech
biologicznych organizmoéw oraz pewnych zachowan jako pre-tekstu do stabili-
zacji narracji o ptci i o seksualnosci. Owszem, ludzie dziela si¢ na dwa rodzaje
rozrozniane ze wzgledu na typ narzadow ptciowych, ale fakt posiadania jednego
z tych typow nie jest w zaden konieczny (pod jakimkolwiek wzglgdem: ontolo-
gicznym, epistemologicznym czy teleologicznym) sposob zwiazany z miejscem
zajmowanym w strukturze spolecznej. Odwrotnie: nierownos¢ jest jedynie
wtornie uzasadniana poprzez zazwyczaj dziwaczne i coraz bardziej absurdalne
wskazanie na rodzaj wspomnianych narzadow. Owszem, jedna z funkcji ludzkiej
seksualnosci jest reprodukcja, ale ograniczanie catej sfery seksualnej do tej jedne;j
funkcji jest niezgodne ze sposobem, w jaki do§wiadczamy seksualnosci, ktora
jest jednym z najbardziej plastycznych aspektow zycia ludzkiego [por. Giddens
2006: 41]. Niezgodno$¢ tg jesteSmy w stanie zidentyfikowa¢ wtasnie poprzez
codzienne praktyki moralne (czyli praktyki odniesione do plciowych/seksualnych
norm i warto$ci), kiedy to okazuje si¢, ze maja one charakter mimikry: ,,niedo-
ktadnego cytowania” [Butler 1993: 108] normy. Stad zreszta wynika znaczenie
analizy codziennego do$wiadczenia w konstruowaniu spotecznej teorii queer.
Im gruntowniej jest owo do§wiadczenie badane, tym mniej zostaje z symulacji
,haturalnej” ptci i ,,biologicznie uzasadnionej” seksualnosci.

DWIE STRATEGIE QUEEROWEGO
TEORETYZOWANIA MORALNOSCI

Teoria queer w latach 90. XX wieku uksztattowata si¢ jako teoria anty-moral-
nosci. Zwolenniczka tego podejscia, C. Heike Schotten [2019], wskazuje, ze
juz w pionierskich pracach Michaela Warnera [1993], Eve Kosofsky Sedgwick
[1993] czy Lauren Berlant [Berlant, Warner 1998] uksztaltowato si¢ jednoznacznie
antynormatywne podejscie w odniesieniu do seksualnosci, w ktérych moralnosé



132 JACEK KOCHANOWSKI

traktowana byta jako narzedzie seksualnej opresji, w zwiazku z czym strategia
queer polega¢ miala na ,,rozpraszaniu” wzorcow normatywnych, a zatem takze
wzorcow moralnych, na wskazywaniu ich przygodnosci, nieciagtosci i wielo-
znaczno$ci. Zamiast domknigtego systemu moralnego Eve Kosofsky Sedgwick
proponowata na przyktad:
To jedna z rzeczy, do ktoérych moze odnosi¢ sig ,,queer”: otwarta siatka mozliwosci, luk,
nakladania sig, dysonanséw i rezonansow, uchybien i ekscesow znaczenia, gdy elementy
sktadowe czyjej$ plci czy czyjas seksualno$¢ nie sa (lub nie mogg by¢ stworzone) do holi-
stycznego [sposobu] znaczenia. Jezykoznawstwo eksperymentalne, epistemologiczne, repre-
zentatywne, polityczne przygody zwiazane z bardzo wieloma z nas, ktérzy czasami moga
by¢ sktonni do opisania siebie jako (migdzy wieloma innymi mozliwo$ciami) pushy femmes,
radykalnych faeries, lubiacych fantazjowac, osoby drag, klony, kochajacych skory, ladies
w smokingach, feministki lub feministycznych megzczyzn, masturbatorki(-6w), bulldaggers,
divy, Snap! krélowe, bottom butch, gawedziarzy, transseksualistki(-ow), ciotki, wannabes,
lesbijki czujace si¢ mezczyznami lub lesbijki, ktore sypiaja z mgzczyznami, lub... osoby,
ktore potrafia sig¢ rozkoszowac, uczy¢ od nich lub w taki sposob identyfikowac. [Kosofsky
Sedgwick 1993: 8, thum. wlasne — J.K., podkr. oryginalne]

W takim ujeciu zatem celem teorii queer i polityki queer jest rozbijanie norma-
tywnego dyskursu moralnego poprzez ujawnienie (w dyskursie i w praktykach
codziennos$ci) wielosci, w zasadzie nieskonczonej réznorodnosci ptciowych
(nie)identyfikacji i seksualnych do$wiadczen. To wlasnie ta wielos¢ sprawia,
ze nie istnieje mozliwo$¢ konstruowania nawet procesualnego systemu kodow
moralnych poza najogolniejszym mozliwym wskazaniem ,,szacunku dla r6z-
norodnosci”. Hegemoniczna moralno$¢ seksualna oraz zwiazana z nia ,,panike
moralng” dekonstruuje i demaskuje Gayle Rubin w swoim ,,kanonicznym” dla
badan queer tekscie Rozmyslajgc o seksie... Pisze w nim m.in.:
[...] seksualna moralnos¢ ma wigcej wspolnego z ideologia rasizmu niz z prawdziwa etyka.
Przyznaje cnotg uprzywilejowanym grupom, a rozpustg nieuprzywilejowanym. [...] Jedna
z najbardziej trwalych idei na temat seksu jest ta, ze istnieje jeden najlepszy sposob jego
uprawiania i ze kazdy powinien to robi¢ w ten wiasnie sposob. [...] Wigkszos¢ ludzi mylnie
uznaje swoje seksualne preferencje za uniwersalny system, ktéry powinien obowiazywac
kazdego. [Rubin 2004: 183]

Moralno$¢ jest zatem, uzywajac jezyka Foucault, biopolitycznym narzedziem
wiedzy-wladzy, ktérego celem jest podporzadkowanie ciata i jego pragnien
kapitalistycznej oraz heteronormatywnej logice produkcji i reprodukcji. Eman-
cypacyjny (o ile uzywanie tego stowa w odniesieniu do perspektywy queer moze
by¢ uprawnione) potencjal tkwi w teorii i polityce anty-moralnej, przy czym to
ostatnie pojecie rozumiane jest w duchu nietzscheanskim. Przywotana wyzej
Schotten w nastgpujacy sposob, jednoznacznie konkluduje swoj tekst:
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Staratam si¢ w tym tekscie argumentowac na rzecz tezy, ze queerowos$¢ pociaga za soba
odrzucenie moralizmu i moralistycznych pietyzmow o przetrwaniu, ktore sktadaja sig na po-
lityczna, spotecznag i subiektywna zrozumiatosé. Nie jest wige przypadkiem, ze teoria queer
skupia si¢ na seksualnosci, ktora zajmuje szczegdlnie uprzywilejowane miejsce w moralno-
$ci, moralizmach i wszelkich typach paniki moralnej [...]. Poniewaz ostatecznie polityka
nie jest przedsigwzigciem moralnym. W polityce chodzi o wtadzg: kto ja ma i kto nie. To,
co zaré6wno Nietzsche, jak i teoria queer w najlepszym jej wydaniu rozpoznaja, to fakt, ze
moralno$¢ 1 jej idealizacje sq polityka i stuza autorytarnej funkcji wtadzy polegajacej na po-
tepianiu wszystkich tych, ktorzy nie wypetniaja ich nakazow. Tak wigc moralno$¢ nigdy nie
jest emancypacyjna [...] ale moze taka by¢ nietzscheanska krytyczna teoria queer. [Schotten
2019: 222-223, thum. wlasne — J.K., podkr. oryginalne]

Podejscie to nazywam nie tylko podej$ciem anty-moralnym, ale takze
okreslam je jako negatywna teori¢ moralnosci. Jej odwrotnoscia jest podejscie
pozytywne, ktore w moralnosci dostrzega system pouczen, widzi (rzekomo) do-
mknigta opowies¢ o tym, co jest dobre, wlasciwe, stuszne. Stowem-kluczem jest
tu pojecie opowiesci, kulturowo przygodnej i czasowo niestabilnej, ale uniwersa-
lizowanej narracji, ktorej zadaniem jest porzadkowaé, warunkowac i ujednolicac¢
ludzkie dziatania. Opowies¢ moralna jest catoscia, ktora pozycjonuje dziatania
jednostki, orientujac je na holistycznie ujmowane cele (wartosci) i wspierajace
je proskrypcje (normy nakazu). Narracje te, zgodnie z logika wytwarzania i re-
produkowania tego, co kulturowe, reprezentuja interesy kategorii dominujacych
w systemie spolecznym. Jesli jest w istocie tak, ze przez tysiaclecia, poza nie-
wielkimi wyjatkami, europejski (,,rozwleczony” w wyniku kolonizacji) system
moralny charakteryzowaty zasady dominacji meskiej, wylaczajacej binarnosci
plci i obowiazkowego heteroseksualizmu, mozemy zatem zalozy¢, ze ofiarami
tak rozumianej narracji moralnej staty si¢ kobiety, osoby wykraczajace poza
binaryzm plci i osoby nieheteroseksualne. Staty si¢ one negatywem tego, co
moralne. Dlatego perspektywe queer charakteryzuje wtasnie owa negatywnos¢,
ktora jest czyms$ daleko wigcej niz prostym sprzeciwem wobec hegemoniczne;j
moralnosci. Ujawnia si¢ ona bowiem jako manifestacja tego, ze owa moralna
cato$¢ jest nieprawda, ze system moralny eliminujacy z pola widzenia i styszenia
osoby nienormatywne jest ktamstwem. Ujawnia si¢ tam, gdzie jest to mozliwe,
a zatem poprzez cisze, ktora jest przeciez niezbednym elementem kazdej opowie-
$ci. Jesli opowiesc¢ ta jest opowiadana, to cisza umozliwia wszelka zrozumiato$§¢
(czasem trzeba nabra¢ powietrza, by mowic), jesli jest to opowies¢ pisana, to
warunkiem jej inteligibilno$ci sa biale miejsca pomiedzy wyrazami i pomigdzy
linijkami tekstu. Negatywnos$¢ moralnos$ci queerowej wyraza sig, bo tylko tak
jest w stanie si¢ wyrazac, poprzez owa ciszg i poprzez owe biale, puste miejsca
w tekscie. Nieciaglo$¢ jest jej szansa na widzialna i styszalna obecnosc¢. Przenika
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ona poprzez puste przestrzenie pozytywnej narracji, stopniowo poszerzajac je,
destabilizuja znaczenia, ktore owa holistyczna opowies¢ buduja. Negatywnosé
to zakltocenia tej opowiesci i wprowadzenie mozliwosci porazki proskrypcji
w niej zawartych. Istotnie, negatywnos$¢ moralnosci queer nie jest niczym innym
niz zapowiedzia potknig¢, zakldcen i ostatecznie immanentnej niemozliwos$ci
hegemonicznej moralnosci. Moralno$¢ queer wyraza si¢ w porazkach zwiazanych
z probami materializacji (u-realniania) holistycznych opowiesci normatywnych,
ktore nigdy nie sa w stanie przetozy¢ si¢ na rownie holistyczne normatywne
(zawsze poprawne) dziatania jednostek. Porazka jest owa cisza, owym biatym,
pustym miejscem. Porazka jest miejscem (ontologicznym i epistemologicznym)
manifestacji tego, co nienormatywne. Zadne procesy biopolitycznego zarzadza-
nia ciatami nigdy nie byly w stanie owej porazce normatywnej zapobiec mimo
stygmatyzacji zachowan nie-moralnych opisywanych jako szalenstwo, choroba,
zboczenie czy przestgpstwo. Mezczyzni uprawiajacy seks z mgzczyznami, osoby
odmawiajace jednoznacznej identyfikacji ptciowej, kobiety kochajace kobiety,
osoby doswiadczajace ptci w sposob odmienny od tego, jaka pte¢ reprezentuje
ich wlasne ciato — wszystkie te 1 miliard innych zachowan i identyfikacji nie-
-moralnych stanowig o nieuchronnej porazce heteronormatywnej i cisptciowe;j
moralnej narracji. Dlatego to negatywnos¢ jest ich przestrzenia (samo)realizacji
i dlatego negatywnos¢: eksces, pustka, porazka stanowia fundament queerowe;j
teorii (anty)moralno$ci.

Wydaje mi sig jednak, ze mozliwe jest alternatywne ujgcie queerowej socjolo-
gii moralnosci, ktore co do zasady nie jest sprzeczne z podej$ciem anty-moralnym
(negatywnym). Istotnie, wszelkie tresci kulturowe, w tym takze normy i wartosci,
konstruowane sa z perspektywy kategorii dominujacych w przestrzeni spotecz-
nej 1 nastgpnie przemoca, ukryta pod pozorem niewinnie przystosowujacej do
zycia w spoleczenstwie socjalizacji i tagodnie zapobiegajacej chaosowi kontroli
spotecznej, sa internalizowane i materializowane. Ta przemoc jest zbyt waznym,
kluczowym, fundamentalnym elementem doswiadczenia queer, by mozna byto ja
lekcewazy¢, negowac lub minimalizowac cierpienia, jakie sa jej efektem. Sadze
jednak, ze oddanie pola ksztattowania sfery moralnej wylacznie tym, ktorzy chca
dominowac w spoteczenstwie, moze by¢ odczytywane jako wyraz stabosci. Czy
zatem istnieje mozliwos¢ pozytywnej, queerowej teorii moralnosci? Uwazam,
ze jej zapowiedzia sa nastgpujace stowa bel hooks:

Zyjac na krawedzi, stworzyliémy specyficzny sposob postrzegania rzeczywistosci. Spogla-

daliSmy zaréwno z zewnatrz ku wnetrzu, jak i z wngtrza na zewnatrz. Koncentrowalismy

nasza uwagg i na centrum, i na marginesie. RozumieliSmy jedno i drugie. Ten sposob widze-
nia przypominal nam o istnieniu wszech§wiata ztozonego zaréwno z centrum, jak i z mar-
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ginesu. [...] To poczucie calosci, odcisnigte w naszej §wiadomosci przez strukturg zycia
codziennego, wyposazylo nas w opozycyjna wizj¢ Swiata — sposob widzenia nieznany wigk-
szo$ci naszych ciemigzcow, ktory wspieral nas, pomagat nam w walce z bieda i rozpacza,
wzmacnial nasze poczucie podmiotowosci i solidarnosci. [...] [margines] jest to takze prze-
strzen radykalnej mozliwosci, przestrzen oporu. [...] przestrzen odmowy, gdzie kolonizato-
rowi mozna powiedzie¢ ,,nie”, powiedzie¢ ,,nie” uciskajacemu, miesci si¢ na marginesach.
[hooks 2008: 113—-114]

Queerowa teoria moralnosci moze przyja¢ za swoj epistemologiczny i ontolo-
giczny punkt wyjs$cia opisywana przez bell hooks pozycj¢ marginesu. Sadze¢
bowiem, zainspirowany powyzszymi stowami afroamerykanskiej myslicielki,
ze na ptciowych i seksualnych obrzezach odnalez¢ mozemy cho¢by chwilowe,
nietrwale wektory moralne, ktore moga by¢ poczatkiem tego, co odwolujac sie
do postkolonialnego pojecia Subaltern (podporzadkowany Inny), chciatbym
nazwaé¢ odmiencza moralnoscia podporzadkowana. Opor wobec piciowej/
seksualnej przemocy jest bardzo pouczajacy, prowadzi bowiem do odkrycia
nowych mozliwosci i nowych strategii, ktore niekiedy moga si¢ uktada¢ takze
we wzory moralne. To dos§wiadczenie przemocy i strategie oporu sa zatem tym
polem do$wiadczenia, w ktorym mozna, czasami istotnie wykorzystujac zasade
negacji, zaproponowa¢ nowe, opozycyjne wobec dominujacych, normy oraz
warto$ci. Doswiadczenie marginesu sprawia jednak, ze od razu konieczne jest
zastrzezenie: te rozpoznawane na marginesach, podporzadkowane systemy mo-
ralne nie maja i nie moga mie¢ znaczenia uniwersalnego, po prostu dlatego, ze
oparte sa na jednostkowych doswiadczeniach tej oto kategorii spotecznej. Moga
sta¢ sig wzorem wspotdzielonym, ale zawsze intersekcjonalnie dostosowywanym
do konkretnych okoliczno$ci zwiazanych z opresja i oporem. Nawet jednak takie
sytuacyjne moralne wektory moga by¢ i sa pouczajace, moga zatem wskazywac
takze na nowe strategie moralne.

Niech przyktadem bedzie warto§¢ zréznicowania doswiadczen pilci i sek-
sualnosci. Podstawa jest rozpoznanie nieskonczonych mozliwosci sposobu
doswiadczania ich. Ta réznorodnos¢ staje si¢ wartoscia w tym sensie, ze jej
respektowanie znaczaco zmniejsza obszar przemocy, jaki si¢ wigze z wymusza-
niem plciowej/seksualnej jednoznacznosci. Z marginesu wida¢ wiecej, widac
bowiem, jak jednostki zmagaja si¢ z procesem (re)konstruowania swojego
doswiadczenia plci, majac ,,nad soba” nacisk plynacych w sieciach nakazow
normatywnych, a zarazem doswiadczajac ,,w sobie” pragnien, ktore sa wobec
owych nakazow przeciwstawne. Szacunek dla owego zréznicowanego doswiad-
czenia staje si¢ tym samym z perspektywy queer istotnym zaleceniem moralnym
o tyle, o ile staramy sig z naszej pozycji marginesu queerowego opowiadac o ptci
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i seksualnosci nie jako rezultacie dziatania normy, ale jako czyms, co si¢ ujawnia
w do$wiadczeniu poszczegolnych jednostek.

Podporzadkowany charakter tak rozumianych wskazan moralnych wynika
ze spotecznej pozycji, jaka zajmuja osoby queer, pozycji Subaltern, czyli podpo-
rzadkowanego Innego. Tak rozumiane podporzadkowanie nie oznacza moralne;
kapitulacji wobec procesdw normatywnej przemocy, ale stanowi celebracje
do$wiadczenia marginalnego i tego wszystkiego, co w aspekcie moralnym
udaje si¢ w tym do$wiadczeniu rozpozna¢, nazwac¢ i opowiedzie¢. Naisargi
N. Dave, wspominajac swoj udzial w jednej z queerowych konferencji orga-
nizowanych w Indiach, przytacza wniosek, do jakiego doszedt mlody dziatacz
LGBTQ+ uczestniczacy w panelu poswigconym pracy seksualne;j:

Nie mozemy ucieka¢ od odpowiedzialnosci zwiazanej z artykutowaniem naszych standar-

dow moralnych. Nie wystarcza celebrowanie i bronienie tego, co oni potgpiaja. Nie moze-

my méwic, ze praca seksualna jest moralnie wlasciwa tylko dlatego, ze oni mowia, ze jest
moralnie zta. Musimy stworzy¢ nowg moralnos¢. [Dave 2010: 368-369, podkr. oryginalne]

Queerowe doswiadczenia zwiazane z praca seksualng moga by¢ zatem zrodtem
czegos$, co Dave okresla mianem queerowych ,.kodéw moralnych”, od razu
zastrzegajac, ze prowadzi to do ukonstytuowania nie jednej, nowej moralnosci,
ale wielu moralno$ci, opartych na wielosci queerowych doswiadczen. Podobne
ujgcie odnajdujemy takze w artykule Carol M. Liebler, Josepha Schwartza i Todda
Harpera [2009], w ktérym raportuja oni o tym, iz jedna z osdb uczestniczacych
(po stronie queerowej) w debacie na temat matzenstw jednopiciowych uzasadnia
instytucjonalizacj¢ tych malzenstw uznaniem jej moralnego wyboru do zycia
w usankcjonowanym przez panstwo zwiazku. Z kolei Lynne Huffer [2013]
stwierdza, ze analiza zr6znicowanych do§wiadczen queerowego feminizmu moze
prowadzi¢ do uzyskania obrazu ,,pola moralnego”, w ktorym tocza si¢ zwiazane
z tymi do$wiadczeniami ,,gry seksualne”. W przyktadach tych widzimy zatem
propozycje¢ pozytywnych narracji moralnych, ktoére jednak nie roszcza sobie
pretensji do uniwersalizacji, ale pozostaja powiazane z perspektywa doswiadczen
0s6b lokujacych sig¢ na marginesie, zarazem jednak bedac queerowsa interwencja
w hegemoniczne systemy moralnosci.
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PODSUMOWANIE

Przedstawione wyzej teoretyczne zatozenia dotyczace mozliwosci (a zarazem
by¢ moze nie-mozliwos$ci) konstruowania queerowej socjologii moralnosci sa
w istocie poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie, jaka teoria spoteczna lub jakie
teorie spoteczne moga by¢ oparte na czytaniu queerowego doswiadczania nienor-
matywnosci plciowej i/lub seksualnej. Nie waham si¢ stwierdzié, ze pytanie to
ma centralne znaczenie dla teorii spotecznej w ogéle. Czy mozliwe (i wlasciwe)
jest przedstawianie procesu normatywizacji bez odwotania si¢ do mechanizmow
wladzy, jak prébuje to czyni¢ Giddens w swojej koncepcji strukturacji? Czy moz-
liwe jest zniesienie relacji przemocy poprzez negocjowanie znaczen moralnych
w procesie spolecznej komunikacji, jak postuluje Habermas? Czy moze jednak
przestrzen spoleczna jest i by¢ musi przestrzenia przemocy, poniewaz normy nie
,»Sptywaja z nieba”, a sa narzucane i egzekwowane, w zwiazku z czym jedyne,
czego jesteSmy w stanie dokonac, to zaakceptowac i ,,cywilizowac” pole agoni-
zmu, jak proponuje to Chantal Mouffe? Powyzsze uwagi dotyczace queerowe;j
socjologii moralnos$ci sa zatem zaproszeniem do ponownego przemyslenia istoty
tego, co spoteczne, tym razem przy uwzglednieniu do§wiadczen nienormatyw-
nosci podporzadkowanych Innych.
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ANTI-MORALITY AND SUBORDINATE MORALITY FROM
THE PERSPECTIVE OF THE QUEER SOCIOLOGY

Abstract

The aim of this article is to undertake a theoretical reflection on the possible directions of socio-
logical analysis of morality undertaken from the perspective of queer studies. In the first part of
the article five approaches of conceptualising morality are presented, the starting point of which is
the experience of sexually and/or gender non-normative people. These approaches are: morality
as a dispositif of biopolitical power, as a system of hegemonic knowledge, as a set of practices of
“judging power”, as an effect of “ideological lining”, and as a set of moral practices. The author
then presents two broader theoretical frameworks of queer moral sociology: the theory of anti-
morality and the theory of subordinate morality.
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