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JAKA SOCJOLOGIA MORALNOSCI W XXI WIEKU?

Streszczenie

Artykut przedstawia przeglad koncepcji wynikajacych z tezy o potrzebie
rewitalizacji socjologii moralnosci w XXI wieku. Wyczerpanie si¢ tradycji
klasycznych w teorii socjologicznej pograzyto subdyscypling w kryzysie,
z ktorego wyjscia przywotani autorzy upatruja w kilku rozwiazaniach.
Pierwsze, to rozwijanie socjologii moralnos$ci jako nauki uzupetiajacej in-
terdyscyplinarne badania z dziedziny neuronauk. Drugie, to r6zne warianty
uje¢ analitycznych, od indywidualistycznych po krok ku tworzeniu subdy-
scyplinowej teorii formalnej. Trzecie wiaze si¢ z socjologiczna analiza ,,nad-
wyzki” powstajacej w badaniach antropologicznych. Czwarte, przedstawione
jako najbardziej obiecujace, rysuje przed socjologia moralnosci mozliwosc¢
przetamania dualizmu migdzy §wiatem faktow i wartosci w pojgciu zaanga-
zowania w strategie oporu przeciwko krzywdzie i dominacji, a tym samym
przywrocenie jej poczesnego miejsca w teorii socjologicznej jako takiej.

Stowa kluczowe: socjologia moralnosci, badania interdyscyplinarne,
ontologia, schematy analityczne

Dwie pierwsze dekady nowego stulecia nie przyniosty oczekiwanego z nadzieja
uporzadkowania §wiata, w ktorym konflikty bylyby zinstytucjonalizowane, kul-
tura petna przyjaznej réznorodnosci, ekonomia miataby ,,ludzka twarz”, a ,,self”
pozadang réwnowagg. Stato si¢ wrecz przeciwnie — zamiast upragnionej przez
myslicieli O$wiecenia ,,dorostosci” ludzkosci obserwujemy eskalacje wszelkich
form przemocy, dezintegracje¢ spotecznych form egzystencji, gteboki kryzys na
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poziomie reprodukcji kulturowej i dramatyczne rozchwianie osobowosci. Jak
czarny scenariusz po dziesigcioleciach spetniaja si¢ prognozy i sprawdzaja
diagnozy teoretykow szkoly frankfurckiej, od Karen Horney po Jurgena Haber-
masa. Rozwoj medidéw sprawia, ze lokalno$¢ si¢ roztapia w globalnym szumie,
zadzierzguja si¢ nowe ,,wezly” (Castells), formuja i rozpadaja neoplemiona
(Maffesoli), a pamig¢ biograficzna traci twarda spoteczna postawg w postaci
ponadczasowych norm i tradycji.

Nie dziwi zatem wzmozona uwaga socjologow skierowana ku problematyce
moralnej. Stale obecny od pierwszych projektow teoretycznych watek moral-
ny poddawany jest dzi§ rekonceptualizacjom pod katem dorobku dyscypliny
i dynamiki spotecznych relacji. Potrzeba ,,nowej” socjologii moralnosci, ktora
zdota uchwyci¢ charakterystyke nowych czasow. Na to wyzwanie odpowiada-
ja — tradycyjnie — rozne orientacje teoretyczno-metodologiczne w socjologii,
poczynajac od rozwoju réznych fal ujeé neo-Durkheimowskich przez post-
funkcjonalistyczne, interakcjonistyczne i fenomenologiczne, ze swojej natury
zogniskowane wokot fenomenow wyboréw moralnych, odmiennie modelujace
aktora i dzialanie teorie racjonalnego dziatania, po makrostrukturalnie zo-
rientowane teorie krytyczne i poststrukturalne [Lamont 2010: vi]. Wiek XX
przynidst tez catkiem nowe obszary badan nad moralnoscia: zagospodarowane
transdyscyplinarnie teorie feministyczne i teorie queer, czy szeroki nurt ujgé
postmodernistycznych kwestionujacych wielkie narracje, w tym narracjg nauki
i koherencji aksjologicznej kultury. I wreszcie powraca w nowej odstonie motyw
nauk behawioralnych jako tego paradygmatu, ktory pozwolitby na ugruntowanie
pola poznawczego socjologii moralnosci w zdarzeniach $wiata obiektywnego,
o ktérym mozna orzeka¢ naukowo i zdania takie wiarygodnie weryfikowac.
Na tym motywie skupig si¢ w pierwszej kolejnosci, gdyz w jego ramach for-
mulowane sa dos¢ konkretne propozycje, a zarazem stanowi on jeden przyktad
skrajnego oddalenia od filozoficznych tradycji, na ktérych opierata si¢ klasyczna
socjologia moralno$ci'. Drugim przyktadem beda teorie interpretatywne, ktorych
wktad do problematyki moralnej jakosciowo cechuje pewna ciaglosé.

' Pod terminem ,,klasyczna socjologia moralno$ci” mam na mysli program teoretyczny umo-
cowany w pracach Durkheima i Westermarcka, rozwijany oryginalnie m.in. przez Mari¢ Ossowska
[Kicinski 1984; Smota 1984]. Jego recepcja w mysli amerykanskiej byta dos¢ ograniczona, czego
dowodem diagnoza Stevena Lukesa, iz ,,socjologia moralnosci jest we wspotczesnych naukach spotecz-
nych wielka pustka” [Lukes 1973: 432]. W tagodniejszej wersji podobny poglad znalazt wyraz jeszcze
w latach dziewig¢dziesiatych ubieglego wieku [Calhoun 1991: 232]. Natomiast socjologia francuska
rozwijala Durkheimowski nurt badan zjawisk moralnych pod nazwa sociologie de la vie morale, ktora
dopiero po $mierci Georgesa Gurvitscha przeszta reorientacj¢ w kierunku sociologie de I’éthique,
pozostajac subdyscyplina dobrze ugruntowana merytorycznie i organizacyjnie [Ladriére 2001].
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ZWROT BEHAWIORALNY
W SOCJOLOGII MORALNOSCI

Jednym ze sposobdw, w jakie socjologia moralno$ci mogtaby wiaczy¢ sie¢ w gldw-
ny nurt nauki, jest powiazanie jej badan z osiagnigciami nauk neurologicznych.
Ostatnie dwie dekady przyniosty wielkie zainteresowanie efektami badan nad
mozgiem ludzkim, nad zmianami neurologicznymi, jakie zachodza w trakcie po-
dejmowania decyzji o dziataniu zgodnie z normami spotecznymi lub wbrew nim,
a nawet w trakcie formutowania sadéw moralnych. Przeswiadczenie, ze ,,moral-
nos¢ jest zakorzeniona w mézgu”, podzielaja juz nie tylko badacze ,,skanujacy”
mozgi w swoich laboratoriach, ale takze wielu etykéw. Na przyktad redaktor
znanej ksiazki Moral brains: The neuroscience of morality, S. Matthew Liao, jest
filozofem, specjalizuje si¢ w bioetyce i etyce normatywnej, a takze neuroetyce
[Liao 2016]. Przyktadéw takiego transdyscyplinarnego podejscia odwotujacego
si¢ do biologicznych podstaw moralnos$ci, czy to w ujeciu ewolucyjnym, struk-
turalistycznym, czy neofunkcjonalnym, bez trudu mozna wymieni¢ wiele, co
wskazuje na poznawcza atrakcyjnos$¢ neuronaukowej perspektywy. Przekonanie,
ze socjologia moralnosci mogltaby wnies¢ istotne uzupetnienie biologiczno-
-filozoficznych projektéw badawczych, formutuja badacze z r6znych §rodowisk
akademickich, dopatrujac si¢ w tym korzysci i dla rezultatéw badawczych, i dla
samej subdyscypliny.

Niektorzy z zaangazowanych w taki projekt autoréw, na przyktad Gabriel
Abend, wyrazaja wrecz obawe, ze jesli socjologowie moralnos$ci nie wiacza si¢
we wspolne wielodyscyplinowe badania oparte na biologicznych podstawach,
grozi i im, i subdyscyplinie marginalizacja pod kazdym wzgledem. Abend po-
wotluje si¢ na range czasopism naukowych, na ktorych tamach czesto goszcza
transdyscyplinarne prace o zagadnieniach moralnych, a takze na opinie $wiata
akademickiego, i wreszcie na rozpoznawalno$¢ problematyki w oczach nienau-
kowej publicznosci, ktéra otrzymuje popularyzatorski przekaz bardzo odlegly od
tradycji socjologicznej: ,,[...] jezeli czasopisma Science i Nature sa wiarygodnym
wskaznikiem tego, co uwazamy za najlepsza, najwazniejsza, najnowsza wiedze
naukowa, to aktualni znawcy moralnos$ci sa neurologami, psychologami, biologa-
mi i prymatologami. Na pewno nie socjologami moralnosci” [Abend 2010: 576].

Zintegrowania pol badawczych neuronauk i socjologii moralnos$ci Abend nie
traktuje ani jako zadania bezwzglednie koniecznego, ani prostego. Raczej opo-
wiada si¢ za podjeciem staran o uzupetnienie perspektywy biologicznej w tych
punktach, w ktérych skutkuje ona efektami mato wiarygodnymi lub niepewnymi.
Przyjecie zatozenia o powstawaniu emocji w konkretnych strukturach mézgu
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nie wyklucza bowiem analizy socjologicznej, co pozwala uzupehi¢ wiedzg
o predykatorach zachowan moralnych ludzi. O ile w przypadku uszkodzen kory
plata czotowego statystycznie prawdopodobne jest utylitarne zorientowanie
osadoéw moralnych, o tyle w przypadku ludzi zdrowych bardziej prawdopodobne
predykatory zachowan i przekonan moralnych znajda si¢ wsrdd ich spotecznych
atrybutow, takich jak status socjoekonomiczny, wyksztatcenie, religijnos¢, wiek
i tym podobne. Neuronauka (jak okresla Abend zbior nauk behawioralnych zaj-
mujacych si¢ badaniem moralnosci) i socjologia moralnosci wnosza do badan
dwie odrgbne, wzajemnie niewykluczajace si¢ perspektywy, dzigki czemu zwigk-
sza si¢ szansa na wiarygodne wyjasnienie, ktéra zmienna odgrywa w wyborach
moralnych rol¢ dominujaca [Abend 2010: 577].

Inny sposob na komplementarno$¢ ustalen migdzydyscyplinarnych wynika
ze statusu ontologicznego zjawisk spotecznych i kulturowych. Niekoniecznie
trzeba si¢ cofa¢ w tej kwestii do Durkheima i jego koncepcji spoteczenstwa jako
obiektywnej rzeczywistosci sui generis, jak czyni to Abend [2010: 578]. Nawet
stabsze zatozenie o intersubiektywnosci tego, co spoteczne, kieruje uwage po
pierwsze na zmienne kulturowe, po drugie na metodologi¢ badan. Nauki o mo-
zgu, medyczne i psychologiczne odwotuja si¢ do eksperymentow, do pomiaréw
w indywidualnych przypadkach. Zachowanie oceniane jako moralne (na przyktad
danie jalmuzny) w statystycznie istotnej wigkszosci przypadkow jest zwiazane
z pojawieniem si¢ w mozgu konkretnych substancji i parametrow. Jednak migdzy
indywidualng reakcja neurologiczna a ocena wykonanego dziatania znajduje si¢
caty kosmos kulturowych definicji wpojonych jednostce w procesie socjalizacji
i mniej lub bardziej egzekwowanych przez mechanizmy kontroli spoleczne;j,
z samokontrola wiacznie. Ujmujac wykonany gest czysto opisowo, wlozenie
komus do r¢ki monety moze by¢ rownie dobrze darem, pozyczka, zwrotem diugu,
jak 1 wyrazem lekcewazenia lub okazania wyzszos$ci — w czym tez pojawia si¢
mnostwo odcieni. Same zwyczaje dotyczace dawania napiwkow ztozylyby sig na
gruba ksiazke. O tym, Ze jest to jatmuzna, czyn oceniany jako godny pochwaty,
$wiadczy wylacznie sytuacyjny kontekst i to on uruchamia reakcje chemiczne
oraz elektryczne moézgu. Mozliwe jest wprowadzenie osoby w taki sam stan
neurologiczny za pomoca hipnozy, warunkiem jest jednak komunikowanie si¢
w znanym jej jezyku i o znanych jej wydarzeniach spotecznych.

Podejscie nauk o mozgu jest z gruntu indywidualistyczne w przeciwienstwie
do charakteru sadow moralnych, ktore sa genetycznie, funkcjonalnie i struktu-
ralnie zwiazane z intersubiektywna przestrzenia egzystencji. Na wyjasnienie
tego, co si¢ dzieje migdzy jednostkq a jej Swiatem spotecznym, paradygmaty
interpretatywne w socjologii wypracowaty takie pojgcia, jak procesy internali-
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zacji 1 eksternalizacji, czy inaczej: cztowiek w spoteczenstwie, spoteczenstwo
w cztowieku [Berger 1999: 68—116], albo aspekt kolektywny i dystrybutywny
tego samego zjawiska [Cooley 1992: 169—178]. Tej perspektywy nie uwzgledniaja
neuronauki, skupiajac si¢ na odkrywaniu prawidtowo$ci na poziomie reakcji jed-
nostki. Z tego wzglgdu mozliwo$¢ przewidywania ludzkich zachowan napotyka
ograniczenia; mozna za pomocg impulsow elektrycznych lub srodkéw farmakolo-
gicznych sktoni¢ jednostke do pewnej ograniczonej puli prostych zachowan, ale
nic ponadto. Zawsze pozostaje obszerny margines nieprzewidywalnosci, ktory
wypetniaja doswiadczenia, wspomnienia, ugruntowane sady i nabyte Igki wpty-
wajace na konkretne linie dziatan spotecznych. W tym obszarze rzeczywisto$ci
nauki o mozgu i socjologia moralnos$ci znajduja podatny grunt do wspotpracy,
dopetniajac wzajemnie swoje ustalenia i mogac odpowiedzie¢ razem na te pytania
badawcze, na ktore kazda oddzielnie nie znajduje odpowiedzi.

Nieco odmienny wariant pol mozliwej dla socjologii moralno$ci kooperacji
poznawczej znajduje Andrey Bykov [2019], ktory postrzega kognitywistyke jako
dobry punkt oparcia dla socjologicznych tez. Wniosek ten wywodzi z przytaczane;j
wyzej argumentacji Abenda o znaczeniu spotecznym nauk behawioralnych, a ko-
gnitywistyka w swojej interdyscyplinarnej konstrukcji zdaje si¢ wymaga¢ mniej
radykalnych przeobrazen filozoficznych i teoretycznych niz $ciste neuronauki.
Swobodniejszy gorset metodologiczny pozwolitby na rownorzgdne stosowanie
zmiennych spotecznych do wyjasniania zjawisk moralnych, a typowe dla kogni-
tywistyki ukierunkowanie na badanie aktow komunikacji zdaje si¢ i$¢ w parze
z socjologiczng orientacja na sferg zjawisk ponadjednostkowych, kreowanych
i reprodukowanych interakcyjnie.

Istnieje kilka podejs¢ integrujacych kognitywistyke i socjologi¢ moralnosci,
w ktorych ustalenia neurobiologiczne probuje si¢ lokowa¢ w kontekstach szer-
szych schematdw kulturowych [Firat, McPherson 2010]. Autorzy koncentrowali
si¢ na refleksyjnym ujgciu moralnos$ci jako rezultatu poznania, poszukujac na-
stepnie spotecznych i kulturowych tresci, ktore mozna by uzna¢ za wyjsciowe
dla uksztattowania si¢ konkretnych osadow oraz emocji. Inng propozycje
sformulowal Raymond Boudon, odwotujac si¢ do klasycznego Weberowskiego
pojgcia racjonalnosci wartosciowej (niem. Wertrationalitit) [Boudon 2010].
Jego ,.kognitywna teoria uczu¢ aksjologicznych” akcentuje sktonno$¢ ludzi do
tworzenia ,teorii” na temat istotno$ci i obowiazywalno$ci norm spotecznych.
Logika wywodu Boudona buduje pomost migdzy klasycznym socjologicznym
rozumieniem racjonalno$ci a normatywnymi koncepcjami takich filozofow i teo-
retykow, jak Rawls czy Habermas [Bykow 2019: 201]. Zorientowana poznawczo
irefleksyjnie perspektywa ta umniejsza tak wazne w analizach psychologicznych
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znaczenie intuicji i emocji; jej cel badawczy odnosi sig raczej do tych osadow
moralnych, ktore kryja w sobie podloze rozumowania i wiedzy, na przyktad
kwestii dopuszczalno$ci eugeniki, aborcji, eutanazji czy kary $mierci. Cho¢
trudniejsza do powiazania z naukami neurologicznymi i kognitywistycznymi od
wyzej wymienionych, koncepcja ta pozwala socjologii moralno$ci na zbudowanie
mocniejszych zwiazkow z metaetyka eksperymentalna dazaca do empirycznego
badania tych czynnikow, ktore determinujag przekonania o prawdziwosci sadow
moralnych. Takie wsparcie metaetyczne mogloby — jak przekonuje Abend [2014]
ugruntowaé pozycj¢ socjologii moralnosci jako nauki empirycznej zdolnej do
formulowania sadow ogolnych mimo jej paradygmatycznego rozchodzenia si¢
z neuronaukami i kognitywistyka.

ANALITYCZNA SOCJOLOGIA MORALNOSCI

Badania norm i wartos$ci spotecznych obecne sa w socjologicznym teoretyzowa-
niu od samych jego poczatkow i zawsze stanowity istotny punkt identyfikujacy
orientacje teoretyczno-metodologiczne. Tradycja analityczna ustanawiata status
ontologiczny przedmiotu badan moralnych zasadniczo na skali, ktorej jeden bie-
gun stanowita teza o jego obiektywnym statusie, a drugi biegun — o intersu-
biektywnym istnieniu w sferze znaczen konstruowanych interakcyjnie. W tym
spektrum zawiera si¢ zarowno stanowisko socjologizmu tradycji durkheimow-
skiej, traktujace zjawiska moralne jako funkcje zycia grupowego oddziatujaca
na indywidualna $wiadomos$¢ poprzez wywieranie odczuwalnego przymusu, jak
i etnometodologia, dla ktérej beda one procedurami konwersacyjnymi, za pomoca
ktorych ludzie podtrzymuja prze§wiadczenie, ze zyja we wspolnym, podzielanym
$wiecie 1 maja o nim pewna wiedzg.

O ile wokot uje¢ obiektywistycznych rozciaga sig szerokie pole refleksji
nad rola badan moralnos$ci z punktu widzenia zmiany spotecznej i sprawczosci
systemow wiedzy, o tyle drugi kraniec spektrum preferuje objasnienia powstrzy-
mujace si¢ od ocen, o raczej deskryptywnym charakterze. Koncepcje zarysowane
w pracach Goffmana, Garfinkla, Straussa, Glazera czy Sacksa ukazuja pragma-
tyke dziatania spolecznego, ktorego sekwencje prowadza badaczy do ukrytych
pod nim struktur ocennych [Pharo 2008: 133—139]. Badacze akcentuja wysitek,
aktywno$¢ regut dziatajacych w procesach odtwarzania czgsto stabo lub wca-
le nieuswiadamianych. Powtarzalno$¢ dziatan i powtarzalnos¢ interpretacji two-
rzonych na ich uzytek tacza si¢ w procedurze badawczej w jedno zjawisko, ktore
nie musi koherentnie realizowa¢ normy, do ktorej osoby dzialajace si¢ odwoluja
[Garfinkel 2007]. Tym samym w perspektywie interpretatywnej porzadek norm
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1 wartosci realizowanych w dziataniu nie odzwierciedla tego, ktory sktada si¢ na
normatywne komponenty kultur grupowych.

Tradycja analityczna etnometodologii i interakcjonizmu odrzucata z zatoze-
nia ,,wielkie narracje” teoretyczne, a wraz z nimi koncepcjg¢ zinternalizowania
wartosci kulturowych 1,,zewngtrznej” organizacji normatywnej. Rozwijane w jej
ramach teorie ,,$§wiatow spolecznych” stanowity lokalne konstrukcje mniej lub
bardziej przenikajace si¢ z obecnym w wiedzy uczestnikow prze§wiadczeniu o ist-
nieniu szerszego porzadku i jego organizacji. Socjologia moralno$ci rozwijajaca
t¢ lini¢ rozumowania z pewnoscia spetniataby postulat wigkszej empirycznosci,
wyraznie tez odrozniataby swoj przedmiot od ankietowego badania deklaracji
respondentow, ktorego efektem jest rekonstrukcja fragmentu rzeczywistosci
kulturowej. Niemniej jednak nie jest to ujgcie, ktore mogtoby doprowadzi¢ do
rozwinigcia w ,,nowq” teoretyczng socjologi¢ moralnosci i normatywnosci poza
poziomem mikro. Nie operuje ono wprawdzie tak silnie indywidualistyczna per-
spektywa, jak badania behawioralnych nauk o moralnosci, jednak nie przekracza
horyzontu odniesien relatywnie niewielkich grup ludzkich, a tym samym nie
moze stuzy¢ do wyjasnienia odmiennosci form i funkcji moralnosci na pozio-
mach mezo i makro.

Ciekawego 1 obiecujacego zestawu kategorii analitycznych skierowanych na
zintegrowanie mikroanaliz z objasnieniami aktywnos$ci dyskursywnej podmio-
tow w zyciu publicznym dostarcza ,,teoria dziatania komunikacyjnego” Jiirgena
Habermasa. W swojej wielkiej syntezie po§wigconej teorii argumentacji Ha-
bermas proponuje rozréznienie mig¢dzy kilkoma aspektami uzycia jgzyka, ktore
w komunikacji pojawiaja si¢ facznie. Ujmuje te aspekty jako trzy roszczenia: do
prawdziwosci (odniesienie do §wiata obiektywnego), do adekwatnosci (odnie-
sienie do $§wiata subiektywnego) i do poprawnosci wzgledem obowiazujacych
norm (odniesienie do $wiata norm spotecznych) [Habermas 1999: 83—-83]. Nego-
cjowanie definicji sytuacji w warunkach racjonalnosci komunikacyjnej wymaga
dopetnienia kompletu roszczen — akt ,,komunikacyjny” w przeciwienstwie do aktu
»instrumentalnego” nastawiony jest na zrozumienie innej osoby, a nie na nakto-
nienie jej do konkretnych dziatan. Z perspektywy socjologii moralno$ci model
dziatania komunikacyjnego do$¢ dobrze sprawdzac si¢ moze jako typ idealny, po-
zwalajacy badac jego empiryczne manifestacje w postaci sadow wartosciujacych
takze na poziomie dyskursu publicznego. W ten nurt dobrze si¢ wpisujq badania
nad codzienna ,,obywatelskoscia” w lokalnych organizacjach samorzadowych,
politycznych, zawodowych badz politycznych. Stosowane uprawomocnienia
iuzasadnienia praktyczne tworza lokalne, partykularne mapy ukazujace struktury
wyboréw normatywnych niezaleznie od dziedziny przedmiotowej, do ktorej si¢
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odnosza [por. Pharo 1985; 2008: 145], co moze by¢ waznym krokiem na drodze
tworzenia subdyscyplinowej teorii formalne;.

Zestawione przyklady ilustruja podstawowy spor filozoficzny, ktoéry znaczaco
przyczynia si¢ do fragmentacji socjologii moralnosci. Stanowisko racjonalizmu
moralnego opartego na zatozeniu obiektywnosci moralnej sktania do szukania
argumentoOw gltownie natury analitycznej. ,,Btad relatywistow — pisze Patric
Pharo? — polega na tym, ze uwazaja oni obserwowane we wszystkich spoteczen-
stwach nieustanne nieprzestrzeganie normy prawdziwosci i sprawiedliwos$ci za
wystarczajacy dowod na to, ze nie istnieje obiektywno$¢ moralna. Jednak to
tak, jakby uzna¢ praktyki i wierzenia magiczne za dowod niemozno$ci pozna-
nia naukowego!” [Pharo 2008: 285]. W tym nurcie, o dtugiej socjologicznej
tradycji, rozwija Pharo swoja koncepcj¢ ,,semantycznej metody interpretacji”,
na przykladzie debaty o prostytucji i terroryzmie odstaniajac specyficzne wa-
runki, w jakich mozna orzekac o obiektywnosci sadéw dotyczacych wartosci.
Zwolennicy takiego podejscia uwazaja, ze kryzys analityczny, jaki przechodzi
socjologia moralnosci, po czg$ci wynika z do$¢ dtugiego okresu zaniedbywania
kwestii etycznych we wspodtczesnej socjologii. Remedium stanowi¢ ma powr6t
do pracy nad fundamentem filozoficzno-etycznym teorii socjologicznych, co
pozwoli na wytyczenie nowego kierunku badan pod nazwg ,,socjologii moral-
nej” zogniskowanej na badaniu sensu moralnego zjawisk spotecznych — faktow
i dziatan [Pharo 2008: 281].

Odmiennie traktuje status norm i sadow moralnych tradycja relatywistyczna,
na ktorej gruncie fakty moralne rozpatrywane sa jako spoteczne, ponadindy-
widualne konstrukty (Bronistaw Malinowski, Margaret Mead, Robert Linton,
Thomas Luckmann, Peter Berger). Badaczy interesuja raczej spoteczne rozktady
sensu i warto$ci niz ich tresciowa zawarto$¢. Klasyczne prace antropologiczne
(Malinowski, Linton, Mead) kieruja uwagge na funkcjonalny wymiar faktow mo-
ralnych, na ich rolg stabilizujaca i integrujaca systemy kulturowe oraz regulujaca
procesy socjalizacji jednostek. Dzisiejsze spoteczno-kulturowe teorie moralnosci
zwykle rezygnuja z postrzegania kultury jako systemu akcjonalistyczno-symbo-
licznego, znajdujac bardziej procesualnie skonceptualizowane pola badawcze.
W kregu wlasnej kultury badaczy powstaja liczne prace na temat sekularyzacji,
konsumpcji, dystrybucji ryzyk zdrowotnych i klimatycznych, czy tez nowych
nier6wnosci w dostgpie do szans zyciowych. W badaniach migdzykulturowych

2 Patrick Pharo jest kontynuatorem tradycji durkheimowskiej, uczniem Frangois-André

Isamberta i Paula Ladriere’a zwigzanych z nurtem socjologii etyki. Wiasna pracg sytuuje w tradycji
fenomenologicznej [Marianski 2008: 8, 15].
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autorzy skupiaja si¢ na empirycznym oznaczaniu granic przenikajacych si¢ wza-
jemnie kregéw komunikacyjnych, na semantykach instytucjonalnych, rozwoju
ideologii postkolonialnych i mozliwosciach komunikacji migdzykulturowe;.

WYZWANIA ANTROPOLOGICZNE

Z perspektywy antropologicznej rozproszone i niedoteoretyzowane pole badaw-
cze socjologii moralno$ci ukazuje si¢ z kilku nowych stron. Jedna z nich jest
obecnie bardzo silnie akcentowana problematyka etyki badan spotecznych, czyli
rozwijana wieloptaszczyznowo refleksja obejmujaca cate spektrum zagadnien od
uczucia dyskomfortu moralnego samego badacza po rozwiazywanie problemow
z etycznym przechowywaniem i udostgpnianiem wynikow badan. Pogtebiona
refleksyjno$¢ procesu komunikacji badawczej stawia przed socjologia moralno-
$ci nowa game zdarzen o charakterze etyczno-moralnym. Stawiane sa pytania
o prawo badacza do wchodzenia w przestrzen badanych, o zobowiazania do
przestrzegania lokalnych kodeksow obyczajowych, etykiety, poszanowania
poczucia godnosci i prywatnosci badanych.

W tych, zdawatoby sig, oczywistych kwestiach ujawnia si¢ rzeczywisty, mi-
krospoteczny potencjat réznic kulturowych wokot interpretacji norm i warto$ci
oraz ich rangowania. Badacze prowadzacy wywiady na wiejskich obszarach
Chin staja wobec na przyktad takich probleméw: nie wolno rozmawiac¢ z kobie-
ta, jesli nie poprosi si¢ o zgode jej mgza/ojca/brata, ktory ma prawo by¢ obecny
podczas rozmowys; istnieja cate listy tematow, ktorych nie wolno poruszaé z dana
kategoria osob; istnieja standardy prywatnosci obce badaczowi, subtelnie cie-
niujace status badanych osob, ktorych ma on obowiazek przestrzegac; badani
moga zachowywac si¢ w sposob, ktory badacz (nie zawsze zasadnie) odczuwa
jako obrazliwy; 1 wiele innych mikrozdarzen wpisanych w normatywna tkanke
interakcji [Hangsheng, Wanjun 2011]. W sytuacjach zderzenia instytucjonalne;j
kultury badan socjologicznych z lokalnymi systemami aksjologicznymi badanych
odstonigte zostaja w istocie dwa obszary refleksji socjologicznej: po pierwsze jest
to tradycyjny antropologiczny obszar rekonstrukcji elementow odmiennej kultury,
i po drugie to pole dla metarefleksji nad statusem takiego spotkania badawczego
w kontekstach instytucjonalnych i politycznych.

Te ostatnig kwesti¢ bardzo dobrze ilustruje praktyka badan Kaupapa Maori,
prowadzonych w programowym $cistym dialogu z badanymi Maorysami
[Bishop 2009]. Partycypacyjno$¢ procesu badawczego wymaga od niemaoryskich
uczestnikow spotkania zaakceptowania interakcyjnych konsekwencji zasad zycia,
zgodnie z ktorymi przyroda nie jest ani przedmiotem, ani podmiotem, a w §wiat



50 GRAZYNA WORONIECKA

trzeba si¢ wlaczy¢, przyjmujac zobowiazania wobec niego i przestajac skupiaé
si¢ na wlasnym ,,ja”. Jest to wyzwanie dla posto§wieceniowej jazni, dla ktorej
czas, pokrewienstwo, zobowiazanie i uczestnictwo majq jednoznacznie esencja-
listyczno-emancypacyjny wydzwigk. W ramach programu badan Kaupapa Maori
spotkanie/badanie przebiega na warunkach maoryskich: w ramach whakapapa,
ktorego struktura odstania epistemologig, a wraz z nig poktady organizacji
normatywnej aktualizowane w konkretnym zdarzeniu. Osiaganie blisko$ci,
regulacja hierarchii statusow uczestnikow, rytualne uprawnienia do zabierania
glosu i oceny prawomocnos$ci wypowiedzi, to tylko niektore z wymogow, ktore
badaczom odbieraja kontrolg nad przebiegiem badania [Bishop 2009: 195].
W zamian otrzymuja jednak moznos$¢ udziatu w odmiennej aksjologii, w sferze
zsomatyzowanej wiedzy wspolnotowej, bedacej podstawa etnometod maory-
skich. Antropologiczne do$wiadczenie dostarcza tu znakomitego materiatu do
poréwnawczych badan na gruncie socjologii moralnosci bedacej (w takiej wersji)
forma metarefleksji nad Inno$cia. Modele badan partycypacyjnych maja relatyw-
nie szerokie zastosowanie takze w badaniach wiasnej kultury; laczy je bardzo
wysoki poziom refleksyjnosci, ostroznos¢ i krytycyzm ideologiczny, a przede
wszystkim konstrukcja struktury spotkania, w ktorym — dzigki do$wiadczeniu
odmienno$ci — ujawniajg si¢ granice doswiadczanych wzajemnych zobowiazan,
powinnosci, nalezytosci 1 niedopuszczalnosci w relacji z drugg osoba, a zatem
zrgby swego rodzaju map moralnych. W ten sposob wyniki badan interwencyj-
nych 1 partycypacyjnych dostarczy¢ moga pewnej nadwyzki rezultatow ponad
planowane zagadnienia i ta nadwyzka wydaje si¢ bezcenna dla zorientowanej
empirycznie i komparatystycznie socjologii moralnosci.

Antropologia kulturowa staje si¢ tez zrodlem wyzwan hermeneutycz-
nych — obok empirycznych — zmuszajac do ponownego przemyslenia trady-
cyjnych schematow kulturowych i poszukiwania ich odmienionych moralnych
uwarunkowan w zmieniajacym si¢ $wiecie. Dobrym przyktadem takich analiz
sa prace Doroty Rancew-Sikory, ktora w kolejnych ksigzkach przeprowadza
interpretacje wspotczesnego rozumienia tak odmiennych praktyk, jak polowanie
i goscinnos¢ [Rancew-Sikora 2009; 2021]. W obu przypadkach analiza prowadzi
Autorke do motywu poswigcenia, ztozenia w ofierze. Przedktadanie jednych
wartos$ci nad inne, tu: swoiscie pojmowana tradycjg i rozrywke nad zycie zwie-
rzgcia badz siegajaca daleko w historig cywilizacji normeg goscinno$ci ponad czas
i zaangazowanie gospodyni, obudowane jest licznymi narracjami i spolecznymi
rytualami. Ich interpretacja w pojeciach dynamiki norm moralnych, czy nawet
proba rekonstrukcji systemowego otoczenia aksjologicznego, zdaja si¢ stanowié¢
dla socjologii moralnosci cickawe wyzwanie.
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RYZYKO, KRZYWDA I ANTYMORALNOSC

Ostatnim obszarem problemowym, ktory narzuca si¢ refleksji na tyle, by wspo-
mnie¢ o nim w niniejszym przegladzie zagadnien, jest kompleks zjawisk, kto-
re —cho¢ zwykle analizowane oddzielnie — dla socjologa moralnosci w XXI wieku
zdaja si¢ zmierza¢ do wspdlnego mianownika. Rozciagaja si¢ one od makroskali
po indywidualng jazn i koncentruja wokot takich pojeé, jak ryzyko i opér, a co
za tym idzie — krzywda i opresja przeciwstawiane wszelkim formom szeroko
opisywanej w socjologii krytycznej dominacji. List¢ otworzy¢ mozna problema-
tyka ekologiczna postrzegana w kontekscie nierdwnomiernego rozktadu ryzyk,
jakie niesie niszczenie srodowiska naturalnego. W licznych nurtach i odmianach
dyskursow ekologicznych podnosi si¢ takie kwestie, jak zasadnos¢ eksploatacji
innych gatunkoéw (nie-ludzi), uczciwos¢ rozwiazan technologicznych pozba-
wiajacych srodkow utrzymania liczne grupy spoteczne (np. gornikow), klasowy
charakter przemocy symbolicznej zawarty w retoryce odpowiedzialnosci eko-
logicznej, 1 wiele innych tematéw — ich wyczerpujace zestawienie sporzadzit
w swoim artykule Iwo Lo$ (w niniejszym tomie), formutujac tez¢ o zasadniczej
synergii socjologii moralnosci i socjologii srodowiska.

Silnie normatywny dyskurs ekologiczny wikta si¢ w rozliczne zwiazki z rela-
cjami wtadzy i dominacji, z retoryka odpowiedzialno$ci i troski, z jezykami walki,
oporu i sprawczo$ci. Tworzy to $ciste powiazanie mi¢dzy moralnoscia a ryzykiem,
cho¢ sita tego zwiazku wymaga dopiero zbadania. Jesli bowiem przyjac (jak sig to
czesto czyni [por. Lupton 1999]), ze ksztatt norm moralnych wynika bezposred-
nio z technologii wladzy zarzadzania ryzykiem, wowczas socjologii moralnosci
grozi popadnigcie w ,,determinizm techniczny” [Heimer 2003 ]: moralno$¢ staje
si¢ elementem metodologii sprawowania wladzy, a z pola teoretycznej percepcji
znika zagadnienie krzywdy, wzajemnosci, hierarchii, identyfikacji, transgres;ji,
a przede wszystkim — wykluczenia i oporu [Roth 2010: 478].

,,Chcialbym pokaza¢ — pisze Foucault — iz jesli w kazdym spoteczenstwie
badanym przez etnologéw, w kazdym spoteczenstwie okreslanym jako pierwot-
ne lub elementarne, istnieja jednostki wykluczane z pracy, rodziny, gry, jezyka
i dyskursu, to w naszych spoteczenstwach szalency okreslani sa z punktu wi-
dzenia tych samych czterech systemow wykluczen” [Foucault 2000: 84]. O ile
w spoteczenstwach ,,elementarnych” takie wykluczenia za pomoca srodkow
normatywnych mialy wzglednie konsekwentny, zinstytucjonalizowany charakter,
o tyle w dzisiejszych realiach syndrom wykluczenia ksztattuje jazn i identyfikacje
bez wyraznych przestanek strukturalnych. Ten charakterystyczny syndrom dys-
kursywno-normatywnego zdezintegrowania spoteczenstw péznej nowoczesnosci
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doskonale oddaje ukuta lata temu przez Zygmunta Baumana metafora ,,wtoczggi”,
czy idace dalej, az po zakwestionowanie realno$ci §wiata informacyjnego, po-
jecie ,,symulacrum” Jeana Baudrillarda. Obie metafory przedstawiaja kondycje
indywidualng w daleko idacej opozycji do Durkheimowskiej wizji anomii jako
stanu przygodnego. To raczej stan permanentny, w ktorym ,,ja” jest normatywnie
zobligowane do wzigcia odpowiedzialnosci za kreacjg siebie jako ,,ja” (Giddens,
Castells) i musi dookresli¢ aksjologicznie swoje wigzy ze Swiatem na tyle silnie,
by staty si¢ motywujace do zycia w nim. Opor przeciwko takiemu zdominowaniu,
sprzeciw wobec ,,podazy normatywnej”, niezgoda na alternatywg ,.integracja
vs. nieistotnos$¢”, to kolejny obszar, gdzie socjologia moralnos$ci spotyka pole
badawcze, na ktérym moze dokona¢ analizy zmian, jakie zaszty od czasu badan
Karen Horney czy Herberta Marcusego. To juz nie jest ,,czlowiek, ktorego dusza
jest w samochodzie” ani ,,neurotyczna osobowo$¢ naszych czasow”, lecz spe-
cyficzna posta¢ wspotczesnego nomadyzmu — strategii oporu godzacego w sens
spotecznego istnienia i zaangazowania (analizg tego zjawiska w niniejszym tomie
przeprowadzit Lukasz Kutyto).

Innym polem badawczym, jakie zagospodarowuje krytyczna socjologia
moralnosci, s takie formy oporu, ktéorym udaje si¢ zyska¢ widoczno$¢ (przy-
najmniej niszowa) w publicznej komunikacji. Sa to rézne oblicza transgresji
wraz z roszczeniem do jej normatywnego i politycznego uprawomocnienia
(o takim szczegdlnym przypadku transgresji dokonywanej w dziedzinie sztuki
przez artystOw zaangazowanych pisze w niniejszym tomie Pawet Mozdzynski).
Charakterystyczne dla tej formy oporu jest zaangazowanie ukierunkowane na
identyfikacj¢ konkretnego horyzontu wartos$ci, tak czy inaczej, chronionych
(prawnie, obyczajowo) i konstrukcja ich zdecydowanego przekroczenia. Wymiar
moralny silnie naktada si¢ tu na wymiar polityczny widoczny w roszczeniach
do wolno$ci wypowiedzi artystycznej, a kontestacyjna funkcja sztuki wychodzi
daleko poza niewinny z dzisiejszej perspektywy bunt estetyczny impresjonistow
z ,,salonu odrzuconych”, zmuszajac do pytan o granice i radykalnos$¢ idei demo-
kracji w zyciu zbiorowym.

I na koniec tego wybiodrczego przegladu perspektyw krytycznej socjologii
moralnosci 1 strategii oporu konieczne si¢ wydaje uwzglgdnienie coraz wazniej-
szego ujgcia syntetycznie okreslanego jako socjologia queer. W swoich licznych
zwiazkach z kolejnymi falami krytyki feministycznej, a takze silnie inspirowane
filozofiami poststrukturalistycznymi i postmodernistycznymi, konstruuje ono
odrgbna socjologie moralnego oporu, na ktorej gruncie dokonuje dekonstrukcji
nie tylko binarnych kategorii normalizujacych seksualnos¢, ale wrgcz catego ho-
ryzontu aksjonormatywnego dzisiejszych spoteczenstw (ze znaczacymi sukcesami
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politycznymi). Wieloptaszczyznowe analizy moralnos$ci jako systemow wiadzy,
wiedzy, hierarchizacji, tresci ideologicznych czy praktyki codziennych interak-
cji praktycznie skladaja si¢ na socjologi¢ moralnej opresji i oporu, wyzwolenia
zrelacji podporzadkowania srodkami holistycznie pojmowanej anty-moralnosci
(zob. artykut Jacka Kochanowskiego).

SOCJOLOGIA MORALNOSCI PONAD DUALIZMEM SWIATA
FAKTOW I WARTOSCI?

Steven Hitlin i Stephen Vaisey we wprowadzeniu do wptywowego tomu Hand-
book of the sociology of morality stawiaja si¢ na miejscu Durkheima i Webera,
by zada¢ zartobliwe pytanie: czy jest do pomyslenia socjologia, ktora nie bytaby
socjologia moralnosci? [Hitlin, Vaisey 2010: 3]. Konstatuja jednak, ze 6wczesne
przestanki teoretyczne wyczerpaty sig i dzisiejsza — jak to ujmujg — rewitalizacja
socjologii moralnosci (co dotyczy przede wszystkim socjologii amerykanskiej)
nie przywroci jej tak centralnej rangi, by to, co moralne, byto synonimem tego, co
spoteczne. W realiach dzisiejszych problematyka moralna stata si¢ przedmiotem
innych dyscyplin naukowych. Socjologia moralnosci, o ktorej reinstytucjonali-
zacje zabiegaja, ma przede wszystkim ,,wnies¢ swoj wktad do rozwijajacego si¢
interdyscyplinarnego dialogu, jaki toczy si¢ wokot zjawisk moralnych” [Hitlin,
Vaisey 2010: 11]. Zeby jednak taki dialog byt mozliwy, jego strony musza by¢
zgodne co do przedmiotu dyskusji: czym jest, jak si¢ przejawia, jakie sa jego
przyczyny i skutki [Woroniecka 2018].

Maria Ossowska, jedna z nielicznych polskich socjologéw moralnosci (obok
Zygmunta Baumana) widoczna z perspektywy amerykanskiej, dos¢ restrykcyj-
nie sformutowala stanowisko dyscypliny w tej kwestii: pisze o pozamoralnych
przestankach, ktore tkwia u podstaw kazdego systemu moralnego, okreslajac
tym samym te ostatnie jako ,,wtdrne”, ,,wymagajace wspierania si¢ na jakiej$
hierarchii wartosci” [Ossowska 2000: 220]. Potrzeba interdyscyplinarnego dialogu
zdaje sig¢ jednak wymagac¢ mniej zdecydowanych w kwestii ontologii koncepcji,
a bardziej komplementarnych, ktore przechodzityby gtadko nad fundamentalny-
mi niezgodnos$ciami i akcentowaty to, co wspdlne. Warunki te spetnia (migdzy
innymi podobnymi) spopularyzowana w 2008 r. koncepcja Gabriela Abenda,
ktory ujmuje ja jako ,,socjologiczne badanie natury, przyczyn i skutkow idei,
jakie ludzie maja na temat tego, co dobre i stuszne” [Abend 2008: 87]. Autor
nawiazuje w omowieniu do Weberowskiego dualizmu faktow i wartosci, stara-
jac si¢ mozliwie ,,migkko” zinterpretowac przejscie migdzy tymi Swiatami jako
empiryczne badanie przeci¢¢” pomigdzy moralno$cia a zdarzeniami faktycznymi
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badz potencjalnymi. Spoteczne i indywidualne koncepcje moralnos$ci maja w tym
ujgciu stanowi¢ przedmiot badan rozciagnigty w przestrzeni ,,mi¢dzy”, spinajac
bieguny Weberowskiego dualizmu w teoretycznym metajezyku. Rozwigzanie
takie wydaje sig bardziej kompromisowe, cho¢ niekoniecznie i nie dla wszystkich
akceptowalne. Dobrze wpisuje si¢ w projekty badawcze prowadzone w ujgciach
obiektywistycznych: wszedzie tam, gdzie mechanizmy dyskursywnej kontroli,
wladzy, dominacji i hegemonii dziataja sprawnie i ttumia potencjat oporu, socjo-
logia moralnosci znakomicie uzupetnia interdyscyplinarne badania, wprowadzajac
do modeli 6w ,,wtorny” komponent. Jednak dla socjologii konstrukcjonistycznych
klasyczny dualizm jest nie do utrzymania.

Okazuje sig, ze we wspotczesnym $wiecie permanentnych, naktadajacych sig
iprzecinajacych wielowarstwowych kryzysow wystarczy zrewidowac¢ zatozenia
ontologiczne, by nie sposoéb byto mowi¢ o kryzysie dyscypliny, ale wrgez o syn-
dromie nadurodzaju problemow i podejs¢ badawczych. Jako dziecko kryzysu
(jak cata socjologia) subdyscyplina w swoim konstrukcjonistycznym wariancie
pozwala skutecznie uchwyci¢ wylaniajace si¢ osrodki kontrdyskursow kulturo-
wych z ich aksjologicznym wyposazeniem. W warunkach efektywnej organizacji
kontroli/wtadzy zdaje si¢ spetniac rolg ,,skrzynki z narz¢dziami” gotowymi do
uzycia, by stawi¢ opor kazdej formie dominacji. Zywotna postacia, jaka zdaje si¢
przybiera¢ socjologia moralno$ci XXI wieku, jest socjologia krytyczna, zaanga-
zowana, traktujaca moralne parametry dziatania jako jego sens i racj¢ podjgcia.
Praktycznie jeste$Smy na nig skazani, gdyz alternatywa w postaci ekspertyzy na
uzytek rozproszonych osrodkéw wiadzy rysuje si¢ do$¢ niepokojaco. Jesli sig
z tym zgodzimy, mozemy bez obaw powrdci¢ do pelnego optymizmu teore-
tycznego stanowiska klasycznych socjologdéw i nie watpi¢, ze nie jest mozliwa
(krytyczna) socjologia, ktora nie bytaby socjologia moralnosci.
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Grazyna Woroniecka

WHAT WILL THE SOCIOLOGY OF MORALITY BE LIKE
IN THE 21ST CENTURY?

Abstract

This article provides an overview of the concepts arising from the thesis of the need to revitalise
the sociology of morality in the 21st century. The exhaustion of classical traditions in sociological
theory has plunged the subdiscipline into a crisis, the solution to which the cited authors see in
several ways. The first solution is to develop the sociology of morality as a complementary science
to interdisciplinary research in the field of neurosciences. The second solution consists of different
variants of analytical approaches, from individualistic to a step towards creating a subdisciplinary
formal theory. The third solution is related to the sociological analysis of the “surplus” that arises in
anthropological research. The fourth solution, shown as the most promising, presents the sociology
of morality with the possibility of breaking the dualism between the world of facts and values in
the notion of engaging in strategies of resistance against harm and domination, and thus restoring
its prominent place in sociological theory as such.
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