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Zbidr tekstow pod redakcja Wiodzimierza Wesotowskiego, Krystyny Janickiej
i Kazimierza Stomczynskiego zastuguje na uwagg czytelniczek i czytelnikow
z dwoch powodow. Po pierwsze, podsumowuje wyniki kilkudziesigciu lat
badan nad procesami strukturalizacji polskiego spoleczenstwa, wskazujac na
najwazniejsze kierunki przemian hierarchii spoteczno-zawodowych i utatwiajac
rekonstrukcjg ich dynamiki. Po drugie, pozwala przynajmniej czgsciowo zrozu-
mie¢ konteksty, w ktorych w powojennej Polsce formowaty si¢ zainteresowania
badaczy zréznicowania spoteczno-ekonomicznego i aplikowane przez nich
perspektywy teoretyczno-metodologiczne. W ten sposob — cho¢ tego rodzaju
polemika nie wydaje si¢ by¢ celem autorow i autorek recenzowanego tomu — staje
si¢ on gtosem w dyskusji o roli socjologii w ksztattowaniu publicznego j¢zyka
opisu nieréwnosci spoteczno-ekonomicznych.

Tytutowy paradygmat we wprowadzeniu [ Wesotowski, Janicka, Stomczynski
2017: 7] zostat ujety w cudzystow, a jego uzycie do opisu konkretnego podejscia
w relatywnie waskim obszarze badan redaktorzy opatrzyli seria zastrzezen. Postu-
zenie si¢ tym pojgciem mialo na celu przede wszystkim podkreslenie spojnosci
zatozen 1 instrumentarium metodologicznego testowanego poczatkowo w skali
miejskiej, a nastgpnie — ogolnopolskiej. Zarowno redaktorzy, jak i inni autorzy

*  Dr, Wydziat Ekonomiczno-Socjologiczny, Instytut Socjologii, Katedra Socjologii Struktur
i Zmian Spotecznych; e-mail: magdalena.rek@uni.lodz.pl



172 MAGDALENA REK-WOZNIAK

przemawiajacy na kartach ksiazki podkreslaja nowatorskie elementy projektu,
ale tez fakt, ze jego ewolucja byta jednocze$nie ewolucja rozpoznawalnego $ro-
dowiska naukowego. Niezaleznie od tego, czy przyjmiemy t¢ argumentacjg, czy
tez podejmiemy z nig dyskusj¢ na gruncie filozofii nauki, teza, ze perspektywa
zapoczatkowana przez Wtodzimierza Wesotowskiego i1 rozwijana przez grono
kontynuatorow i kontynuatorek z Uniwersytetu Warszawskiego, L.odzkiego i IFiS
PAN, wytyczyla granice gldéwnego nurtu badan strukturalnych w powojennej
i (po)transformacyjnej Polsce, nie wydaje si¢ budzi¢ wigkszych kontrowersji.

Centralne pozostaje tu zalozenie, ze podstawowy wymiar zréznicowania
spotecznego stanowi podziat na kategorie spoteczno-zawodowe, a wigc ,,Zasad-
niczym przedmiotem badan jest struktura spoteczna rozumiana jako uktad grup
wyréznionych ze wzgledu na rodzaj aktywnosci ekonomicznej oraz cechy pracy”
[Wesotowski, Janicka, Stomczynski 2017: 390]. Najbardziej adekwatne zrodto
wiedzy o tak zdefiniowanym porzadku klasowym stanowia za$ reprezentacyjne
badania sondazowe prowadzone w duchu pozytywizmu metodologicznego.
Problematyka tak zwanych badan szczecinsko-koszalinskich, potem todzkich
(1965-1994), a nastepnie Polskiego Badania Panelowego POLPAN (1988- ),
prowadzonych w oparciu o wyzej zarysowane przestanki, obejmowala dotad
rozmaite kwestie —od dystrybucji dobr i przywilejow czy wzorow i uwarunkowan
alokacji jednostek w obrgbie struktury spoleczno-zawodowej po wspolzaleznosci
pomigdzy potozeniem klasowym i zachowaniami politycznymi czy percepcja
konfliktéw spotecznych.

Do najwazniejszych, a na pewno najbardziej no$nych wnioskoéw z badan
POLPAN nalezy sformutowana w 2005 roku przez Krystyng Janicka i Kazimierza
Stomczynskiego teza o pgknigtej strukturze polskiego spoteczenstwa. Z jednej
strony wpisuje si¢ ona dobrze w szeroki nurt publikacji ujmujacych skutki
transformacji systemowej w ciag binarnych opozycji migdzy ,,zwycigzcami”
i,,przegranymi”, ale tez w szersza tradycjg opisu zjawisk polaryzacji spoleczne;j
[zob. np. Czesnik, Grabowska 2017]. Z drugiej strony, w kontek$cie moderniza-
cyjnego optymizmu towarzyszacego transformacji ustrojowej, w tym akcesji do
Unii Europejskiej, stanowila dos¢ ztowieszcza przestroge przed skutkami rosnacej
polaryzacji spotecznej: ,,Narastajaca réznica miedzy zwycigzcami transforma-
cji—do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim przedsigbiorcéw, menedzerow
i ekspertow, a tymi, ktorzy relatywnie przegrali, jest podstawowym peknieciem
w strukturze spotecznej nie tylko z powodu bezwzglednej wielkosci, ale takze
dysfunkcjonalnosci. Ta dysfunkcjonalno$¢ objawia si¢ wycofaniem spotecznym
znacznych segmentow struktury spotecznej” [Stomczynski, Janicka 2005: 69].
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Twierdzenie to bylo przez autorow podtrzymywane w kolejnych publikacjach
[np. Janicka, Stomczynski 2014], wlacznie z recenzowanym tomem [Janicka,
Stomezynski, Tomescu-Dubrow 2017], w ktorym zostato zaprezentowane jako
jedno z kluczowych empirycznych osiagnig¢ badan prowadzonych przez zespot
POLPAN-u.

Struktura recenzowanej ksiazki pozwala zapoznac¢ si¢ z trzema wymiarami
ewolucji konkretnej szkoty badan strukturalnych. Jej zasadnicza zawarto$¢ stano-
wig dwa wybory tekstow prezentujacych wyniki analiz empirycznych z obu faz
wieloletniego projektu. Czytelnicy i czytelniczki znajda tam przedruki artykutow
komentujacych wyniki badania todzkiego, opublikowanych pierwotnie w pracy
zbiorowej Zroznicowanie spoleczne i jego percepcja w latach 1965—1980 pod
redakcja Krystyny Janickiej, a takze w dwoch numerach ,,Przegladu Socjolo-
gicznego” z roku 19851 1997. Z kolei przyktady analiz danych ogélnopolskich
zostaly zaczerpnigte gtdéwnie z tomu Kariera i sukces pod redakcja Kazimierza
M. Stomczynskiego z 2007 roku. Jedynie podsumowujacy zmiany w strukturze
klasowej rozdziat 16, powstaty na kanwie raportu badawczego z 2014 roku,
zawiera analizy danych z lat 1988—2013. Niemal wszystkie artykuly zostaly tez
opatrzone adnotacjami sugerujacymi zmiany w stosunku do oryginalnego opra-
cowania (np. ,,na podstawie tekstu Autorki w pracy zbiorowej: K. Janicka, red.
Zroznicowanie spoleczne i jego percepcja w latach 1965—1980, Wroctaw 1987:
s. 151). Poza jednym przypadkiem nie doprecyzowano jednak, jak glgbokie byty
ewentualne ingerencje w pierwotne teksty, co dla wnikliwych czytelnikow moze
by¢ konfundujace. Z kolei decyzja o ,,uwspolczesnieniu” starszych artykutow
poprzez zastapienie w nich kategorii inteligencji kategoria specjalistow wydaje
si¢ zabiegiem nieco nadmiarowym, zwtaszcza w przypadku publikacji, ktorej
zasadniczym celem jest zaprezentowanie zarowno przemian w obrgbie struktury
spotecznej, jak i rozwoju podej$cia badawczego. Wprawdzie redaktorzy thumacza
t¢ decyzj¢ checia terminologicznego uspojnienia tomu, ale jako czytelniczka
nie widzg wigkszego sensu w takim wstecznym ,,naprawianiu” nomenklatury
stosowanej w badaniach prowadzonych przed kilkudziesigcioma laty.

Drugi watek dyskusji prowadzonej przez autorow i autorki Strukturaliza-
¢ji... stanowi wywadd teoretyczno-metodologiczny, ktory pozwala odtworzy¢
zaré6wno sposoby operacjonalizacji kluczowych poje¢ na réznych etapach
rozwoju podejscia, jak i przeksztatcenia narzgdzi i procedur badawczych pod
wpltywem rozwoju wiedzy metodologicznej. W ksiazce odnotowano wigc
zmiany schematow struktury spoteczno-zawodowej, budowy kwestionariuszy
wywiadow, a takze zmiany w definiowaniu proby badawczej — od powszechnej
w latach 60. praktyki ograniczania jej do mgzczyzn w wieku produkcyjnym po
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uwzglednianie obu ptci w wieku 21 lat i wigeej. Przejscie od monograficznych
badan realizowanych w spoteczno$ciach miejskich do ogolnopolskiego panelu
jest z tej perspektywy rowniez ujmowane w kategoriach progresu’, podobnie jak
rosnace zaawansowanie stosowanego w analizach aparatu statystycznego — od
prostych zestawien tabelarycznych przez regresj¢ wielozmiennowa az po metody
oparte na rachunku rozniczkowym. Z kolei zaréwno ostatnie publikacje autoréw
nalezacych do zespotu POLPAN-u [Filipkowski, Zyczynska-Ciotek 2016], jak
i deklaracje redaktoréw recenzowanego tomu zawarte w zakonczeniu, pozwalaja
mie¢ nadziejg na szersze i bardziej systematyczne niz dotad wlaczenie do analiz
danych biograficznych, uzyskiwanych metodami jako$ciowymi.

Trzecia — dla mnie najciekawsza — warstwe ksiazki stanowia metarefleksje
zawarte we wstgpie i zakonczeniu, a przede wszystkim w wywiadach z badaczami.
Cze$¢ poswigcong badaniom szczecinsko-koszalinsko-todzkim otwiera wywiad
z Wlodzimierzem Wesotowskim, przeprowadzony i zredagowany przez Danutg
Zyczyhska-Ciotek, natomiast zbior tekstow poswigconych oméwieniu wynikow
kolejnych sondazy POLPAN-u, zostat poprzedzony wyborem fragmentow wywia-
dow z cztonkami pierwotnego zespotu badawczego — Krystyna Janicka, Zbignie-
wem Sawinskim, Henrykiem Domanskim, Bogdanem W. Machem, Ireneuszem
Biateckim i Joanng Sikorska. Oba fragmenty unaoczniajg rolg transferu wiedzy,
pomystow i inspiracji teoretycznych w obrgbie pola akademickiego, a takze oso-
bistych kontaktoéw naukowych i doswiadczen poszczeg6lnych cztonkow zespotow
badawczych w powstawaniu ,,podejscia”, ,,szkoty” czy ,,paradygmatu”. Pokazuja
tez badania jako ztozone przedsigwzigcia organizacyjne, wplatane w szersze
konteksty instytucjonalne, spoteczne, polityczne czy ekonomiczne. Warto przy
tym zwroci¢ uwagg nie tylko na fragmenty poswigcone opisowi rozmaitych
okoliczno$ci utrudniajacych czy komplikujacych realizacje pierwszej rundy
POLPAN-u, ale takze na przyktad na opisy frustracji towarzyszacej niemoznosci
petnego opracowania wynikow czy satysfakcjonujacego ich naglosnienia.

Waga takich rozwazan wydaje mi si¢ bezdyskusyjna, zwlaszcza w kontekscie
uwiktania socjologii w ksztaltowanie legitymizowanego obrazu systemowych
przemian. Lektura Strukturalizacji... pozwala na przyktad lepiej zrozumie¢
niektore paradoksy polskich badan strukturalnych, cho¢by wskazywane przez
Davida Osta[1993, 2009, 2015] czy Przemystawa Plucinskiego [2010] odrzucenie

! To zreszta watek, ktorego rozwinigcia bardzo mi w ksiazce brakuje. Nie mam watpliwosci,

ze reprezentacyjne badania ogdlnopolskie, zwlaszcza majace posta¢ panelu, stanowia wigksze
przedsigwzigcie organizacyjne. Czy oznacza to jednak, ze badania struktur spotecznych na poziomie
lokalnym nalezy traktowac jedynie jako ,,stadium posrednie” czy wstgp do badan ogolnokrajowych?
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podejs¢ korzystajacych z Marksowskiej koncepcji klasy i konfliktu klasowego
na rzecz ujg¢ utozsamiajacych klasowos$¢ z miejscem w hierarchii spoleczno-
-zawodowej. Zagadnienia te poruszane sa na przyktad w rozdziale zawierajacym
fragmenty wywiadu z Wtodzimierzem Wesotowskim. Pierwsze wersje narzedzi
badawczych i interpretacyjnych zastosowanych w ,,fundacyjnych” dla podejscia
badaniach szczecinski-koszalinsko-todzkich powstaly w atmosferze akademickich
polemik z oficjalnym, ,,partyjnym” marksizmem, ale tez w efekcie niebezkry-
tycznej fascynacji profesora Wesolowskiego amerykanska tradycja utozsamiania
potozenia klasowego z prestizem i inspiracji podejmowanymi przez zachodnich
socjologow badaniami hierarchii prestizu zawodow?. Opracowany wstegpnie
w latach 60. XX wieku schemat struktury spotecznej ,.krzepl” w kolejnych ba-
daniach, a spojnos$¢ teoretyczna wydawata si¢ niewatpliwa zaleta projektu — jak
si¢ okazato —rozciagnigtego na kilka dziesigcioleci. Podkreslane przez cztonkow
pierwszego zespotu POLPAN innowacje w stosunku do badan t6dzkich — modyfi-
kacje wskaznikow, proby wielowymiarowego opisu zroznicowania spotecznego,
prace nad wlaczeniem do analizy koncepcji klas kulturowych czy politycznych,
nie zmienity zasadniczych ram analiz. Uderzajaca jest tez metodologiczna jed-
norodno$¢ projektu, bazujacego na statystycznej analizie danych sondazowych.
Wydaje sig, ze wysitek badaczy koncentrowat si¢ przede wszystkim na doskona-
leniu narzedzi pomiaru w obrgbie przyjetej perspektywy. Szkoda, ze w ksiazce
nie podjgto proby sproblematyzowania ,,zaniechanych alternatyw”, na przyktad
wspomnianego wczesniej niepodejmowania prob taczenia badan ilosciowych
z jakosciowymi.

»Metasocjologiczna” lektura tomu, cho¢ inspirujaca, wiazata sig tez z rozcza-
rowaniami. Dorobek ,,szkoty warszawskiej” jest przez redaktorow konsekwentnie
sytuowany w opozycji do tezy o $mierci klas, sformutowanej w latach 50., a spo-
pularyzowanej w naukach spotecznych i szerszej debacie w latach 90. XX wieku.
W dyskursie publicznym rzeczywiscie zyskata ona gorliwych orgdownikow, takze
wsrod badaczy spotecznych wypatrujacych rozmaitych oznak modernizacji czy
tez westernizacji polskiego spoteczenstwa. Redaktorzy Strukturalizacji... maja
racj¢, podkreslajac bezzasadnos¢ antyklasowej retoryki w debacie publicznej
ostatnich dekad [Wesolowski, Janicka, Stomczynski 2017: 394]. Niewatpliwie
referowane w ksigzce badania wykazaty zardwno trwato$¢ podziatow spotecz-
no-ekonomicznych, jak i ich odradzanie si¢ w nowych warunkach ustrojowych.
W podsumowaniu ksiazki zabrakto jednak miejsca na komentarz do debat aktu-

2 Systematyczna dyskusja teoretyczna z trzema nurtami stata si¢ zreszta przedmiotem roz-

prawy habilitacyjnej, a nastgpnie ksiazki Klasy, warstwy i wladza [Wesolowski 1966].
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alnie toczonych w migdzynarodowym $rodowisku badaczy struktury spoteczne;j,
dotyczacych nie tyle istnienia klas spotecznych, ile (réwnie fundamentalnego)
pytania o istotg klasowosci we wspolczesnych spoleczenstwach. Redaktorzy
deklaruja wprawdzie wolg dalszego eksplorowania rozmaitych kontekstow
»efektu §w. Mateusza” i monitorowania postgpow i skutkow polaryzacji struktury
spotecznej, nie wiadomo jednak, jak ustosunkowuja si¢ do ostatniej fali krytyki
badan opartych na neoweberowskich, dystrybucyjnych schematach hierarchii
spoleczno-zawodowe;j czy dyskusji o ,.kulturowym zwrocie” w badaniach struktu-
ralnych [np. Savage et al. 2013; ,,Sociology” 2014 nr 3*; por. takze Cebula 2017].
Jako czytelniczka bylabym tez bardzo ciekawa, jakie stanowisko reprezentanci
najwigkszych polskich badan strukturalnych zajmuja w dyskusji o klasowym
usytuowaniu prekariatu [por. np. Savage et al. 2013; Standing 2014] czy o roli
zroznicowania majatkowego w ksztaltowaniu dystansow spotecznych.
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