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CZY PRZEMOC DOMOWA MA PLEC?

Streszczenie

Artykut poswigcony analizie roli ptci ukazuje toczaca si¢ w Srodowisku na-
ukowym debate migdzy przedstawiciel(k)ami dwoch podejsé: perspektywy
symetryzmu pici oraz perspektywy feministycznej. Odmienne znaczenie
przypisywane pitci przetozylto si¢ na inny sposdb prowadzenia badan, co
doprowadzito badaczy i badaczki do przeciwnych wnioskéw dotyczacych
przemocy domowej. Pierwsza grupa uznaje, ze kobiety 1 m¢zczyzni w row-
nym stopniu stosuja przemoc w zwiazkach, natomiast druga zauwaza znaczna
asymetri¢, wskazujac, ze sprawcami zdecydowanie czesciej sa mezczyzni.
Przedstawiona zostata rowniez koncepcja pozwalajaca pogodzic¢ te dwa
spolaryzowane podejscia — typologia przemocy w zwiazkach intymnych
Michaela Johnsona. W koncowej czesci artykutu autorka wskazuje, ze pomi-
mo ztozonos$ci omawianego zagadnienia, kontrowersji wokot prowadzonych
badan oraz pojawiajacych si¢ rozbieznosci w ich wynikach mozliwa jest
odpowiedz na pytanie, czy przemoc domowa ma pleé.

Stowa kluczowe: przemoc domowa, ple¢, symetryzm plciowy, perspek-
tywa feministyczna, przemoc w zwiazkach intymnych

WPROWADZENIE

Przemoc domowa jeszcze nie tak dawno temu byta postrzegana jako problem
niewymagajacy uwagi. Dopiero w latach 70. XX w. zjawisko to zyskato zainte-
resowanie opinii publicznej [m.in. Dobash, Dobash 1979; Gelles, Straus 1979b;
Walker 1979]. Od tego czasu nastgpitl wzrost zainteresowania problematyka
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przemocy, doprowadzajac tym samym do znacznego zwigkszenia $wiadomosci
spotecznej. Ze ,,sprawy prywatne;j”, ktora nie powinna wykracza¢ poza obszar
rodziny, przemoc w rodzinach i bliskich zwiazkach stata si¢ widocznym oraz
istotnym problemem spotecznym. Obecnie jest przedmiotem uwagi oraz dziatan
instytucji panstwowych i miedzynarodowych, organizacji pozarzadowych oraz
srodowiska naukowego.

Odkad przemoc domowa znalazta si¢ w obszarze zainteresowania nauk socjo-
logicznych, powstato wiele prac, w ktorych opisano i poglebiono wiedzg na temat
tego zagadnienia [np. Dobash, Dobash 1979; Straus, Gelles, Steinmetz 1980; Y116,
Bograd 1988; Kurz 1989; Johnson 2006]. Po latach eksploracji badacze i badaczki
nie maja watpliwosci, ze przemoc domowa jest zjawiskiem powszechnym, wyste-
pujacym w kazdej kulturze [Do, Weiss, Pollack 2013: 150]. Jednak nie ma pomig-
dzy nimi zgody co do charakteru tej przemocy, a zasadniczym punktem spornym
jest ple¢ osob, ktore ja stosuja. Liczne badania, a takze do§wiadczenia personelu
instytucji i organizacji na co dzien pracujacych z osobami doznajacymi przemocy
wskazuja, iz w przewazajacej mierze jest ona przemoca me¢zczyzn wobec kobiet
[Kimmel 2002: 1333; Dobash, Dobash 2004: 325]. Jednak czg$¢ naukowcow
i naukowczyn sprzeciwia si¢ takiemu sposobowi postrzegania problemu, przed-
stawiajac na dowod wyniki badan §wiadczacych o wzajemnej przemocy obu 0sob
pozostajacych w zwiazku [Straus, Gelles, Steinmetz 1980: 36; Grandin, Lupri,
Brinkerhoff 1998: 45; Straus 2011: 286]. Trwajaca w dyskursie naukowym dysku-
sja doprowadzita do wyodrebnienia si¢ dwoch kierunkow, w ktérych w odmienny
sposob postrzega si¢ to zjawisko. Przedstawiciele i przedstawicielki symetryzmu
traktuja ptec jako jedna z wielu sktadowych problemu. Przyjmuja szersze podejscie,
biorac pod uwagg szereg czynnikow kulturowych, psychologicznych i systemowych
przyczyniajacych si¢ do wystgpowania tej formy przemocy. Co wigcej, neguja
istnienie dysproporcji ptci, podkreslajac, ze kobiety rownie czgsto jak mezczyzni
stosuja przemoc w zwiazkach [Straus, Gelles, Steinmetz 1980: 36; Felson, Outlaw
2007: 394; Fiebert 2014: 405]. Z kolei osoby prowadzace badania w ramach podej$¢
feministycznych / podejscia feministycznego postrzegaja przemoc domowa jako
zjawisko, ktore zwiazane jest z nierownoscia ptciowa oraz patriarchalnymi struktu-
rami spolecznymi, w czego wyniku plec staje sig istotnym czynnikiem ryzyka. Ich
zdaniem kobiety doswiadczaja przemocy w nieproporcjonalnie wigkszym stopniu,
gdyz w patriarchalnym spoleczenstwie, gdzie mezczyzni posiadaja dominujaca
pozycje spoleczna, przemoc staje si¢ narzedziem utrzymania i wzmacniania ich
wiadzy [Dobash, Dobash 1979: 14; Y116 1993: 51; Loseke, Kurz 2005: 85—86].

Sytuacja, w ktorej s$wiat nauki zajmuje wobec jednego zjawiska tak odmienne
stanowiska, niewatpliwie moze wprawi¢ w zaklopotanie. Mozna wrgcz odniesé
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wrazenie, ze badacze i badaczki zajmowali si¢ analiza dwoch roznych zagadnien.
Co sprawito, ze doszli(-ly) do tak sprzecznych ustalen? Jaka rolg odgrywa ptec¢
w ksztattowaniu przemocy domowej? I wreszcie — czy przemoc domowa jest
zjawiskiem symetrycznym, czy asymetrycznym pod wzgledem ptci? Artykut ten
ma na celu probg odpowiedzi na te nielatwe pytania.

Istotne jest zwrdcenie uwagi na to, ze przemoc domowa niemalze nie istnieje
jako podstawowy przedmiot badan w polskiej socjologii. Watki jej dotykajace
pojawiaja si¢ kontekstowo, zazwyczaj w pracach z zakresu socjologii rodziny
oraz socjologii ubostwa i wykluczenia spolecznego, istnieja tez dane statystycz-
ne CBOS, Przemoc i konflikty w domu [2012, 2019], oraz raport Kantar Polska
[2019] zawierajacy diagnoze przemocy w rodzinie. Debata dotyczaca plci 0osob ja
stosujacych, ktora toczy si¢ w krggu anglosaskim oraz w krajach Europy Zachod-
niej, nie przeniosta si¢ dotychczas na polski grunt. Nie przeniosta si¢ nie dlatego,
ze nie ma takiej potrzeby. Nalezy powiedzie¢ wprost — to pole zostato oddane
innym dziedzinom, co oczywiscie jest ogromna strata, gdyz spojrzenie socjologii,
ktora interesuje si¢ kontekstem, normami oraz znaczeniami wzorcow kultury, jest
niezwykle cenne. Wazne jest zatem wprowadzenie tej problematyki do dyskursu
socjologicznego oraz zmiana stosunku spoteczenstwa do przemocy domowe;j,
0 czym pisza w swoim artykule Iwona Zielinska-Poc¢wiardowska oraz Patrycja
Sosnowska-Buxton [2023: 147—-148].

Celem niniejszej pracy jest czesciowe uzupehienie istniejacej luki. Przedstawie
w niej dyskusje na temat roli ptci w zjawisku przemocy domowej oraz oméwie
dwie dominujace perspektywy: perspektywe symetryzmu plci oraz perspektywe
feministyczna — przedstawiajac, jak kazda z nich rozumie i thumaczy przemoc,
do ktorej dochodzi w bliskich zwiazkach, a takze w jaki sposob analizuje jej ptciowa
dynamike. Przyjrzg si¢ w szczegdlnosci empirycznym badaniom dajacym wglad
w te tematyke, co pozwoli mi poruszy¢ rowniez problem wyzwan metodologicz-
nych, przed jakimi staja badacze i badaczki analizujacy to zagadnienie. Nastgpnie
przedstawig typologie przemocy w zwiazkach, stworzona przez Michaela Johnsona
[1995,2011,2017], bedaca proba pogodzenia tych dwdoch odmiennych stanowisk,
jakie zdominowaty debat¢ naukowa. Zakonczg natomiast rozwazaniami na temat
tego, czy mozliwa jest odpowiedz na pytanie, czy przemoc domowa ma ptec.

PRZEMOC DOMOWA - O CZYM MOWA?

Cho¢, jak dotad, nie udato si¢ wypracowac¢ jednolitej definicji przemocy domo-
wej, mozna wskazac kilka kluczowych elementow w tych juz istniejacych. Jak
podkreslaja badacze i badaczki przemoc domowa jest intencjonalnym zachowa-
niem majacym na celu wyrzadzenie krzywdy drugiej osobie [Gelles 1985: 352]
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w sferze fizycznej, psychicznej, seksualnej i/lub ekonomicznej [Ganley 1995: 20].
Te rézne dziatania ukierunkowane sg na utrzymanie kontroli [DeKeseredy,
Schwartz 2011: 9; Zielinska-Po¢wiardowska, Sosnowska-Buxton 2023: 134] oraz
dominacj¢ nad partnerem(-ka) [Ganley 1995: 25]. Kontrola i dominacja — szcze-
golnie istotne dla badaczy i badaczek feministycznych — sa powiazanymi, cho¢
odrgbnymi pojgciami. Kontrola opiera sig na regulowaniu dziatan drugiej osoby,
wywieraniu wptywu i nakladaniu ograniczen, np. poprzez monitorowanie, na-
kazywanie czy izolowanie [Ganley 1995: 25-26]. Z kolei dominacja zwiazana
jest z utrzymaniem przewagi w zwiazku, a dominujaca pozycja najcze¢sciej jest
wynikiem nierownego dostgpu do zasobow, zarowno materialnych, jak i symbo-
licznych [Bograd 1988: 14]. Narzedziem do utrzymywania kontroli i dominacji
w zwiazku, a tym samym wymuszania postuszenstwa i podporzadkowania, jest
przemoc [Ganley 1995: 33; DeKeseredy, Schwartz 2011: 12].

Zjawisko przemocy domowej przyjmuje roézne okreslenia. Poczatkowo
stosowana terminologia odnosita si¢ gldownie do 0s6b pozostajacych w zwiazku
malzenskim, np. ,,zn¢canie si¢ nad wspotmatzonkiem(-ka)” (ang. spouse abuse).
Z czasem ewoluowata ona, obejmujac rowniez zwiazki nieformalne, zaréwno ko-
biet z m¢zczyznami, jak i 0sob tej samej plci, np. ,,zngcanie si¢ nad partnerem(-ka)”
(ang. partner abuse). Poza tym w literaturze odnajdziemy terminy uwzglgdniajace
zrdznicowanie pici, jak chocby ,,przemoc mgzczyzn wobec kobiet” (ang. men s
violence against women), ,,przemoc kobiet wobec me¢zczyzn” (ang. women § vio-
lence against men), [Dobash, Dobash 2015: 633], oraz takie, ktore sa neutralne
plciowo, np. ,,przemoc w rodzinie” (ang. family violence) czy ,,przemoc ze strony
partnera(-ki)” (ang. intimate partner violence), [DeKeseredy, Schwartz 2011: 3].

Mimo iz artykul ma na celu ukazanie przemocy domowej z perspektywy ba-
dawczej, warto rowniez uwzgledni¢ aspekt ustawodawczy. Prawne definicje nie
tylko stanowig ramy dla §cigania sprawcow i sprawczyn, ale takze ksztaltuja spo-
teczna percepcjg tego problemu. Pewna zmiang podejscia do przemocy domowej
w Polsce ilustruje nowelizacja Ustawy o Przeciwdzialaniu Przemocy w Rodzinie,
ktora weszla w zycie w czerwcu 2023 r. Poza zmiang terminologii (,,przemoc
domowa” zamiast ,,przemocy w rodzinie”’) dodane zostaly dwie ,,nowe” formy
przemocy: przemoc ekonomiczna oraz cyberprzemoc, a katalog osob, ktore
moga by¢ uznawane za osoby doznajace przemocy, zostat rozszerzony rowniez
na bylych(-te) malzonkéw(-ki)/partnerow(-ki) [Ustawa z dnia 9 marca 2023 r.].
Taki sposob legislacji w wigkszym stopniu odzwierciedla réznorodnos¢ zjawiska
i stanowi bardziej kompleksowe podejscie do problemu.

Na zroznicowanie terminologii, definicji oraz podej$¢ badawczych niewatpli-
wie wptyw ma przyje¢ta przez srodowisko naukowe perspektywa. Refleksja nad
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rola osoby prowadzacej badania jest kluczowa dla pelniejszego zrozumienia tego,
w jaki sposob powstaje wiedza, gdyz kazdy badacz i kazda badaczka usytuowani
sa w okreslonym konteks$cie spoteczno-kulturowym, a btgdem jest postrzeganie
jego/jej jako przezroczystego narzedzia niewywierajacego wptywu na proces
realizacji badania oraz ostateczne wnioski [Kacperczyk 2012: 33]. Nie bez znacze-
nia jest fakt, iz wsrod osob reprezentujacych perspektywe symetryzmu dominuja
mezezyzni, a wokot perspektywy feministycznej skupionych jest wigcej kobiet
(jednak w tym przypadku przewaga nie jest tak duza). Pte¢ wptywa tu na spoteczna
perspektywe i doswiadczenia, a to z kolei moze przektadac si¢ na sposob, w jaki
badane jest dane zjawisko. Wyrazem uczciwosci i przejrzystosci badawczej jest
uwzglednienie réwniez kontekstowych informacji na temat moich doswiadczen
jako autorki niniejszego artykutu i praktyczki [zob. np. Zielinska-Po¢wiardowska,
Sosnowska-Buxton 2023: 135]. Dziatalno$¢ w obszarze przeciwdziatania prze-
mocy wobec kobiet jest wyznacznikiem mojego zaangazowania w zapobieganie
oraz eliminowanie tej formy przemocy w spoteczenstwie. Praca w organizacji
pozarzadowej, wspierajacej kobiety dotknigte przemoca domowa, sktonita mnie
do podjecia tej problematyki rowniez w sferze naukowej. Moje do$wiadczenia
oraz konteksty, w ktorych funkcjonuje, w znacznym stopniu uksztattowaty moja
pracg 1 perspektywe badawcza, co tylko potwierdza, jak istotnym elementem
badan spotecznych jest uwzglednianie usytuowania badaczy i badaczek.

Aby znalez¢ odpowiedz na pytanie, czy przemoc domowa ma pte¢, dokonatam
tematycznego przegladu literatury, ktory umozliwit identyfikacje kluczowych
aspektow oraz obserwacje trendow badawczych. Problematyka przemocy do-
mowej jest, jak wspomniatam, tematem marginalnym w polskiej socjologii, co
potwierdzit przeglad literatury przeprowadzony przez Zielinska-Po¢wiardowska
i Sosnowska-Buxton [2023]. Sytuacja wyglada jeszcze gorzej, gdy skupimy si¢
na roli ptci 0sob, ktore posuwaja si¢ do przemocy. Wobec tego, aby zglebic to
zagadnienie, konieczne stalo si¢ odwotanie do literatury anglojezycznej. Przeszu-
katam trzy bazy naukowe: Scopus, Web of Science i Google Scholar, uzywajac
nastgpujacych okreslen: ,,przemoc domowa” (ang. domestic violence), ,,prze-
moc w rodzinie” (ang. family violence) oraz ,,przemoc ze strony partnera(-ki)”
(ang. intimate partner violence) w potaczeniu z terminem ,,pte¢” (ang. gender!).
Nastepnie sprawdzitam zestawienia bibliograficzne juz wyszukanych artykutow
pod katem tekstow, ktére nie zostaty zidentyfikowane za pomoca wyszukiwania

' W jezyku angielskim wystgpuja dwa terminy odnoszace si¢ do kategorii plci: sex i gender.

Stowo sex dotyczy biologicznych réznic piciowych, podczas gdy gender odnosi si¢ do spotecznych
1 kulturowych aspektow zwigzanych z picia. W kontekscie mojej analizy uzylam slowa gender,
uznajac je za bardziej adekwatne.
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elektronicznego. Analiza obejmowata literatur¢ od 1970 r. (dyskusja na temat
plci 0s6b stosujacych przemoc domowa zostata rozpoczgta w latach 70. XX w.)
do chwili obecnej (2023). Tak diugi okres okazat si¢ niezbedny do pokazania,
w jaki sposob ksztaltowalo si¢ spojrzenie badaczy i badaczek na to zagadnienie.
Dodatkowo wiaczytam takze inne zrodta wyszukane za pomocg internetu w po-
staci raportow z badan czy statystyk Policji, ktore uzupetity analizg.

W zwiazku z tym, iz autorzy i autorki omawianych przeze mnie podej$¢
prezentuja réznorodne aspekty przemocy domowej, postanowilam przyjaé sze-
roka definicjg tego zagadnienia. Przedstawiona w tym artykule analiza zjawiska
przemocy domowej odnosi si¢ do wszelkich aktow przemocy w sferze fizycznej,
seksualnej, psychicznej i ekonomicznej wystgpujacych w zwiazku intymnym
lub gospodarstwie domowym, niezaleznie od wigzi biologicznych i prawnych
[zob. EIGE 2023]. Cho¢ przemoc domowa wystgpuje we wszystkich rodza-
jach zwiazkdéw, w mojej analizie koncentrujg si¢ na zwiazkach heteroseksualnych,
gdyz taki rodzaj zwiazku stat si¢ przedmiotem uwagi prezentowanych koncep-
cji. Takze Johnson [2017: 164], ktorego prace przedstawiam w dalszej czgsci,
przyznal, ze w swojej typologii musial ograniczy¢ si¢ do omdwienia przemocy
w zwiazkach kobiet i mgzczyzn, poniewaz istnieje niewiele badan wsrod par
jednoplciowych wyodrgbniajacych rozne rodzaje przemocy.

PERSPEKTYWA SYMETRYZMU PLCI

Badania realizowane w nurcie symetryzmu, zostaly zapoczatkowane w la-
tach 70. XX w. przez Richarda Gellesa i Murraya Strausa [1979b], ktorych po-
taczyto przekonanie, iz przemoc pomigdzy osobami pozostajacymi w zwiazku
matzenskim/partnerskim jest zjawiskiem symetrycznym pod wzgledem pici
[Gelles, Straus 1979b: 26]. Podejscie to okreslane jest rowniez perspektywa
przemocy w rodzinie, a nazwa ta wskazuje, jaki element jest jej centralnym
punktem. Uwaga skupia si¢ na rodzinie i to wlasnie rodzina stata si¢ jednostka
analizy, nie za$ relacje pomigdzy kobietami a m¢zczyznami, jak ma to miejsce
w przypadku perspektywy feministycznej. Zastosowana terminologia wyraznie
akcentuje, ze kazdy czlonek i kazda cztonkini rodziny moze zar6wno stosowac,
jak i doswiadczac przemocy [Kurz 1989: 491-492]. W zwiazku z tym uznano, ze
obszar badan nalezy rozszerzy¢ w taki sposob, aby umozliwiat analizg przemocy
stosowanej przez obie osoby, a dyskusja nie powinna koncentrowac si¢ gtdwnie
na zngcaniu si¢ me¢zczyzn nad kobietami [Gelles, Maynard 1987: 272].
Badacze i badaczki tego nurtu opieraja swoje stanowisko na wynikach badan
pokazujacych, iz podobny odsetek kobiet i mgzczyzn stosuje przemoc w zwiaz-
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kach [m.in. Straus, Gelles, Steinmetz 1980: 36—37; Straus 2005: 57-60]. Czo-
lowe badanie, ktore zapoczatkowato debatg na temat plci osoby przemocowej,
zostato zrealizowane w 1975 r. na ogélnoamerykanskiej probie. Jego wyniki,
wskazujace na symetri¢ plci, podwazyly dominujacy poglad, zgodnie z ktorym
przemoc w rodzinach popetniana jest gtdwnie przez me¢zczyzn. Okazalo sig
bowiem, iz w gospodarstwach domowych, w ktorych dochodzito do naduzy¢,
27% mezczyzn i 24% kobiet stosowato przemoc (ale jej nie doswiadczylto), na-
tomiast w 49% gospodarstw wystgpowala wzajemna przemoc [Straus, Gelles,
Steinmetz 1980: 37].

Od tego czasu teza, ze przemoc domowa jest problemem w rownym stop-
niu wystgpujacym pomigdzy kobietami i mgzczyznami, zostala wielokrotnie
potwierdzona. Zadnych istotnych réznic migdzy ptciami nie wykazato badanie
przeprowadzone przez Ronalda Kesslera i innych [2001: 491] na obszarze Stanow
Zjednoczonych, wedlug ktorego pewnych lzejszych form fizycznej przemocy
domowej doswiadczylo 17,4% kobiet i 18,4% mezczyzn. Z kolei dane pocho-
dzace z Kanady pokazaly, ze przemocy fizycznej w zwiazkach dopuscito sig
10,3% mgzczyzn oraz 13,2% kobiet, natomiast psychicznej odpowiednio 13,2%
123,5% [Grandin, Lupri, Brinkerhoff 1998: 45]. Doktadnego przegladu literatury
pod katem przemocy w zwiazkach dokonal Martin Fiebert [2014], ktory odnalazt
270 badan empirycznych przeprowadzonych gtownie w krajach anglosaskich,
ktore pokazaly, ze kobiety sa przemocowe w rownym (lub wigkszym) stopniu
jak mezezyzni®,

Mimo iz przedstawiciele i przedstawicielki symetryzmu wskazywali na po-
trzebg badania przemocy stosowanej przez obie osoby pozostajace w zwiazku,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze jednak w wigkszym stopniu ich uwaga skupita si¢
na tej stosowanej przez kobiety. Straus [1993: 78, 80; 2005: 55] wielokrotnie
podkreslat, ze przemoc kobiet wobec mgzczyzn jest bardzo powaznym problemem
spotecznym. Co wigcej, sugerowalt, ze napasci kobiet stanowia jeden z powodow,
dla ktérych mgzowie bija swoje zony, a zatem powinny one powstrzymac fizycz-
ne ataki wobec swoich partneréw [Straus 1993: 80]. Z kolei Susan Steinmetz,
w opozycji do syndromu maltretowanej kobiety (ang. battered woman syndrome),
opisanego przez Lenore Walker [1979], ukuta termin syndrom maltretowanego
meza (ang. battered husband syndrome), checac w ten sposob zwrdci¢ uwage na
to, iz zngcanie si¢ nad m¢zczyznami w zwiazkach, mimo swojej powszechnosci,
jest pomijane, ignorowane oraz traktowane z selektywna nieuwagg [Steinmetz
1977: 499].

2 Przeglad obejmowat literaturg do 2014 r.
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Poza ustaleniem czgstotliwo$ci wystgpowania przemocy w rodzinie oraz
plci osob, ktore ja stosuja, starano si¢ rowniez wyjasni¢ jej przyczyny. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze badacze i badaczki podkreslili, iz przemoc ta nie
jest wynikiem zachowan patologicznych, lecz stanowi ,,normalny” aspekt zycia
rodzinnego w wigkszos$ci spoteczenstw. Istnieje bowiem wiele czynnikow, ktore
moga doprowadzi¢ do konfliktu wewnatrz rodziny. Konflikty te sa powszechne
i nieuniknione, a przemoc stanowi jedna z metod ich rozwiazania. W zwiazku
z tym zrozumienie przemocy mozliwe jest tylko dzigki wielowymiarowemu
podejsciu, uwzgledniajacemu szerokie spektrum czynnikow, ktére moga si¢ do
niej przyczyni¢ [Gelles, Straus 1979a: 549; 1988: 162].

U zrodet przemocy w rodzinie moga znajdowac si¢ cechy osobowos$ci spraw-
cow lub sprawczyn (np. zaburzenia emocjonalne, wrogos$¢ czy zachowania agre-
sywne), a takze kwestie zdrowotne wplywajace na zdolnos¢ regulowania emocji
iradzenia sobie ze stresem [Gelles, Straus 1979b: 30—31]. Ponadto sktonno$¢ do
stosowania przemocy jest wyzsza u osob naduzywajacych alkoholu, gdyz moze
on potggowac juz istniejace problemy, a takze wplywac na zdolnos¢ percepcji,
zmniejszajac tym samym kontrolg nad zachowaniem [Kantor, Straus 1990: 215].
Nie bez znaczenia pozostaja czynniki strukturalne, takie jak bezrobocie, trudne
warunki pracy czy niepewno$¢ finansowa lub mieszkaniowa, bgdace dodatko-
wymi stresorami, a przemoc w tym przypadku jawi si¢ jako reakcja na stres
strukturalny [Gelles, Straus 1979b: 31].

Podkreslono réwniez istotna role, jaka w ksztattowaniu postaw cztonkow
i cztonkin rodziny odgrywaja spoleczno-kulturowe normy akceptujace stosowa-
nie przemocy jako $rodka rozwigzywania konfliktow [Straus 1973: 115; Gelles,
Maynard 1987: 273]. Jako dowdd tej aprobaty przedstawiono wyniki przepro-
wadzonego w Stanach Zjednoczonych badania, ktore wykazalo, iz 1/4 kobiet
oraz 2/3 mezczyzn postrzega pewne lzejsze formy przemocy w rodzinie jako
konieczne, normalne, a nawet dobre [Gelles, Straus 1988: 27]. Argumentowano,
iz na t¢ kulturowa akceptacje¢ przemocy w duzej mierze sktadaja si¢ procesy so-
cjalizacyjne, poniewaz dzieci wychowywane w rodzinach, w ktorych dochodzi
do naduzy¢, moga zinternalizowa¢ te zachowania jako powszednie i akcepto-
walne, a takze powiela¢ je w przysztosci [Straus, Gelles, Steinmetz 1980: 121].
Warto jednak zaznaczy¢, ze od tego czasu mingto ponad 40 lat, a normy dotyczace
akceptacji przemocy znacznie si¢ zmienity.

Kolejnym czynnikiem, na ktory zwrocono uwagg, jest zwiazek migdzy wta-
dza a przemoca w rodzinie, upatrujac zrodel przemocy w dysproporcji zasobow
[Straus, Gelles, Steinmetz 1980: 193]. Z pozoru stanowisko to moze wydawac
si¢ zblizone do prezentowanego w podejsciu feministycznym (o czym za chwi-
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lg), jednak symetrysci 1 symetrystki postrzegaja wladz¢ w odmienny sposob,
nie traktujac jej jako meski atrybut. Ich zdaniem przemoc stosowana jest przez
osobg bardziej dominujaca i kontrolujaca — zardéwno przez kobietg, jak i przez
mezczyzng [Felson, Outlaw 2007: 404; Straus, Gelles, Steinmetz 1980: 193].
Perspektywa symetryzmu pici pokazuje ztozony oraz wielowymiarowy
charakter przemocy pomigdzy osobami najblizszymi, ktorej nie mozna wyja-
$ni¢ za pomoca pojedynczego czynnika. U jej podstaw znajduja si¢ zazwyczaj
wielorakie przyczyny, obejmujace indywidualne, rodzinne, spoteczne oraz kul-
turowe czynniki [Gelles, Straus 1979a: 549]. Dodatkowo te wszystkie elementy
wzmacniane sg przez traktowanie rodziny jako sfery prywatnej, co wiaze si¢
z brakiem kontroli z zewnatrz [Gelles, Straus 1979b: 35-36; Gelles 1985: 349].

PERSPEKTYWA FEMINISTYCZNA

Podejscie feministyczne, w przeciwienstwie do perspektywy symetryzmu, opiera
si¢ na zatozeniu, iz pte¢ jest najistotniejszym czynnikiem przemocy w zwiazkach.
Dlatego zdaniem badaczy i badaczek zadna koncepcja nieuwzgledniajaca pici jako
podstawowego sktadnika analizy nie jest w stanie w odpowiedni sposob wyjasnié,
dlaczego mezczyzni zngcaja si¢ nad swoimi zonami/partnerkami [ Y116 1993: 47;
Loseke, Kurz 2005: 84; Dobash, Dobash 2015: 636; Johnson 2017: 157]. Jak
podkreslita Diana Russel [1988: 7; thum. wlasne]: ,,Ignorowanie znaczenia plci,
czynione przez badaczy spotecznych niezwigzanych z tradycja feministyczna,
moze doprowadzi¢ do znieksztalconych lub zupetnie btgdnych teorii oraz analiz”.
Uwaga przedstawicieli i przedstawicielek mysli feministycznej nie skupia si¢
na tym, z jakiego powodu konkretny mgzczyzna stosuje przemoc wobec swojej
zony/partnerki. W zamian za to staraja si¢ zrozumie¢, dlaczego w ogole mezczyzni
uzywaja przemocy w stosunku do kobiet oraz jaka jest jej funkcja [np. Dobash,
Dobash 1979; Bograd 1988; Loseke, Kurz 2005; Duch-Krzystoszek 2007; Good-
mark 2011; Zielinska-Po¢wiardowska, Sosnowska-Buxton 2023]. Wskazuja, ze
znalezienie odpowiedzi na to pytanie mozliwe jest tylko woéwczas, gdy przemoc
ta zostanie umieszczona w szerszym kontekscie pozycji zajmowanych przez
kobiety i mgzczyzn w danym spoteczenstwie. Takie podejscie doprowadzito do
przekonania, iz u zrodet tej formy przemocy znajduje si¢ patriarchalny system
spoteczny opierajacy si¢ na dominacji megzczyzn i podporzadkowaniu kobiet.
Wizerunek stabej, uleglej, nieracjonalnej, zbyt emocjonalnej kobiety oraz
silnego, dominujacego i niezaleznego mezczyzny, a takze wynikajace z tego od-
mienne prawa, obowiazki, role i szanse w zyciu spotecznym — tak wyglada obraz
patriarchalnego spoleczenstwa [Loseke, Kurz 2005: 84]. Wystgpujace w nim
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konstrukty kobiecosci i mgskosci, zwigzane z normami spotecznymi i oczekiwa-
niami dotyczacymi 1ol ptciowych, przyczynity si¢ do wyksztatcenia wyzszych
pozycji spotecznych mezczyzn i nizszych pozycji kobiet [Anderson 1997: 658].
Fundamentalne znaczenie w tworzeniu i podtrzymywaniu tego nierownego uktadu
sit ma instytucja rodziny, bowiem stereotypy plciowe internalizowane sa przez jed-
nostki od najmtodszych lat, wptywajac na to, w jaki sposob postrzegaja one siebie
i innych. Nalezy wobec tego przyjrze¢ si¢ odmiennemu procesowi socjalizacji,
zgodnie z ktorym mezczyzni socjalizowani sa do sprawowania wladzy, natomiast
kobiety do podporzadkowania i pasywnosci [Bograd 1988: 12]. Ta nierownos¢
wladzy pomigdzy ptciami stanowi zasadniczy czynnik odpowiedzialny za wyste-
powanie przemocy domowej [Dobash, Dobash 1979: 9; Saunders 1988: 90]. Mimo
iz mgzczyzni dysponuja innymi $rodkami sprawowania kontroli i dominacji, to
jednak przemoc jest tym najbardziej skutecznym [Bograd 1988: 14].

Rebecca E. Dobash i Russell R. Dobash [1979: 10] wskazuja, ze wladza
mezezyzn, umozliwiajaca nadzor nad decyzjami, zasobami, a nawet Zyciem
kobiet, ma dtugie korzenie siggajace starozytnosci. Starozytne prawa i zwyczaje
oraz pierwsze konwencje malzenskie pozwalaty mgzowi zabi¢ zong za podwa-
zenie jego meskiego autorytetu. Z biegiem czasu prawa te ulegaty ztagodzeniu,
a wprowadzone kary nie mogty powodowac okaleczenia czy $mierci [Dobash,
Dobash 2015: 634]. Mimo iz ostatnie stulecie przyniosto pewne zmiany i obecnie
w wigkszosci spoteczenstw zachodnich niespotykane jest stanowisko podobne
do tego, jakie zostato wydane przez Sad Najwyzszy w stanie Missisipi (USA)
w 1824 1., ktory pozwolil mgzowi korzystac ,,z prawa do umiarkowanego karce-
nia [zony — J.G.] w razie ogromnej koniecznosci” [Browne 1987: 166 za: Kurz
1989: 496; ttum. wilasne], to jednak feministki i feminisci nie sa entuzjastami
wspotczesnej sytuacji. Zauwazaja, ze mimo wprowadzenia regulacji prawnych
zabraniajacych stosowania przemocy w rodzinie wciaz panuje spoleczna akcep-
tacja wobec tego typu czyndéw [Dobash, Dobash 1979: 10—-11; Kurz 1989: 496].
Poza tym niewiele zmienit sig¢ status kobiety w zwiazku, a jej nizsza pozycja,
dochody i prestiz zawodowy postrzegane sa jako ,,normalne” i ,,naturalne”
[Ferree 1990: 871-872]. Niezwykle wymowne sa wnioski, do jakich doszty Ce-
cilia Ridgeway i Shelley Correll [2004: 528] w swoich rozwazaniach na temat
relacji pomigdzy piciami. Zauwazyty bowiem, iz mimo zmieniajacych si¢ warun-
kow spoteczno-ekonomicznych oraz postaw czgsci spoteczenstwa, podstawowa
struktura zakorzenionych przekonan, przedstawiajaca hierarchiczny uktad pfci,
przypisujacy wyzszy status i kompetencje mgzczyznom, pozostaje bez zmian.

Zdaniem osob skupionych wokot perspektywy feministycznej odpowiedz na
pytanie o to, kto czgsciej stosuje przemoc w zwiazkach, jest oczywista — w prze-
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wazajacej mierze to me¢zczyzni zngcajg si¢ nad kobietami [m.in. Bograd 1988:
12; Dobash, Dobash 2015: 635]. Na potwierdzenie tej tezy przedstawiaja dane
pochodzace z policyjnych statystyk, systemow monitorowania przemocy, szpitali,
schronisk oraz osrodkdéw pomocy. Analiza danych policyjnych z obszaru Szkocji
przeprowadzona przez Dobash i Dobash [1979: 37] pokazata, ze kobiety byty
ofiarami przemocy domowej w 94% wszystkich zgtoszonych przypadkow. Podob-
ne informacje, cho¢ 40 lat pézniej, mozna odnalez¢ w bazie obowiazujacego na
terenie Wielkiej Brytanii systemu MARAC (ang. Multi-Agency Risk Assessment
Conferences), przybierajacego formg spotkan migdzyinstytucjonalnych zespotow,
ktorych zadaniem jest omowienie najgrozniejszych przypadkdéw przemocy domo-
wej. Odsetek skierowanych tam spraw okreslonych jako szczegolnie ryzykowne,
w ktorych to mezcezyzni byli ofiarami, wynosit 6,2% [SafeLives Ending Domestic
Abuse 2022]. Z kolei, gdy przeniesiemy uwag¢ na kontynent amerykanski,
znajdziemy informacjg, iz w systemie monitorujacym przypadki $mierci w wy-
niku przemocy (ang. National Violent Death Reporting System) odnotowano, ze
w 2016 1. w 32 stanach USA polowa wszystkich zamordowanych kobiet zgingla
zrak partnera. Sytuacji odwrotnych byto zdecydowanie mniej — wystapito okoto
8% takich przypadkow [Ertliin. 2019: 8]. Rowniez w Polsce dane na temat skali
zjawiska przemocy domowej pokazuja, ze najczgsciej jest ona forma zngcania
si¢ mgzczyzn nad kobietami. Z policyjnych statystyk wynika, ze w 2022 r. prze-
mocy domowej doswiadczyto ponad 71 tys. 0sob, z czego ok. 73% stanowity
kobiety, a ok. 12% megzczyzni [Policja. Statystyka 2023]. Natomiast Czarna
Ksigga Ofiar Przemocy Domowej — projekt, ktorego celem bylo zbadanie $mier-
telnych przypadkow przemocy w rodzinie — ujawnia rézne proporcje ptci osob
pokrzywdzonych zabdjstwem w zaleznosci od okolicznosci. W 2021 r. kobiety
stanowily 25% wszystkich zamordowanych osob. Jednak gdy wezmiemy pod
uwage morderstwa na tle nieporozumien rodzinnych, proporcja kobiet wzra-
sta do 40% [Gruszczynska 2022: 11]. Cho¢ autorzy raportu podkreslaja, ze ze
wzgledu na brak odpowiedniego systemu monitorowania przestgpczosci w Polsce,
uzyskanie kompletnych danych na temat $miertelnych przypadkoéw przemocy
w rodzinie nie jest mozliwe, to jednak nawet z tych istniejacych wytania si¢ pewien
istotny wniosek. Uwzglednienie okoliczno$ci rodzinnych sprawia, ze odsetek
zamordowanych kobiet wzrasta, a m¢zczyzn maleje, co pokazuje, ze dom jest
bardziej niebezpiecznym miejscem dla kobiet niz mezczyzn.

Badacze i badaczki feministyczni wyraznie podkres$laja, ze zngcanie si¢ nad
zonami/partnerkami nie jest po prostu czg$cia wigkszej catosci, jaka jest przemoc
w rodzinie. Jest ono odrgbnym zjawiskiem majacym swoje wlasne przyczyny
1 wlasciwosci, dlatego powinno by¢ analizowane samodzielnie [Dobash, Dobash
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1979: 12; Y116 1993: 47]. Trudno takze pomina¢ spostrzezenie Demie Kurz
[1989: 501], ze ta forma zngcania ma wigcej wspolnego z gwaltem i molestowa-
niem seksualnym kobiet niz z innymi rodzajami przemocy w rodzinie. Stanowisko
0s0b zwiazanych z perspektywa feministyczng [m.in. Bograd 1988: 13; Saunders
1988: 91-92; Loseke, Kurz 2005: 93; Duch-Krzystoszek 2007: 244-245] jest
jednoznaczne — wlasciwe zrozumienie tej formy przemocy mozliwe jest tylko
wowczas, gdy zostanie uwzgledniony kontekst plci, nierownosci wladzy oraz
patriarchalnych norm i systemow spolecznych.

DEBATA NA TEMAT PLCI SPRAWCOW PRZEMOCY DOMOWEJ

Pte¢ jest prawdopodobnie najwazniejszym konstruktem, wokot ktoérego zorga-
nizowane jest zycie spoleczne oraz sposoby postrzegania i rozumienia $wiata
[Johnson 2015: 400]. Nie dziwi zatem podkreslanie jej znaczenia w analizie
zjawiska przemocy domowej. Tymczasem, jak zauwazyli Dobash i Dobash
[2015: 35], kontrowersje wokot prostego pytania ,,Symetria czy asymetria
ptci—kto czgsciej stosuje przemoc?” staja si¢ coraz wigksze wraz z pojawieniem
si¢ nowych badan na ten temat. Ten spor wokot pici przeplata sig z innymi kwe-
stiami dotyczacymi przyjetych definicji, metod badawczych oraz otrzymanych
za ich pomoca wynikow.

Przedstawiciele(-ki) mysli feministycznej podwazaja waznos¢ danych, na
podstawie ktorych osoby zwiazane z perspektywa symetryzmu wysnuly tez¢
o podobnej czestotliwosci wystepowania przemocy w zwiazkach ze strony kobiet
i megzczyzn [m.in. Dobash, Dobash 2004; Loseke, Kurz 2005; Johnson 2006].
Michael Kimmel [2002: 1335] w swoich rozwazaniach stawia pytanie o znacze-
nie symetrii pfci. Zastanawia sig, co to znaczy, ze przemoc domowa jest syme-
tryczna? Czy oznacza to, ze kobiety stosuja taka sama lub podobna liczbe aktow
przemocy? Czy moze symetria odnosi si¢ do motywacji sprawcow(-czyn) lub do
konsekwencji przemocy? Dobash i Dobash [2004: 327-328] zwracaja uwagg na
to, ze symetrysci 1 symetrystki probowali oszacowaé powszechnos$¢ przemocy
w zwiazkach, opierajac si¢ przede wszystkim na pomiarze pojedynczych aktow
przemocy (ang. act-based measures). Najczgsciej stosowanym narzedziem w ba-
daniach byta skala CTS (ang. Conflict Tactics Scale) opracowana przez Gellesa
i Strausa, ktéra poczatkowo koncentrowatla si¢ gtownie na badaniu przemocy
fizycznej i zawierata po prostu list¢ zachowan, np. policzkowanie, popychanie
(klasyfikowane jako Izejsze formy przemocy) oraz kopanie, rzucanie przedmio-
tami, duszenie (klasyfikowane jako cigzsze formy). Jednak nawet jesli mamy do
czynienia z ta sama liczba aktow, to czy mozemy méwi¢ o podobnych konse-
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kwencjach, biorac pod uwagg réznice sily fizycznej? Wielokrotnie wskazywano
[np. Kimmel 2002: 1336; Dobash, Dobash 2004: 328; Loseke, Kurz 2005: 89],
ze skutki przemocy stosowanej przez me¢zczyzn sa duze wigksze, o czym §wiad-
czy ogromna dysproporcja pomigdzy kobietami i mgzczyznami zglaszajacymi si¢
z obrazeniami do szpitali, a takze szukajacymi pomocy w schroniskach. Okazuje
si¢ bowiem, ze gdy wezmiemy pod uwage konsekwencje przemocy, to sa one
w duzym stopniu asymetryczne.

W kolejnych modyfikacjach skali CTS uwzglgdniono rowniez przemoc psy-
chiczng oraz seksualna. Tu z kolei bardzo istotne jest spostrzezenie poczynione
przez Donileen Loseke i Demie Kurz [2005: 84], ktore argumentowaty, ze gdy
wezmiemy pod uwagg fakt, iz naduzycia w sferze seksualnej zostaty dodane
tylko w najnowszych wersjach skali, oraz to, ze kobiety zdecydowanie czg¢sciej
sq ofiarami przemocy seksualnej, to nalezy stwierdzi¢, ze przemoc wobec kobiet
byta niedoszacowana we wczesniejszych badaniach.

Mimo pewnych zmian skala CTS nadal koncentruje si¢ na pojedynczych
czynach, ktore staly si¢ podstawowym lub jedynym zZrodtem informacji. Zupet-
nie pominigty zostat kontekst tych dziataf, ich intencje oraz nastgpstwa. Takie
podejscie nie pozwala na petne zrozumienie i1 bardziej adekwatne wyjasnienie
przemocy, gdyz w przypadku zngcania si¢ m¢zczyzn nad kobietami mamy do
czynienia z catym zbiorem naduzy¢, ktory obejmuje takze zastraszanie, kontrolg
oraz izolacj¢ [Dobash, Dobash 2004: 328]. Natomiast skupianie si¢ wylacznie na
liczeniu przypadkow policzkowania, kopnigcia czy pobytow w szpitalu, pomijajac
inne formy przemocy, ktére nie pozostawiaja fizycznych sladow, ale sa forma
sprawowania kontroli, np. za pomoca gestu lub spojrzenia, moze przyczynic
si¢ do niedoszacowania przemocy oraz niewlasciwego przedstawienia realiow
zycia tych kobiet [Johnson 2015: 398]. Jak dodaje Kimmel [2002: 1341-1342],
pomijanie kontekstu jest rownoznaczne z zalozeniem, iz stosowanie przemocy
domowej przez kobiety i mgzczyzn ma takie same motywy i przyczyny.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze nie kazdy czyn agresywny jest przemo-
ca, a ,,to, co odroznia przemoc od agresji, to przewaga sit jednej ze stron”
[Paszkiewicz, Wiechcinska 2023]. Nie sposob oprzec si¢ wrazeniu, ze przedstawi-
ciele i przedstawicielki perspektywy symetryzmu, stosujac skalg CTS, postawili
znak rownosci pomigdzy tymi dwoma kwestiami, co prowadzi do zafatszowania
obrazu rzeczywisto$ci.

Kolejne zarzuty dotycza nieuwzgledniania tego, kto zainicjowat przemoc,
oraz braku rozréznienia pomigdzy ofensywna a defensywna przemoca stosowana
przez kobiety [Dobash, Dobash 2004: 341]. Osoby prowadzace badania femini-
styczne wyjasniaja, ze przemoc, jaka kobiety kieruja wobec swoich partnerow,
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zazwyczaj wynika z tej stosowanej przez nich samych. Jest ona zwigzana naj-
czesciej z samoobrong [Miller 2001: 1351; Downs, Rindels, Atkinson 2007: 43],
rzadziej z odwetem [Hamberger 1997: 124; Miller 2001: 1351].

Inna kwestia podawana w watpliwos¢ jest opieranie si¢ na danych pochodza-
cych od samych sprawcow (badania typu self-report) oraz nieuwzglednianie roznic
dotyczacych przyznawania si¢ do stosowanej przemocy, gdyz, jak si¢ okazuje, m¢z-
czyzni sa do tego mniej sktonni [Kurz 1989: 495]. W wielu badaniach, w ktérych
pytano o uzywanie przemocy wobec partnera/partnerki, kobiety przyznawaly si¢ do
niej czg$ciej niz mezezyzni: w jednych badaniach byto to 35% wobec 29% [Hines,
Saudino 2003: 201], a w innych 15,2% wobec 12,2% [Ramisetty-Mikler, Caetano
2005: 209]. Co wigcej, kobiety maja tendencj¢ do umniejszania nieodpowiednim
zachowaniom swoich partneréw. Natomiast zupetnie odwrotnie postrzegana jest
przemoc kobiet — zarowno przez nie same, jak i przez mezczyzn, ktorzy jej do-
$wiadczyli. Przemoc ta zauwazana jest zdecydowanie czgséciej przez obie strony.
Pojawiajaca si¢ rozbiezno$¢ jest wynikiem spotecznej akceptacji niewtasciwych
zachowan me¢zczyzn — sg one czyms, czego mozna si¢ spodziewac, dlatego nawet
nie zawsze si¢ o nich mowi. Przemoc ze strony kobiet — wrgcz przeciwnie — jest
zaskakujaca i niespodziewana, przez co bardziej zauwazana i czesciej zgtaszana
w badaniach [Kimmel 2002: 1344—1345; Schafer, Caetano, Clark 2002: 466]. Kul-
turowe uwarunkowania moga wigc doprowadzi¢ do niedoszacowania przemocy
ze strony mezczyzn oraz przeszacowania przemocy stosowanej przez kobiety.

Zwrocono takze uwage na pewne ryzyko wiazace si¢ z prowadzeniem badan
sondazowych dotyczacych tak trudnej i delikatnej problematyki. Badania, ktore
wykazaty symetrig plci, informowatly o niewielkim odsetku najbardziej uciazli-
wych form przemocy. Niezwykle istotna kwestig jest niewielka mozliwos¢ zbudo-
wania zaufania pomig¢dzy osobami badanymi i ankietujacymi, ktore jest kluczowe,
aby moc mowié o tak traumatycznych wydarzeniach®. W konsekwencji kobiety (to
one najczesciej doswiadczaja najgrozniejszej przemocy) o tych formach przemocy
nie moéwia [Loseke, Kurz 2005: 83; Love i in. 2020: 924]. Najprawdopodobniej
milcza rowniez mezczyzni, ktorzy regularnie zngcaja si¢ nad swoimi partnerkami
[Johnson 1995: 289; Johnson, Leone, Xu 2014: 201; Love i in. 2020: 924].

Przedstawiciele i1 przedstawicielki symetryzmu réwniez prezentuja swoje
zastrzezenia wobec stanowiska badaczy i badaczek feministycznych. Zarzuty
dotycza nadmiernego skoncentrowania na przemocy wobec kobiet oraz braku
uwzgledniania innych form przemocy w rodzinie. Ignorowane sa przypadki
zngcania si¢ nad mezczyznami [Gelles, Maynard 1987: 272], a takze naduzycia

* Badania prowadzone przez CBOS [2012, 2019] pokazaly, ze przemoc domowa nie jest

czgstym zjawiskiem w Polsce, a kobiety i mgzczyzni doswiadczaja jej w podobnym stopniu.
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w innych relacjach rodzinnych, takich jak przemoc wobec dzieci, rodzicow oraz
pomigdzy rodzenstwem [Gelles, Straus 1979a: 554]. Kolejna kwestig jest nie-
uwzglednianie wielowymiarowosci przemocy i szerokiej gamy czynnikow, ktore
moga wptywac na jej dynamikg. Skupienie si¢ jedynie na wymiarze spoleczno-
-kulturowym 1 rolach zwiazanych z plcia powoduje pomijanie innych, rownie
istotnych aspektow — psychologicznych, emocjonalnych, zdrowotnych, ekono-
micznych i strukturalnych [Gelles, Straus 1979a: 559].

Straus [1990: 86], w odpowiedzi na feministyczna krytyke, wprowadzit pojgcie
,btedu klinicznego”, wystgpujacego w sytuacji, gdy diagnoza przemocy opiera
si¢ glownie na badaniach prowadzonych w schroniskach czy szpitalach, co ma
miejsce w przypadku badan feministycznych. To skoncentrowanie wylacznie na
jednej ze stron, zdaniem Strausa, prowadzi do znieksztalcenia kontekstu przemocy
domowej oraz braku mozliwos$ci uogolnienia populacji klinicznych na populacje
ogo6lna, co oznacza, ze badania te stanowia tylko pewien wycinek rzeczywistosci.

Dyskusja wokot ,,symetrii — asymetrii ptci”, czyli o tym, kto czgsciej stosuje
przemoc w zwiazkach, jest istotna nie tylko w konteks$cie poglebiania wiedzy
akademickiej. Moze mie¢ przelozenie na realng pomoc. Mimo iz symetrysci
i symetrystki argumentuja, ze dowody na przemoc stosowang przez kobiety nie
powinny usprawiedliwiac tej stosowanej przez m¢zczyzn, zdaniem Loseke i Kurz
[2005: 90-91] tak si¢ wlasnie dzieje. Jak zauwazyly, teza mowiaca o symetrii
ptci doprowadzita do obwiniania kobiet o przemoc oraz zmniejszyta spoteczne
wspotczucie 1 wsparcie dla nich.

TYPOLOGIA PRZEMOCY W ZWIAZKACH
MICHAELA JOHNSONA

Propozycje rozwiazania sporu na temat ptci 0sob stosujacych przemoc domowa
przedstawit Michael Johnson [1995, 2011, 2017], starajac si¢ polaczy¢ te dwie
spolaryzowane perspektywy. Zaproponowal hipoteze, ktora wytyczyta nowa
Sciezkg w postrzeganiu zjawiska przemocy domowej: ,.istnieje wigcej niz jeden
rodzaj przemocy w zwiazkach” [Johnson 1995: 293; thum. wlasne] — w taki
sposob odpowiedzial na toczaca sig dyskusje. Swoje stanowisko opart na dos¢
oczywistej tezie. Uznajac, ze przemoc domowa nie jest zjawiskiem jednolitym,
podkreslil, ze jej pelne zrozumienie wymaga spojrzenia na dynamik¢ wladzy
i kontroli w relacjach. To wlasnie wladza i kontrola staty si¢ kluczowymi kry-
teriami stanowiacymi podstawe opracowanej przez niego typologii przemocy
w zwiazkach intymnych [Johnson 2017: 152].
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Przekonanie Johnsona o tym, ze nie mozemy méwi¢ o jednym rodzaju
przemocy w zwiazkach, pozostawato niezmienne, jednak jego spojrzenie na te
rézne formy ewoluowalo na przestrzeni lat pod wptywem prowadzonych badan,
licznych spotkan i dyskusji z innymi naukowcami(-czyniami), a takze wspolpra-
cy z prakty(cz)kami. Pierwotnie stworzyt on typologi¢ sktadajaca si¢ z dwoch
form przemocy opisanych jako ,,intymny terroryzm” oraz ,,przemoc sytuacyjna
w parze”. W pdzniejszym czasie, dochodzac do wniosku, ze podzial ten moze
by¢ zbyt uproszczony, zmodyfikowat swoje spojrzenie. Zaczat bardziej skupiaé
si¢ na wielowymiarowej naturze przemocy w zwiazkach, uwzglgdniajac w wigk-
szym stopniu kontekst i interakcje pomigdzy osobami, ktore ten zwiazek tworza.
W ten sposob dodat trzy kolejne formy przemocy domowe;j: ,,gwattowny opor”,
»wzajemna brutalng kontrolg” oraz ,rodzinny intymny terroryzm” [Johnson
1995;2011; 2017]. Ponizej przedstawiona zostata ich doktadna charakterystyka.

Typologia przemocy w zwiazkach M. Johnsona:

1. Intymny terroryzm (ang. intimate terrorvism), (poczatkowo nazwany pa-
triarchalnym) —jest tym rodzajem przemocy, ktory przychodzi na mysl wigkszosci
z nas, gdy styszymy termin ,,przemoc domowa”, cho¢ prawdopodobnie stanowi
niewielka czgs¢ ogdtu przemocy, jaka wystgpuje w zwiazkach [Johnson 2011:
290]. Opiera si¢ na catkowitej i dlugotrwatej kontroli jednej osoby nad druga, co
ma na celu zupelne podporzadkowanie. Moze obejmowac bardzo szeroki zakres
naduzy¢ w r6znych sferach — pobicie, nadzor nad finansami, izolacjg, ogranicza-
nie wolnosci i niezalezno$ci, ponizanie, zastraszanie czy wymuszanie kontaktow
seksualnych. Mimo iz moze si¢ wydawac, ze te poszczegdlne akty przemocy
maja swoje krotkoterminowe i konkretne cele, to jednak w rzeczywistosci sa
one osadzone w szerszym kontekscie wtadzy i dominacji [Johnson 2017: 162].
Intymny terroryzm charakteryzuje si¢ znaczna asymetria ptci, gdyz jest produktem
patriarchalnej tradycji pozwalajacej me¢zczyznom na kontrolowanie ,,swoich”
kobiet [Johnson 1995: 284] oraz korzystanie z przywileju bycia panem domu
i glowa rodziny [Johnson 2017: 162].

2. Przemoc sytuacyjna w parze (ang. situational couple violence) —poczat-
kowo zostala okreslona jako ,,zwyczajna”, jednak po krytycznych uwagach badaczy
i badaczek z feministycznego srodowiska Johnson postanowil zrezygnowac z tego
przymiotnika. Jest to przemoc bedaca wynikiem konfliktow, ktore przeradzaja sig
w klotnie, a te z kolei w werbalna albo fizyczna przemoc ze strony jednej lub obu
0s0b. Najczesciej jest to przemoc impulsywna, ktora ogranicza si¢ do konkretnych
incydentow, wynikajacych ze ztozonej dynamiki relacji. Moze by¢ wynikiem



CZY PRZEMOC DOMOWA MA PLEC? 187

stresujacych okolicznosci, takich jak trudnosci finansowe, problemy zdrowotne
czy niewierno$¢, a dodatkowo bywa potggowana niewielkimi umiejg¢tnosciami
komunikacyjnymi czy brakiem kontroli nad emocjami. Obejmuje zaréwno jed-
norazowe zachowania, po ktorych sprawca(-czyni) okazuje skruche, przepra-
sza 1 juz wigcej tego nie robi, jak i powtarzajace si¢ sytuacje, gdy partner(-ka)
czgsto ucieka si¢ do mniej lub bardziej dotkliwych czynow, czasem nawet zagra-
zajacych zyciu [Johnson 2017: 163]. Przemoc sytuacyjna, w przeciwienstwie do
intymnego terroryzmu, nie wiaze si¢ z dazeniem do utrzymania wladzy i kontroli
nad druga osoba, czyli z patriarchalng dominacja, lecz jest wynikiem trudnos$ci
i napig¢ w relacjach. Zdaniem Johnsona jest to najpowszechniejsza forma prze-
mocy w zwiazkach, ktora nie jest zwiazana z plcia, gdyz wystgpuje w podobnym
stopniu w$réd mezezyzn i kobiet [Johnson 1995: 286].

3. Gwaltowny opor (ang. violent resistance) — odnosi si¢ do niekontrolo-
wanych reakcji ofiar intymnego terroryzmu, ktoére odpowiadaja przemoca, aby
ochronic siebie przed dalszymi atakami. Kobiety, bo to one najcz¢sciej stosuja tg
formg przemocy, zazwyczaj w pewnym momencie zaczynaja walczy¢ ze sprawca.
Jedne robia to od razu i prawie bez zastanowienia, przy pierwszym uderzeniu
partnera, inne z kolei, gdy nie sa w stanie juz dluzej znosi¢ przemocy z jego stro-
ny. Gwaltowny opor moze stanowi¢ takze forme¢ odwetu lub zemsty. Czasami,
po latach zngcania, dochodzi nawet do zabojstwa partnera [Johnson 2011: 290].

4. Wzajemna brutalna kontrola (ang. mutual violent control) — jest to sy-
tuacja, w ktorej obie osoby stosuja rozne formy przemocy, aby przejac kontrolg
nad zwiazkiem. Ten rodzaj naduzy¢ pojawia si¢ rzadko w badaniach ilosciowych,
jednak Johnson uwaza, ze poglgbione badanie par, u ktorych rzekomo wystapit,
ujawnitoby dynamike intymnego terroryzmu, na co ofiara reaguje gwattownym
oporem [Johnson 2017: 164].

5. Rodzinny intymny terroryzm (ang. familial intimate terrorism) — jest
to typ przemocy czgsciej wystepujacy w kulturach niezachodnich, w ktérych
rozpowszechniony jest model rodziny wielopokoleniowej zamieszkujacej w jed-
nym domu. W takiej sytuacji zdarza sig, ze kobieta doznaje przemocy nie tylko
ze strony me¢za, ale takze innych czlonkow jego rodziny [Johnson 2017: 164].

Johnson w swoich analizach skupil si¢ przede wszystkim na intymnym
terroryzmie oraz przemocy sytuacyjnej. To wlasnie one stanowity odpowiedz
na rozbiezno$ci wystgpujace pomigdzy przedstawicielami oraz przedstawiciel-
kami réznych nurtéw. Podkreslal, ze od sposobu prowadzenia badan zalezy to,
z jakim typem przemocy badajacy maja do czynienia, a pojawiajace sig roznice
wynikaty z odmiennych zrodet danych. W badaniach sondazowych przewaza
przemoc sytuacyjna, natomiast intymny terroryzm z uwagi na to, iz opiera si¢ na
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catkowitej kontroli, co sprawia, ze ofiary sa zmuszone szuka¢ formalnej pomocy,
dominuje w badaniach prowadzonych w schroniskach, szpitalach, a takze w poli-
cyjnych i sadowych statystykach. Oznacza to, ze badacze i badaczki analizowali
(i czgsto nadal analizuja) dwa wyraznie rézne zjawiska. Osoby skupione wokot
perspektywy symetryzmu koncentrowaty si¢ na przemocy sytuacyjnej, natomiast
przedstawiciele i przedstawicielki feminizmu na intymnym terroryzmie [Johnson
1995:289;2005: 1127;2017: 153]. Wprowadzona typologia pozwala tym samym
wyjasni¢ paradoks ptci 0sob stosujacych przemoc domowa — przemoc sytuacyj-
na ma charakter symetryczny i jest powszechna w populacji ogdlnej, podczas
gdy intymny terroryzm wystgpuje rzadziej, a sprawcami sg glownie mezczyzni
[Johnson 1995: 286; 2005: 1128].

Johnson [2006: 1003] stwierdzit ponadto, Ze brak ram teoretycznych i podsta-
wowych rozréznien migdzy formami przemocy doprowadzit do powstania litera-
tury prezentujacej wyniki badan, ktorej wada sa zar6wno nadmierne uogoélnienia,
jak i pozornie sprzeczne ustalenia. Zaproponowat zatem proste rozwigzanie tego
teoretycznego impasu — rozne teorie dla réznych rodzajow przemocy [Johnson
2005: 1129], uznajac, ze wszelkie generalizowanie i mowienie o przemocy do-
mowej bez wyraznego okreslenia rodzaju, do ktérego si¢ odnosimy, jest juz nie
do przyjgcia z naukowego i etycznego punktu widzenia [Johnson 2005: 1126].

Stworzona przez Johnsona typologia przemocy wywarta duzy wptyw na
srodowisko naukowe. Nie dziwia zatem podejmowane proby jej uznania lub
zakwestionowania. Niektore badania potwierdzily istnienie wzoréw przemocy
podobnych do tych opisanych przez Johnsona, podczas gdy inne wskazaly jednak
na wigksza zlozonos¢ podejmowanej problematyki.

Czgs¢ badaczy 1 badaczek [np. Sugarman, Frankel 1996: 23-24; Holtzworth-
-Munroe i in. 2000: 1014-1016] wykazata zgodnie z tym, co twierdzit Johnson,
Ze mezczyzni stosujacy intymny terroryzm cz¢sciej opowiadaja sig za trady-
cyjnym podziatem rol oraz prezentuja mizoginiczne postawy w poréwnaniu do
sprawcOw przemocy sytuacyjnej oraz me¢zczyzn niestosujacych przemocy wobec
kobiet. Z kolei przeprowadzona przez Heather Love i innych [2020] metaanaliza
149 badan z lat 1980-2016 potwierdzila, ze elementy przemocy domowej, ktore
zdaniem Johnsona sg charakterystyczne dla intymnego terroryzmu, jak kontrola,
wladza, zazdros¢ czy przekonania patriarchalne, okazaly sig szczeg6lnie nasilone
w badaniach klinicznych, aczkolwiek wystgpowaty roéwniez w badaniach son-
dazowych, jednak ich nasilenie bylo mniejsze. Otrzymane wyniki doprowadzity
badaczy i badaczki do wniosku, iz typologi¢ Johnsona powinno si¢ postrzegaé
raczej jako pewne kontinuum niz konkretne kategorie.
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Odmienne stanowisko zaprezentowaty Denise Hines i Emily Douglas
[2010], twierdzac, iz obie picie moga zarowno stosowac, jak i doswiadczacd
przemocy w postaci intymnego terroryzmu. Przeprowadzone przez nie badanie,
w ktorym wzigto udziat 302 mezczyzn szukajacych pomocy w rdznych instytu-
cjach, ujawnilo wysokie wskazniki przemocy, a cecha charakterystyczna byly
zachowania kontrolujace, podobne do tych, o jakich pisat Johnson. Jednak jak
zauwazyly Jana Jasinski, Lindsey Blumenstein oraz Rachel Morgan [2014: 80],
nie tylko fakt wystgpowania intymnego terroryzmu ma znaczenie, ale takze jego
charakter. Udowodnity bowiem, ze intymny terroryzm stosowany przez kobiety
cechuje si¢ nizszym poziomem kontroli oraz mniejszymi konsekwencjami.

Typologia Johnsona, bgdaca narzgdziem do zrozumienia r6znych wzorcow
przemocy w zwiazkach, stanowi istotny wktad do badan naukowych. Nie tylko
rozwija holistyczne spojrzenie na t¢ forme¢ przemocy, ale takze proponuje roz-
strzygnigcie toczacego si¢ od kilkudziesigciu lat sporu wokot ptci osob, ktore
jastosuja. Jednakze, jak w przypadku kazdej koncepcji bywa, pojawiaja si¢ bada-
cze 1 badaczki, ktorzy poszukuja dalszych argumentow w celu jej potwierdzenia,
uzupetnienia lub ewentualnej krytyki, a pojawiajace si¢ rozbiezno$ci w wynikach
stanowia kolejne potwierdzenie ztozono$ci podejmowanej problematyki.

ZAKONCZENIE

Czy dotychczasowy stan wiedzy pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, czy przemoc
domowa ma pte¢? Okazuje sig, Ze jest to mozliwe po uwzglednieniu jej roznorod-
nych form. Typologia Johnsona, ktéra pokazata, ze mowienie o jednym rodzaju
przemocy domowej jest btedem, przyczynita si¢ do rozstrzygnigcia sporu toczo-
nego wokot plci oséb, ktore ja stosuja. Przemoc domowa przybierajaca forme
intymnego terroryzmu ma pte¢ — czg$ciej do§wiadczaja jej kobiety. Co istotne,
stwierdzenie to nie jest rownoznaczne z tym, ze kobiety przemocy nie stosuja.
Nalezy mie¢ jednak $wiadomo$¢, ze przemoc popehniania przez mezczyzn jest
inna niz ta, ktora stosuja kobiety. Ma inny charakter, sitg, czgstotliwos$¢ oraz
konsekwencje. Inne sa rowniez jej zrodta.

Teoria Johnsona miata duzy wptyw na srodowisko naukowe i nadata nowy
kierunek badaniom. Jednak zauwazalna jest potrzeba jej dalszego rozwinigcia,
gdyz zaproponowany podziat wciaz jest niewystarczajacy. Potrzebujemy wigcej
badan — takze w Polsce — ktore uwzgledniaja nat¢zenie wskazanych przez John-
sona rodzajéw przemocy. Nie sposob porownac na przyktad jednego szarpnigcia
w ciagu roku z kilkukrotnym policzkowaniem na przestrzeni miesiaca, cho¢
obie te sytuacje moga zosta¢ uznane za przemoc sytuacyjna. Podobnie kontrola



190 JUSTYNA GRZYMALA

i wladza, cechujace intymny terroryzm, przyjmuja rézne stopnie nasilenia.
W roéznych miejscach na §wiecie intymny terroryzm, majacy swoje zrodta w pa-
triarchalnym systemie spotecznym, moze wyglada¢ inaczej, gdyz, jak zauwazylta
Magdalena Grzyb [2018: 250]: ,,nie ma jednego patriarchatu, tak samo jak jednej
przemocy wobec kobiet”. Poza tym warto bytoby rozszerzy¢ koncepcj¢ John-
sona rowniez na zwiazki homoseksualne oraz réznopiciowe (inne niz zwiazek
heteroseksualnej kobiety 1 heteroseksualnego mezczyzny), ktore nie zostaty ujgte
w badaniach Johnsona. Szczegodlnie ze w Polsce badania nad przemoca w rela-
cjach nieheteroseksualnych, sa traktowane wyjatkowo marginalnie.

Pomimo widocznej potrzeby uszczegodlowienia teorii Johnsona nalezy pod-
kresli¢, ze odpowiedni kierunek badan zostat wyznaczony. Poszukiwanie nowych
danych pozwoli lepiej zrozumie¢ to zjawisko, natomiast dotychczasowa wiedza
umozliwia stwierdzenie, iz przemoc oparta na wtadzy i kontroli nad bliska osoba
czg$ciej jest przemoca wobec kobiet.
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Justyna Grzymala

DOES DOMESTIC VIOLENCE HAVE GENDER?
Abstract

This article concentrates on the analysis of the role of the gender and shows the ongoing debate in
the scientific community between representatives of two approaches: the perspective of the gender
symmetry and the feminist perspective. The different meaning attributed to gender, translated into
a different way of conducting research, which led the researchers to the opposing conclusions
regarding domestic violence. The former approach recognises that women and men use violence
in relationships to the equal extent, while the latter notices the significant asymmetry, because
men are much more often perpetrators. A concept that allows us to reconcile these two polarised
approaches was also presented — Michael Johnson’s typology of intimate partner violence. In the
concluding part of the article, the author shows that despite of the complexity of the discussed issue,
controversies surrounding the conducted projects, and the emerging discrepancies in their results,
it is possible to answer the question of whether domestic violence has gender.

Keywords: domestic violence, gender, gender symmetry, feminist perspective, intimate
partner violence



