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Streszczenie

W tekscie rekonstruujemy cechy dominujacego w socjologii sposobu pojmo-
wania tego, jak dyscyplina ta moze wspomagac rozwiazywanie problemow
spotecznych. W zdecydowanej wigkszosci przypadkow rozpatruje sig trzy
mozliwe dziatania praktyczne socjologii: diagnozowanie, rekomendowanie,
emancypowanie (model DRE). Przekonujemy, ze model ten nie jest jedy-
nym mozliwym. Jako alternatywy dla tego podej$cia do zmiany spotecznej
wskazujemy wybrane historyczne tradycje w obrebie nauk spotecznych oraz
zewngetrzne wobec socjologii podejscie: myslenie projektanckie (ang. design
thinking). Pokazujemy, ze myslenie projektanckie i model DRE r6znia si¢ od
siebie w czterech zasadniczych punktach: (1) pojmowaniu roli interwencji
W procesie poznania i zmiany, (2) stopniu granulacji problemow, (3) iteracyj-
nosci procesu, (4) nastawieniu na tworzenie actionable knowledge.
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WPROWADZENIE

Socjologia ma specyficzne, historycznie uksztattowane i silnie utrwalone pode;j-
scie do relacji miedzy badaniami a rozwiazywaniem problemow spotecznych.
Podejscie to okreslamy jako model DRE. Nazwa utworzona zostata z pierwszych
liter trzech aktywno$ci: diagnozowanie, rekomendowanie, emancypowanie. To
wlasnie tym trzem aktywno$ciom — w réznym stopniu i zakresie — oddajq sie
osoby zawodowo parajace si¢ socjologia, gdy probuja rozwiazaé jaki$§ problem
spoleczny. Podejmowano wprawdzie préby zaproponowania i rozwinigcia so-
cjologii praktycznych, ktore wychodzityby poza te triade, jednak alternatywy
te albo funkcjonuja na marginesie naszej dyscypliny, albo ulegly jakiej$ formie
degradacji.

Model DRE rozpatrujemy tu w kategoriach dominujacego stylu mys$lowego
socjologii. Styl mys$lowy rozumiemy jako zespot heurystyk i schematéw poznaw-
czych charakterystyczny dla jakiej§ wspolnoty badawczej. Ten zestaw okresla
akceptowalne sposoby prowadzenia badan i prezentowania wynikow, w tym takze
oczekiwane procedury postugiwania si¢ konkretnymi narzedziami badawczymi.
Jednoczes$nie — jak podpowiada nam socjologia wiedzy naukowej [zob. np. Gilbert,
Mulkay 1984] — styl myslowy nie musi by¢ ani spojny logicznie, ani kompletny,
ani nawet gleboko przemyslany filozoficznie. Wedtug Ludwika Flecka [1986]
podstawowa funkcja stylu myslowego jest to, ze ukierunkowuje on i strukturyzuje
sposob postrzegania, badania i rozumienia rzeczywistosci. Styl myslowy jest wy-
twarzany, podtrzymywany i ewentualnie rekonfigurowany w obrebie okreslonych
wspolnot (u Flecka sa to kolektywy myslowe). Stajac si¢ czg$cia danej wspdlnoty
badawczej, przejmujemy dany sposéb postrzegania problemow i procedur ich
rozwiazywania. W efekcie szybko rozpoznajemy mozliwosci i prawidlowosci,
a takze wiemy, co jest istotne dla naszej dziedziny problemowej, a co nieistotne.
Styl mys$lowy nie tylko umozliwia poznanie naukowe, ale rowniez w nieuchron-
ny sposéb je ogranicza. Jesli napotykamy zjawisko, ktére nie wpasowuje sie
w dostepne nam kategorie, ktorego nie jesteSmy w stanie skutecznie ,,obrobi¢”
za pomoca dostepnych nam narzedzi badawczych, to mamy sktonnos$¢ do wtta-
czania go w dostgpne ramy. Mozemy dostrzec nowe zjawiska lub zacza¢ badac
juz nam znane w inny sposob, dopiero gdy zmienimy styl mys$lowy, a to wymaga
zmiany naszego kolektywu. Odniesmy to do modelu DRE. O ile w przypadku
teorii socjologicznej lub metodologii badan spotecznych mozna wyr6zni¢ wiele
konkurencyjnych stylow myslowych, o tyle w przypadku metodyk rozwiazywania
probleméw praktycznych wydaje si¢ istnie¢ wspolna dla wielu orientacji meto-
dologicznych i teoretycznych wizja tego, jak socjologia moze zmienia¢ §wiat.
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Ponadto, gdy socjologowie i socjolozki spotkaja si¢ z podej$ciami wykracza-
jacymi poza model DRE, moga mie¢ trudno$¢ z uswiadomieniem sobie tej
odmiennosci.

W pierwszej czgsci tekstu opisujemy, na czym doktadnie zasadza si¢ model
DRE. W czgsci drugiej prezentujemy wybrane tradycje socjologii stosowanej,
odnoszac je do modelu DRE. Chcemy w ten sposob pokazac, jak przemozny jest
ten konkretny sposob myslenia o zmianie wywotywanej lub wspomaganej przez
socjologig. Jednoczesnie argumentujemy, ze model DRE nie jest ani oczywisty, ani
bezalternatywny. Demonstrujemy to, konfrontujac w trzeciej czgsci praktyke so-
cjologiczna z zewngtrzna wobec niej tradycja, ktora rowniez mozna traktowac jako
styl myslowy o silnej instytucjonalizacji. Tym obcym dla socjologii podejsciem
do problemoéw spolecznych jest myslenie projektanckie (ang. design thinking)
1 sposob, w jaki pracuje z problemami wielu projektantow i wiele projektantek.
Cho¢ styl myslowy stosowany w projektowaniu jest obcy stylowi myslowemu
dominujacemu w socjologii, to na gruncie praktyki projektanckiej podejmowane
sa wyzwania zblizone do tych z praktycznie zorientowanej socjologii. Naszym
zdaniem przyjrzenie si¢ temu, jak mysla i dziataja projektanci i projektantki, daje
mozliwos¢ dostrzezenia, jak moglaby dziata¢ socjologia skupiona na wyzwaniach
spotecznych.

MODEL DRE

Aspiracje socjologii do wywierania wplywu na rzeczywistos¢ spoteczna siggaja
samych poczatkow tej dyscypliny. Socjologia ukonstytuowata si¢ w ramach
pozytywistycznej reakcji na dziewigtnastowieczng rzeczywisto$¢ i byta inspi-
rowana potrzeba budowy porzadku spotecznego na bardziej ,,racjonalnych”
podstawach [Szacki 2004: 246-250]. Wprawdzie pdzniejsze pokolenia socjolo-
gow 1 socjolozek zakwestionowaty mozliwo$¢ uprawiania inzynierii spoteczne;j
rozumianej jako intencjonalne i bezposrednie ksztaltowanie Swiata spotecznego
przy wykorzystaniu wiedzy naukowej, to jednak trwale okazato si¢ o$wieceniowe
przekonanie, ze wiedza socjologiczna moze by¢ przydatna przy dokonywaniu
interwencji w $wiecie. Przekonanie to wyraza si¢ w pewnej wizji praktycznego
zastosowania wiedzy socjologicznej, ktora jest naszym zdaniem powszechnie,
cho¢ zwykle bezwiednie, przyjmowana w socjologii. Wizje¢ t¢ okreslamy tu jako
model DRE: od stow diagnoza, rekomendacja, emancypacja.

Zgodnie z modelem DRE pierwszym etapem interwencji powinno by¢
zdiagnozowanie problemu rozumiane jako przeprowadzenie gruntownych badan,
ktére maja stuzy¢ opisaniu 1 wyjasnieniu pewnego fragmentu rzeczywistosci.
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Poprawna diagnostyka powinna obejmowac migdzy innymi przelozenie problemu
praktycznego lub decyzyjnego na problem badawczy, dobor wlasciwej metody
badawczej, zebranie danych, ich analizg i wyciagnigcie wnioskow. Proces ten
powinien doprowadzi¢ do powstania wiedzy, ktéra w mozliwie pelny, doktad-
ny i bezstronny sposob bedzie opisywac i wyjasniac¢ ten obszar rzeczywistosci
spotecznej, ktory ma by¢ przedmiotem interwencji. Naszym zdaniem proble-
matyczne jest tutaj przede wszystkim potraktowanie wiarygodnej, odzwiercie-
dlajacej rzeczywistos¢ reprezentacji jako czego$ kluczowego dla skutecznej,
wywotywanej przez naukg zmiany spotecznej. Przejawia si¢ to w przekonaniu,
ze uzyskanie wiernego opisu 1 wyjasnienia fragmentu §wiata, na ktory chcemy
wplywag, jest warunkiem koniecznym sensownej i odpowiedzialnej interwencji.
Przyjecie takiego podejscia moze z kolei sktania¢ do uznania, ze teorie, metody
i wyniki, ktore sg epistemicznie ,,lepsze” i oferuja adekwatniejsze reprezentacje
$wiata, prowadza do ,,lepszych” interwencji. By¢ moze wlasnie na dazeniu do
osiagnigcia takiej reprezentacji $wiata opieraja si¢ postulaty rzetelnosci, solid-
nosci, bezstronnos$ci, otwartosci na krytycyzm, ostroznego traktowania zrodet,
oddzielania wiedzy opisowej od normatywne;j itd. [np. Lindblom, Cohen 1979;
Nightingale, Scott 2007; Geiger 2021]. Podobne podioze moga mie¢ obawy, ze
socjologia zostanie zmarginalizowana przez dyscypliny dysponujace dostgpem
do lepszych danych, ktore pozwola na wytwarzanie doktadniejszych, aktual-
niejszych 1 wiarygodniejszych obrazow $wiata [Savage, Burrows 2007]. Na tej
zasadzie uproszczone modele wyjasniajace interpretacje bywaja krytykowane jako
postugujace sig ,,zaskakujaco ograniczonym rozumieniem $wiata spotecznego”
[Shove 2010: 1273] — tak jakby pelny i zniuansowany obraz byt warunkiem sen-
sownego i odpowiedzialnego projektu dziatania. Zauwazmy tez, ze wyrazone tutaj
ideaty poznawcze maja sens normatywny, czyli mowia o tym, jaka powinna by¢
wiedza adekwatna do rozwiazywania problemow spotecznych. Przypuszczalnie
przeklada sig¢ to takze na sposob, w jaki szkoli si¢ osoby studiujace socjologig:
curriculum wielu kierunkow spotecznych $wietnie przygotowuje do uprawiania
wlasnie badan diagnostycznych.

Diagnozowanie to jednak nie wszystko. Praktyczne zastosowanie socjologii
wymaga nieraz podania wytycznych, wskazan, propozycji czy inspiracji dla
dziatan, ktore mozna podja¢ w celu osiagnigcia pozadanych standw rzeczy. W opi-
sywanym modelu odpowiada im litera ,,R” jak rekomendacje. W modelu DRE
trafna diagnoza prowadzi do uzasadnionych i odpowiedzialnych rekomendacji.
Jednak rekomendowanie nie jest czynno$cia banalna [zob. np. Rothstein 2005].
Zrozumienie 1 rozwiazywanie problemu nie sg analitycznie tozsame. Pierwsze
znich opiera si¢ na wykorzystywaniu rozumowania indukcyjnego i dedukcyjne-
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go, drugie natomiast na abdukcji, czyli rozumowaniu, ktore przynosi odpowiedz
na pytanie o to, co jest potrzebne, by z obecnego stanu rzeczy przejs¢ do stanu
zadanego. W rozumowaniu abdukcyjnym wychodzi si¢ od tego, jaki jest stan
rzeczy i co chcemy osiagnac, a szuka si¢ odpowiedzi na pytanie, jak to zrobi¢
[Dorst 2011]. Innymi stowy, rekomendowanie wymaga, by przej$¢ od problem-
-understanding do problem-solving. Wprawdzie diagnoza moze identyfikowac
faktyczne przyczyny problemu, ktorych wyeliminowanie lub ztagodzenie powin-
no przynies$¢ pozadang zmiang, jednak przy problemach spotecznych —uwarunko-
wanych wieloczynnikowo, majacych nieliniowa dynamike, dotyczacych dziatan
refleksyjnych aktoréw i zjawisk determinowanych przez zaleznos$ci $ciezkowe
— operowanie prostym liniowym mechanizmem przyczynowo-skutkowym ma
ograniczone zastosowanie. Poprawne rozumienie problemu moze pomdc w wy-
mysleniu rozwigzania, ale go nie gwarantuje.

Rekomendowanie przychodzi socjologom i socjolozkom zdecydowanie trud-
niej niz diagnozowanie. Jest tak z tego cho¢by wzgledu, ze brakuje w socjologii
spojnych metod budowania takich rekomendacji, co do ktorych istniatby naukowy
konsensus, a przynajmniej nie dysponujemy w tym zakresie niczym zblizonym
do rozbudowanej metodologii badawczej funkcjonujacej w ramach naszej dyspo-
zycji. By¢ moze dlatego rekomendacje czg¢sto jedynie wskazuja kierunki dziatan,
ewentualnie ograniczaja si¢ do ogdlnikowych i do$¢ schematycznych zalecen,
takich jak: konieczno$¢ kontynuacji badan, edukacja, promowanie pozadanych
wzorow zachowania, dokonanie inwestycji, powotanie do istnienia instytucji, kto-
re beda co$ wspierac albo czemus przeciwdziata¢ [Rudnicki, Wojnicka, w druku].
Zdarza sig tez, ze zalecenia te sa jedynie luzno zwigzane ze szczeg6élowymi wyni-
kami badan diagnostycznych. Ten szczegdlny status rekomendacji moze wynikaé
z tego, ze z jednej strony rekomendacje sa oczekiwane przez odbiorcow badan
i decydentow, a z drugiej strony socjologowie nie sg uzbrojeni w metodg pracy,
ktoéra pozwalataby im przej$¢ od opisu $wiata spotecznego do pomystow na jego
przeksztatcenie w okreslonym kierunku.

Aktywno$¢ czgsci 0sob zajmujacych si¢ zawodowo socjologia nie ogranicza
si¢ do diagnozowania i rekomendowania: wiele 0sob podejmuje dziatania eman-
cypacyjne, czyli aktywnie inspiruje i promuje okreslone zmiany. Miejsce
emancypacji w opisywanej przez nas triadzie wyplywa z szeroko rozumianej tra-
dycji socjologii krytycznych i radykalnych. Generalnie podej$cia te sa sceptyczne
wzgledem prob interwencji w §wiat spoleczny i rozwiazywania problemow w du-
chu inzynierii spotecznej, poniewaz rozpoznaja takie dziatania jako wpisane w re-
lacje wiedzy i wladzy. Same definicje problemow, metody interwencji i kryteria
ich oceny sa zatem traktowane jako politycznie uwiktane. Podstawowym celem
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inspirowanej socjologiami krytycznymi interwencji jest natomiast wzmacnianie
upodmiotowienia i samo$wiadomos$ci aktorow indywidualnych i zbiorowych.
Wzmacnianie to czgsto odbywa si¢ poprzez ujawnianie mechanizmow opresji
i przeciwdziatanie im, gtdwnie na poziomie symbolicznym.

Ujawnia si¢ tu napigcie migdzy socjologia diagnozujaco-rekomendujaca
i taka, ktoéra emancypuje. Pierwsza ogranicza si¢ do wytwarzania wiedzy, a druga
angazuje si¢ w jej upowszechnianie i spoteczne zaszczepianie. Rekomendowa-
nie jest mozliwe z pozycji ,,technicznego” eksperta, ktory nie musi artykulowac
wiasnych wartosci, a jedynie wskazywac kierunki dziatania zmierzajace do
osiagnigcia celow, ktore wybiera kto§ inny. Emancypacja wymaga okreslenia
si¢, co oznacza zrzeczenie si¢ neutralno$ci i zaprzeczalnosci (ang. deniability),
ktorymi dysponujemy, badajac, diagnozujac i rekomendujac.

Socjologiczne proby emancypowania mozna by potraktowac jako co$, co
zrywa z trybem diagnostyczno-rekomendacyjnym. Wiele podej$¢ emancypacyj-
nych zaklada, Zze misja socjologii powinno by¢ formutowanie i upowszechnia-
nie — zeby nie powiedzie¢ ,.konstruowanie” —nowych reprezentacji: problemow
spotecznych, grup wykluczonych. Te reprezentacje maja oczywiscie charakter
reprezentacji publicznych i mozna by odroznia¢ je od reprezentacji naukowych
rozumianych jako ,,odzwierciedlenia rzeczywistosci”. Wiele podej$¢ emancy-
pacyjnych odwotuje si¢ do tradycji konstruktywizmu lub konstrukcjonizmu
[por. Zwierzdzynski 2012], ktore to podejscia czgsto traktujg proces reprezento-
wania w kategoriach artykulacji interesow, wartosci i problemoéw [zob. np. Latour
2013], bycia rzecznikiem (0sob wykluczonych, zwierzat nieludzkich, zjawisk
przyrodniczych) lub ksztattowania §wiata przezywanego. Bez wzgledu na to, za
jaka epistemologia opowiadaja si¢ osoby angazujace si¢ w dzialania emancypa-
cyjne, to wciaz skupiaja si¢ na reprezentowaniu: reprezentuja mozliwe $wiaty,
eksponuja interesekcjonalnosci, oferuja mozliwo$¢ zwigkszenia §wiadomosci
swojego potozenia, demaskuja mechanizmy przemocy symbolicznej itp. Wszyst-
kie tego typu interwencje to dziatania w sferze wiedzy, imaginariéw, uniwersum
symbolicznego czy dyskursow. Wtasnie dlatego, ze aktywnosci D, R i1 E obra-
caja si¢ wokot pracy z reprezentacjami, uznajemy, ze mozna je traktowac jako
przynalezace do jednego modelu. Model ten bazuje na praktykach tworzenia
i komunikowania wiedzy opisujacej lub wyjasniajacej zjawiska spoteczne. Jedno-
cze$nie DRE zaktada, ze jakiekolwiek dziatania praktyczne zawsze poprzedzone
sa tu jakim$ poznaniem: nie ma znaczenia, czy poznanie definiujemy na gruncie
reprezentacjonizmu, konstruktywizmu, antyrealizmu, czy innym.

W modelu DRE mamy takze do czynienia z pewnym charakterystycznym
podziatem pracy wewnatrz socjologii, ktéry mozna opisa¢, postugujac si¢ meta-
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fora podajnika tasmowego. Na poczatku sa badania i diagnozowanie (i niektorzy
socjologowie czuja si¢ komfortowo tylko w tym obszarze). Potem pojawiaja
si¢ rekomendacje, ktorych formutowanie wymaga nieco innych umiejgtnosci
niz diagnozowanie. Nastgpnie z diagnozami i wskazéwkami moga pracowac
aktorzy zainteresowani emancypacja. ,,Ruch” odbywa si¢ od nauki podstawowe;j
i czystej do jej zastosowan i dziatalnosci publicznej. Wraz z ruchem zwigksza
si¢ poziom zaangazowania i znika neutralno$¢. Na poczatek ,.tasmy” wracaja
niekiedy problemy poznawcze do przebadania, gdy w toku formutowania re-
komendacji lub w trakcie emancypacji odkrywamy, ze potrzebujemy dalszych
badan, gdyz czego$ nie jesteSmy w stanie wyjasni¢. W badania diagnostyczne
angazuja si¢ niekiedy osoby wywodzace si¢ z obszaru emancypacji, ktore chca
lepiej zrozumie¢ problemy spoteczne.

Naszym zdaniem model DRE jest problematyczny, gdyz traktuje si¢ go jako
oczywisty 1 jedyny mozliwy. Jest gtgboko zakorzeniony w teorii i metodologii
nauk spotecznych; trudno nam pomysle¢, ze socjologicznie ,,napgdzana” inter-
wencja moglaby wygladac inaczej. W dalszej czgsci tego tekstu bedziemy argu-
mentowac, ze w socjologii probowano wyjs$¢ poza model DRE, cho¢ bez trwatych
rezultatow. Wyjscie to nie polegato wcale na szukaniu drogi $srodka migdzy eman-
cypacja a diagnostyka, ani na jakiej$ radykalizacji w postaci catkowitych prob
uwolnienia emancypacji od diagnostyki. Takie proby podejmowano, ale zadnej
znich nie traktujemy jako czego$, co mogtoby doprowadzi¢ do zerwania z DRE.

SOCJOLOGIE PRAKTYCZNE A MODEL DRE

Historycznie rzecz biorac, socjologia eksperymentowata z wieloma podejscia-
mi do wyzwan praktycznych. Cz¢§¢ z nich byla alternatywami wobec DRE.
Zidentyfikowanie ich nie jest jednak proste: wiele podejs¢ wydaje si¢ zrywac
z tym modelem, ale po nieco blizszym zbadaniu okazuje sig, ze wyczerpuja one
wszystkie znamiona podejscia standardowego. Sa tez i takie, ktore programowo
odchodzity od DRE, ale po czasie stopniowo dryfowaty w jego kierunku. Ponizej
analizujemy kilka tradycji i szkot socjologicznych, zadajac pytanie o ich relacje
wzgledem dominujacego modelu. Jest to wybdr bardzo selektywny, ale pozwoli
nam lepiej zrozumie¢ nie tylko specyfik¢ DRE, ale takze to, dlaczego DRE jest
»atraktorem” w polu praktyki socjologicznej. Wyniki szerzej zakrojonych po-
szukiwan i poglebione omowienie tradycji niewpisujacych si¢ w DRE znalez¢
mozna w ksiazce Maszyny spoteczne [ Afeltowicz, Pietrowicz 2013].

Tradycja, ktéra szybko przychodzi na mysl, gdy szukamy socjologii zorien-
towanej na praktyke, jest socjologia publiczna. Jesli trzymac si¢ rozumienia
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zaproponowanego przez Michaela Burawoya [2009], to podejscie to catkowicie
wpisuje si¢ w model DRE. Burawoy proponuje matrycg, w ramach ktorej wyroz-
nia cztery typy socjologii: dwie socjologie akademickie i dwie pozaakademic-
kie. Jednoczesnie wskazuje dwie socjologie o nachyleniu poznawczym i dwie
o nachyleniu praktycznym. Standardowa socjologia akademicka jest socjologia
uprawiana ze wzgledu na cele poznawcze. Oprocz niej w obrgbie §wiata aka-
demickiego wyr6zni¢ mozna socjologi¢ krytyczna. Poza akademia funkcjonuje
jego zdaniem socjologia stosowana, skupiona na projektowaniu polityk, oraz jej
krytyczny odpowiednik, czyli socjologia publiczna. Socjologia praktyczna jest
tu rozumiana jako proba uproduktowienia wiedzy socjologicznej na potrzeby
rozmaitych interesariuszy, najczgsciej politykow, lub jako dziatania z zakresu
policy-making. Taka socjologia nie mowi ,,jak powinno by¢”, ale jak technicz-
nie osiagac cele 1 wartosci wskazane przez innych aktoréw. Dopiero socjologia
w wariancie publicznym skupia si¢ na autonomicznym wzglgdem zewngtrznych
»mocodawcow” wyznaczaniu celow oraz na artykutowaniu wartosci. Socjologi¢
publiczng nalezatoby zatem traktowac jako aktywnos$¢ emancypacyjna.

W réznych krajach 1 w r6znych okresach uformowalo sig¢ kilka tradycji so-
cjologicznych, ktére mozna zaklasyfikowac jako socjologie stosowane w rozu-
mieniu Burawoya. Rodzimym przyktadem socjologii stosowanej w rozumieniu
Burawoya bedzie socjotechniczna szkota Adama Podgoreckiego [Afeltowicz,
Pietrowicz 2012]. Podgorecki zaktadat, Zze socjologowie i socjolozki powinni
doradza¢ i wspiera¢ procesy decyzyjne. Decydentki i decydenci wyznaczaja
cele, a osoby reprezentujace socjologi¢ doradzaja im, jak je optymalnie osiagac.
Podgorecki sugerowat, ze doradzajac, mozemy, a nawet powinnismy wptywac na
poglady oraz cele, na przyklad poprzez wskazywanie mozliwosci technicznych
lub przeformulowywanie problemow. Jednak bez wzgledu na to, czy mamy tu do
czynienia z doradcami i doradczyniami machiawelicznymi, czy ,,postusznymi”,
to socjotechnika Podgoreckiego jest modelowym przyktadem DRE. Oto mamy
przedstawicieli 1 przedstawicielki dyscypliny, ktorzy co$ wiedza o $wiecie lub
wiedza, jak pozyska¢ nowa wiedzg o tymze $wiecie; dostaja do rozwiazania
problem, ktory moga niekiedy lepiej sformutowac, ale zasadniczo rozwiazywanie
tego problemu opiera si¢ na wiedzy uzyskanej w trybie badan podstawowych.
Jest to typowa aplikacja abstrakcyjnej wiedzy.

Socjologia Podgoreckiego nie jest wyjatkiem. W wielu krajach funkcjono-
waty podobne koncepcje, takie jak chociazby socjologia kliniczna [Fritz 1989].
Ona réwniez byla traktowana jako praktyka transferowania socjologicznych
badan podstawowych w sfer¢ praktyki. Ani u Podgoreckiego, ani w socjologii
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klinicznej nie ma momentu, w ktorym praktyczna interwencja staje si¢ istotnym
wktadem do teorii.

Warto wspomnie¢ o podejsciu ,,interwencji socjologicznej” rozwijanej przez
migdzy innymi przez Alaina Touraina. Sama nazwa tego nurtu sugeruje nowa
— wzgledem socjologii stosowanych — jako$¢. Nazwa ta jednak wprowadza
w btad. W praktyce mamy tu bowiem do czynienia z socjologicznymi analizami
interwencji spotecznych. Prowadzac badania zgodnie z tym podej$ciem, nie ini-
cjujemy zmiany, lecz jedynie towarzyszymy osobom, ktore interweniuja w tad
spoteczny. Osoby parajace si¢ socjologia moga funkcjonowac jako moderatorzy
1 moderatorki ruchu spotecznego, ewentualnie osobiscie angazowac si¢ w dany
ruch, ale ich gtownym celem jest ujawnienie motywacji osob zaangazowanych,
wyjasnienie dzialania ruchu, a nie sama zmiana. Taki ,,zaangazowany shadowing”
0s0b podejmujacych si¢ prob dokonania zmiany spotecznej lub badanie ruchu
spotecznego, to nie to samo, co projektowanie zmiany i jej implementacja. Na-
wet jesli badacze i badaczki maja pewne nastawienia aksjologiczne i preferencje
polityczne, i nawet jesli wzbogacaja nasza wiedz¢ o dynamice spotecznej, to in-
terwencja socjologiczna w zadnym momencie nie wychodzi poza DRE. Sg to
badania podstawowe, co najwyzej z komponenta krytyczna.

Istnieje kilka praktyk, ktore pozwalaja zerwa¢ z modelem DRE poprzez
catkowite wyjscie poza praktyke akademicka. W kregu anglosaskim istnieje
model practitioner-scholar. Podej$cie to rozwingto si¢ w socjologii klinicznej,
ale znalazto zastosowanie w obszarze zdrowia publicznego, prawa, zarzadzania
1 biznesu. Jego istota jest to, ze badacze 1 badaczki na pewnych etapach swojej
kariery przechodza do sektora publicznego lub komercyjnego, zdobywaja tam
doswiadczenie, konfrontuja swoje wyobrazenia z praktyka w danym obszarze,
a nastgpnie wracaja do akademii ze zdobyta indywidualna, pierwszoosobowa
wiedza. Mamy tu do czynienia nie tyle z zestawem metod i teorii, co z rotacja
rol. Nie ma tu jasno okreslonej metodologii aplikacji wiedzy czy projektowania
interwencji. Kazda osoba wedrujaca migdzy nauka a praktyka musi samodziel-
nie pogodzi¢ dwie role. Jakkolwiek tego typu rotacje sa zinstytucjonalizowane
(jest zapotrzebowanie na practitioner-scholars, sa mechanizmy przejscia, nie ma
uprzedzen i dyskryminacji), to same rotacje nie sg jeszcze programem podobnym
do tego, ktory proponowali Podgorecki czy Touraine.

Podejs$ciem, ktore programowo zerwato z DRE, sa uczestniczace bada-
nia w dzialaniu (ang. participatory action research, PAR) lub po prostu badania
w dziataniu. Poczatki PAR wigzac¢ nalezy migdzy innymi z postacia Kurta Lewina
oraz Jacoba Moreno. PAR zaklada, ze wiedz¢ naukowa (takze teoretyczng) wy-
twarza si¢ poprzez interwencje w rzeczywistos¢. W PAR interwencja i dziatanie
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zostaly postawione w centrum procesu. Na ten powrot wiedzy od praktyki do
teorii szczegolny nacisk ktadt William F. Whyte, ktory postulowatl rozwdj teorii
socjologicznych poprzez praktyczne wynalazki spoteczne. PAR doczekaty sig
wielu wersji: Lewinowski PAR zostal wchlonigty przez nauki o zarzadzaniu,
narodzit si¢ ponownie w Ameryce Lacinskiej juz jako inicjatywa oderwana od
nauki akademickiej; rozwijal si¢ tez dynamicznie w krajach skandynawskich
[Afeltowicz, Suchomska, Goszczynski 2021]. Przyjmujemy, ze dane przedsig-
wzigcie mozna zaliczy¢ do PAR, gdy spetnia nastgpujace warunki. Po pierwsze,
odbywa si¢ we wspolpracy z interesariuszami i interesariuszkami: osoby te
wspot-projektujg rozwigzania lub wspot-badaja problemy. Po drugie, w ramach
dziatan podejmowane sg proby interwencji, przy czym ta nie moze sprowadzac
si¢ do eksperymentow myslowych lub laboratoryjnych: musi to by¢ faktyczna
proba zmiany organizacji, praktyk lub instytucji. Po trzecie, PAR przebiegaja
iteracyjnie, czyli mamy tu ciag interwencji, pomiarow, analiz itp. Po czwarte,
interweniowanie jest zwornikiem partycypacji i badania. Ostatni punkt jest bardzo
wazny, gdyz istnieje wiele podejs¢ partycypacyjnych, ktore nie zawieraja kom-
ponenty dziatania, a z PAR sa czgsto, acz blednie utozsamiane. W ramach PAR
interwencja nie jest ani testem koncepcji teoretycznej, ani zrodtem inspiracji dla
teorii. Teoria zawsze ma wymiar ,,aktywno$ciowy””: jest formulowana i rozwija-
na jako narzedzie kierujace dziataniami praktycznymi, a nie tylko $rodek opisu
$wiata. Natomiast dziatanie ma zarazem wymiar teoriotworczy oraz praktyczny.
PAR w swoich zatozeniach to pelnoprawna alternatywa dla DRE. W rzeczy-
wistosci trudno jednak znalez¢ wspotczesne inicjatywy, ktore zachowywatyby
zaro6wno wymiar naukowy, jak 1,,dzialaniowy”. Najsilniej utrwalona pozostatoscia
po PAR sa liczne procedury partycypacyjne i narzedzia tworzone na potrzeby
demokracji deliberatywnej. Warto zauwazy¢, ze praktyka tworzenia i wykorzy-
stywania tych narzg¢dzi uniezaleznita si¢ w ktéryms momencie od PAR [Afelto-
wicz, Suchomska, Goszczynski 2021]. Wiele osob deklaruje, ze stosuja PAR, ale
bardzo czg¢sto mamy do czynienia jedynie z dziataniami emancypacyjnymi lub
interwencjami bez komponenty naukowej, albo z badaniami partycypacyjnymi
pozbawionymi elementéw interwencyjnych. Warto podkresli¢, ze socjologia
amerykanska nie byta zainteresowana propozycjami Lewina, a PAR od poczatku
funkcjonowaly na pograniczu socjologii. Otwartym pozostaje zatem pytanie,
czy tego typu poboczna gataz socjologii moze by¢ rozpatrywana w kategoriach
alternatywy, czy moze raczej nalezaloby mysle¢ o niej w kategoriach niszy.
Zaprezentowane przyktady pokazuja, jak glgboko model DRE osa-
dzit si¢ w socjologicznej tradycji. Owszem, istnialy alternatywy, ale nie rozwi-
nely si¢ w wystarczajacym stopniu, by mogty stac si¢ czgscia gtownego nurtu



POZA MODEL DRE, CZYLI CZEGO SOCJOLOGIA MOZE SIE NAUCZYC... 63

badan i socjologicznego curriculum. Swiadczy to o silnej instytucjonalizacji
podejscia DRE i o tym, ze gdy rozwazamy pytanie o praktyczne znaczenie so-
cjologii, ulegamy pewnemu stylowi myslowemu. Chcac zerwac z tym stylem,
warto siggnac¢ do tradycji rozwinigtych poza socjologia. Naszym zdaniem takiej
mozliwosci dostarczaja podejscie i metody projektanckie: projektanci i projek-
tantki teoretycznie zajmuja sig problemami zblizonymi do tego, czym socjologia
stosowana chce si¢ para¢, uzywaja nawet podobnych technik badawczych, ale
w praktyce pracuja z problemami zupehie inaczej i reprezentuja odmienny styl
mys$lowy. Modelowym pod wieloma wzgledami przykladem podejscia projek-
tanckiego jest design thinking.

MYSLENIE PROJEKTANCKIE A MODEL DRE

Design thinking (DT), ktéry thtumaczymy tu po prostu jako ,,myslenie projektanc-
kie”, nie jest w socjologii powszechnie znane. Co wigcej, obrosto ono w szereg
nie zawsze trafnych skojarzen [Johansson-Skoldberg, Woodilla, Cetinkaya 2013].
Zacznijmy zatem od uporzadkowania pojgciowego i wyjasnienia kontekstu spo-
lecznego, w ktorym pojawito si¢ i funkcjonuje myslenie projektanckie.

Historycznie tak rozumiane projektowanie wywodzi si¢ z wzornictwa przemy-
stowego, czyli dziedziny zajmujacej si¢ forma i funkcja produkowanych masowo
przedmiotow codziennego uzytku. Myslenie projektanckie wyrastato z tradycji
modernistycznej w architekturze i sztuce (m.in. Bauhausu) i rozwingto si¢ po
drugiej wojnie §wiatowej wraz z ozywieniem gospodarczym oraz wzrostem
popytu na funkcjonalne, trwale i estetyczne przedmioty [King, Chang 2016].
W kolejnych dekadach pojawiaty si¢ nowe odmiany projektowania. Dzi§ mamy
do czynienia z cata gama jego rodzajow: obecnie projektowane sa nie tylko
materialne artefakty, ale takze obiekty i procesy niematerialne. Wymieni¢ moz-
na projektowanie wizualne, projektowanie interakcji, projektowanie interfejsow,
projektowanie ushug, projektowanie doswiadczen uzytkownikow. Projektowanie
dotyczy zatem tak r6znorodnych obiektow jak: przedmioty uzytkowe, przestrze-
nie doméw, biur i miast, aplikacje komputerowe, marki, procesy, organizacje,
a nawet instytucje [Brown, Katz 2009].

Myslenie projektanckie jako wyrazniej wyartykutowany konstrukt pojawito
si¢ na przetomie lat 80. 1 90. XX wieku. Frazy design thinking poczatkowo uzy-
wano na okres$lenie podejscia i metody pracy Scisle projektanckich [Rowe 1991;
Cross, Dorst, Roozenburg 1992; Cross 2011; Kimbell 2011]. Jednak na poczatku
XXI wieku zaczgto promowaé myslenie projektanckie jako metodyke uniwer-
salna, nadajaca si¢ do rozwiazywania szerokiej gamy probleméw i odpowiednia
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dla nie-projektantow, w tym menedzerow, pracownikow organizacji, inzynierow,
urzednikow, pracownikow socjalnych czy nauczycieli [zob. Brown, Katz 2009;
Kelley, Kelley 2013]. Waznym atutem myslenia projektanckiego miato by¢ wspo-
maganie kreatywnosci i innowacyjnosci przedsigbiorstw, zarowno w odniesieniu
do prac nad konkretnymi produktami, jak i do ogéIlnego rozwoju procesow oraz
kultury organizacyjnej wspierajacych innowacyjnos¢ [Martin 2009; Lockwood
2010; Liedtka 201812

Uzywajac terminu ,,mys$lenie projektanckie”, mamy w tym artykule na mysli
pewien styl poznawczy, w tym sposob definiowania problemow i metody pracy
nad nimi, charakterystyczny dla teorii i praktyki projektowania. Stosowanie
mys$lenia projektanckiego wiaze si¢ z powstawaniem i wykorzystywaniem
réznych form wiedzy o $wiecie spotecznym. Wytwarzanie i uzywanie takiej
wiedzy jest tutaj jak najbardziej intencjonalne — chodzi o to, by powstajace roz-
wiazania odpowiadaty w jak najwigkszym stopniu potrzebom i mozliwo$ciom
ludzi, ktorzy beda ich uzywali. W podstawowym sensie rozwigzania te maja by¢
ergonomiczne i tatwe w uzyciu oraz budzi¢ pozytywne emocje [Mo$cichowska,
Rogos-Turek 2018]. Tym samym zaktada sig, Zze projektowanie jest dziedzina,
w ktorej w zinstytucjonalizowany sposob wytwarzana jest wiedza o $wiecie
spotecznym — definiowane sa problemy spoleczne, zbiera si¢ dane o uzytkowni-
kach, adaptuje 1 stosuje si¢ techniki oraz metody badan spolecznych, pojawiaja
si¢ interpretacje zjawisk spolecznych, a powstajaca wiedza stuzy do planowania
i wprowadzania interwencji w §wiecie spotecznym. W pewnym sensie interwen-
cja jest kazdy powstajacy produkt czy ustuga, ale czasami w gr¢ wchodzi takze
projektowanie innowacji spotecznych w $cistym tego stowa znaczeniu.

Przejdzmy teraz do omowienia czterech kluczowych z perspektywy tego
tekstu roznic migdzy interwencja typowa dla modelu DRE a tym, jak do zmiany
spolecznej podchodzi si¢ w ramach my$lenia projektanckiego. Roznice te dotycza:
(1) roli interwencji w procesie poznawczym, (2) znaczenia iteracji w procesie
zmiany, (3) stopnia granulacji problemu, (4) stosunku do wiedzy jako narz¢dzia
dziatania. Pamigtajmy, ze mamy tu do czynienia z dwoma stylami my$lowymi.
Oznacza to, ze patrzac na drugie podejécie z wngtrza pierwszego, mozemy miec
problem z dostrzezeniem jego odmiennosci. Naturalna wydaje si¢ tendencja, by
przektada¢ drugie podejscie na swoje wlasne. Inaczej mozna dozna¢ swoistego
szoku kulturowego. Moze to by¢ zwiazane na przyktad z tym, ze badacze spotecz-

2 Dodajmy jednak, ze reakcje srodowiska projektanckiego na takie zastosowanie sg nie za-

wsze pozytywne, a jego popularyzacja przyczynita si¢ do rozmycia samego pojgcia design thinking
[Stewart 2011].
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ni moga nie dopuszczaé ,,nieodpowiedzialnych”, bo niepopartych gruntownym
zrozumieniem problemu prob ingerencji w zycie spoteczne. Projektanci moga
z kolei nie rozumie¢, jak mozna angazowac si¢ w tak diugie cykle badawcze, jak
te, ktore sg typowe dla socjologii akademickie;.

Rola interwencji. Najbardziej charakterystycznym aspektem, ktory odréznia
podejscie projektanckie od tego, jak postepuja badaczki i badacze spoteczni, jest
traktowanie interwencji jako integralnej czgsci procesu poznawczego. Dla socjo-
logii zmiana jest efektem oddzialywania, ktory mozna osiagna¢ dopiero wtedy,
gdy dobrze zdefiniujemy i poznamy problem. Dla projektowania interwencja
jest narzedziem shuzacym lepszemu zrozumieniu nie tylko problemu, ale takze
aktorow nim dotknigtych.

Takie podejscie jest trudne do zaadaptowania na grunt pozytywistycznej
metodologii nauk spotecznych, zgodnie z ktéra badanie powinno by¢ procesem
bezstronnego tworzenia wiernego obrazu rzeczywistosci spotecznej (w poje-
ciach, danych, jezyku itd.) i dopiero jego ukonczenie moze sta¢ si¢ podstawa
do odpowiedzialnej i efektywnej interwencji w §wiecie. Podejscie to rézni sie
rowniez od emancypacji, w ktorej interwencja nie stuzy wywolywaniu wiedzy
i czesto ma charakter zmian na poziomie wiedzy, na przyktad sposobu politycz-
nej reprezentacji roznego rodzaju bytow. Wspolczesna filozofia nauki zwraca
uwage na kluczowa dla wielu badan rolg interwencji [zob. np. Hacking 1983;
Baird 2004], a spoteczne studia nad nauka i technologia wielokrotnie demonstro-
waly, ze praktyczna skuteczno$¢ wielu dyscyplin polega na tym, ze wywotuje si¢
w kontrolowanych warunkach sztuczne (tj. niemajace swoich odpowiednikéw
W rzeczywistosci poza laboratoriami) zjawiska i na tej podstawie mowi si¢ o me-
chanizmach oraz strukturze rzeczywistosci [Latour 1987; Knorr-Cetina 1999].
Ten zwrot polegajacy na zerwaniu z pogladem, ze nauka jedynie obserwuje
1 odzwierciedla rzeczywisto$¢, nie znajduje jednak wigkszego wyrazu w pod-
recznikach do metodologii nauk spotecznych.

W mysleniu projektanckim nie zaklada sig, ze kompletna, doktadna i po-
znawczo ,,pewna’” wiedza jest konieczna, by podja¢ si¢ interwencji. Przeciwnie,
wiedza uzywana w procesach projektowych ma (nieraz $§wiadomie) charakter
niedoskonaly, wrecz prowizoryczny. Jest tak, poniewaz zaktada sig, ze ma ona
gtownie inspirowac i ukierunkowywac dzialania, a prawdziwym testem wiedzy
sa wyniki prébnych interwencji w §wiecie. Interwencje te maja czgsto charakter
ograniczony. Mozna je okresli¢ jako szybkie, ,,taktyczne”, a nawet ,,niechlujne”.
Przyktadem moze by¢ test korytarzowy prototypu rozwiazania. Takie interwencje
nie maja shuzy¢ potozeniu stabilnych fundamentéow dla podejmowania decyzji,
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ale dostarczy¢ tak zwanych ,,wgladow” (ang. insights). Istotne jest jednak to,
ze badanie (a wlasciwie probkowanie) i interweniowanie (np. poprzez proto-
typowanie) nie sa traktowane w DT jako dwie osobne aktywnosci. Badanie
i interweniowanie odbywaja si¢ na roznych etapach procesu projektowego i sa
na tyle $cisle powiazane, ze z perspektywy DT trudno je analitycznie odréznié.
Zaktada sig, ze najbardziej wiarygodne i przynoszace najwigcej informacji jest
badanie polaczone z testem prototypu, ktory jest proba interwencji. Testowanie
nie tylko sprawdza rozwiazanie, ale tez staje si¢ okazja do zebrania nowej wiedzy.
W efekcie rewizji moze ulec nie tylko projekt rozwiazania, lecz i sama definicja
co i dla kogo jest problemem.

Iteracja. Podejscie projektanckie bedzie miato sens, tylko jesli prowizoryczne
interwencje beda tanie, tatwe do przeprowadzenia i mozliwie czgste. Nacisk na
iteracyjnos$¢ procesu oznacza, ze zaktada si¢ kilka podej$¢ 1 nastepujace po nich
etapy analizy. Inaczej konstruuje si¢ tu proby badawcze niz w badaniach socjo-
logicznych. W standardowych badaniach spotecznych bedziemy mieli pilotaz
narzedzia, potem wilasciwe badania i ewentualnie pozniej probe przetozenia
wnioskow na rekomendacje lub dziatania. W przypadku projektowania po bardzo
wstepnych badaniach zespoét zaproponuje kilka prowizorycznych rozwiazan,
stworzy ich makiety lub nawet prototypy, przeanalizuje wnioski, bardzo czgsto
wspolpracujac z interesariuszami, po czym moga nastapi¢ fazy poprawek, ra-
dykalne przeprofilowanie problemu lub pomystu, a nawet moze zapas¢ decyzja
o zarzuceniu projektu. Istota takiego podejscia jest to, ze zespodt chee jak naj-
szybciej popetni¢ mozliwie duzo ,,pouczajacych” btedow.

Granulacja. Gdy stosujemy podejécie projektanckie zaktadajace wczesne
prototypowanie i czgste proby zmiany, nie bedziemy w stanie podja¢ dowolnego
problemu, ani nawet nie bedziemy w stanie podjac si¢ rozwigzywania problemu,
ktory nie zostat juz jako$ wstgpnie rozpoznany, chocby przez interesariuszy i in-
teresariuszki. Odkrywanie problemow, ktorych nie sa Swiadomi ludzie, ktorych
one dotycza, jest mozliwe w modelu DRE, ale projektanci i projektantki nie sa
w stanie czego$ takiego dokonaé¢: w pewnym sensie zawsze trafiaja na obszary
wstepnie uporzadkowane, na problemy, z ktérymi ludzie juz jako$ sobie radza
(niekoniecznie skutecznie). Co do zasady, projektanci i projektantki nie zajmuja
si¢ problemami ogdlnymi: zawgzaja je, na przyktad do jakiej$ podpopulacji,
jakiegos aspektu czy fragmentu, tak aby caly proces interwencji byt latwiejszy
w zarzadzaniu. A zatem, zamiast rozwiazywac jeden ,,duzy” problem, rozbijaja
go na szereg mniejszych. Co wigcej, projektanci i projektantki raczej nie zdaja
sobie sprawy z bogactwa lub — jak czgsto styszy si¢ w socjologii — ,,ztozonos$ci
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problemu”. W pewnym sensie w projektanckim stylu myslowym frazy typu
»problem podly” (ang. wicked problem) lub ,,ztozone zjawisko” to sprzecznosci
pojeciowe — na gruncie DT mozna méwi¢ o problemach niepoprawnie sformu-
lowanych lub trudnych w zarzadzaniu. Wtasnie takie zawegzanie, wycinanie,
ograniczanie nazywamy tutaj granulowaniem.

Podejscie zakladajace granulowanie nie uwzglgdnia niektorych aspektow,
na jakich ,,programowo” koncentruje si¢ socjologia. Na przyklad, granulujac,
mozemy doprowadzi¢ do jakiego$ efektu odbicia (ang. rebound) — korzysci ze
zmiany beda duzo mniejsze niz oczekiwane — lub nawet do efektu odwrdcenia
—interwencja pogorszy sytuacje, zamiast ja polepszy¢. Odwrocenie jest czarnym
scenariuszem dla socjologii, ale w projektowaniu jest inaczej: jesli skala i koszt
interwencji byty niewielkie, to taka porazka stanie si¢ zrodtem wiedzy przydatnej
w kolejnej iteracji.

Zawegzenie moze stwarzac¢ ryzyko, ze skupimy si¢ na zrywaniu tzw. nisko
wiszacych owocow (ang. low hanging fruits): bedziemy mieli tendencjg, by
obstuzy¢ problemy latwiejsze lub problemy bardziej dostgpnych grup. Moze si¢
tak symbolicznym ztozy¢, ze wprawdzie rozwiazemy problemy jakiej$ grupy,
ale nie bgdzie to grupa najbardziej potrzebujaca wsparcia. Tymczasem socjolo-
gia skupia si¢ wtasnie na grupach najbardziej podatnych i wypracowata szereg
narzedzi, by takie grupy identyfikowaé¢. W naukach spotecznych nie granulujemy
wlasnie dlatego, ze nie chcemy doprowadzi¢ do pominigcia jakich$ szczegdlnie
narazonych osob. Chcemy zmapowac populacjg, zidentyfikowac rdzne proble-
my spoteczne, wyjasnic je i ,,0bejrze¢ z wielu stron”, uwzgledni¢ perspektywe
1 warto$ci nawet bardzo waskich kategorii spotecznych, tym samym oddajac im
glos i zwracajac uwagg na ich specyficznag sytuacjg. W naukach spotecznych nie
chcemy tez kapitulowac przed wielkimi wyzwaniami.

Zauwazmy, ze granulacja i iteracyjno$¢ maja t¢ zaletg, ze ulatwiajg utrzyma-
nie wysokiego poziomu motywacji w zespole 0sob prowadzacych interwencje.
Bo zrywajac nisko wiszace owoce, mozemy pochwali¢ sig¢ jakimi§ wezesnymi
zwycigstwami, upewnic siebie i innych, ze caty proces ma szanse powodzenia.
W przypadku dtugofalowych prac w modelu DRE mozemy nie wiedzie¢, kiedy
zobaczymy ich efekty.

Actionability. W naukach spotecznych, nawet w podejsciach stosowanych,
kluczowym momentem jest wytworzenie nowej wiedzy lub odwotanie do wiedzy
juz istniejacej. W podejsciu projektanckim wiedza nie jest celem samym w so-
bie —tutaj liczy si¢ przede wszystkim wywolanie okreslonych efektow w swiecie,
a wiedza jest jedynie pomostem (inspiracja, wskazowka, sprawdzianem), ktory
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ma do tego celu doprowadzi¢. Aby tak si¢ stalo, wiedza musi zosta¢ zaadapto-
wana w kontekstach, w ktorych projektuje si¢ dzialania, podejmuje decyzje czy
na inne sposoby uzywa wiedzy. Innymi stowy — realizacja celow poznawczych
jest tylko jednym z warunkoéw, ktore powinna spetni¢ wiedza — poza tym musi
by¢ jeszcze ,,przektadalna na dziatania” w danym kontekscie.

Ma to daleko idace konsekwencje dla procesow wytwarzania wiedzy. Sq one
bowiem podporzadkowane nie tylko kryteriom epistemicznym (prawdziwosci,
obiektywnosci, rzetelnosci), ale takze uzytecznosciowym. Pozornie sprowadza sig
to do kwestii komunikacyjnych, takich jak prostota przekazu, zrozumiato$¢ oraz
jednoznaczno$¢ wiedzy. Jednak ,,uzywalno$¢” to przede wszystkim mozliwosé¢
przetozenia wiedzy na dziatania i wykorzystania jej w toku konkretnych aktywno-
$ci. W podejsciu projektanckim wiedza wyabstrahowana, wyrazona w ogolnych
kategoriach teoretycznych lub mowiaca o zgeneralizowanych prawidtowo$ciach
jestnajczgsciej nieprzydatna. Liczy si¢ raczej wiedza usytuowana i ugruntowana,
skonkretyzowana oraz zwigkszajaca prawdopodobienstwo osiagnigcia zatozo-
nego efektu. A wigc wazne sa nie glgbokie przyczyny niepozadanych zjawisk,
ale raczej wiedza o tym, co moze wywola¢ pozadane skutki. Wazne sa nie tyle
ogblne mechanizmy, ile wiedza specyficzna dla danego kontekstu. Co wigceej,
taka wiedza powinna by¢ mozliwa do uzyskania w stosunkowo niedtugim czasie
iprzy ograniczonym wysitku. Poznawcza ,,pewno$¢” czy ,.kompletno$¢” sa tutaj
mniej wazne niz dostgpnos¢ i mozliwos¢ szybkiego wykorzystania.

Sprobujmy ztozy¢ w catos$¢ cztery powyzsze punkty. Pomoze nam w tym
przyktadowe wyzwanie spoleczne: otytos¢. Jak do tego ,,problemu” podeszliby-
$my, trzymajac si¢ modelu DRE, a jak — myslac projektancko?

Zacznijmy od tego, ze ani dla socjologii, ani dla DT otytos$¢ per se nie jest
problemem. Dla socjologii problemem bgda pytania o przyczyny rosnacej lub
spadajacej w okreslonej populacji liczby osob definiowanych jako narazone na
wykluczenie ze wzglgdu na masg ciata; ewentualnie — kwestie, zwigzanych ze
wskaznikami zdrowia publicznego, obciazen dla systemu spolecznego. Myslac
projektancko, pojdziemy raczej za tym, jak do problemu podchodza ludzie lub
organizacje, i bedziemy sig¢ starali zrealizowac jaka$ predefiniowana warto$¢.
Na przyktad bgdziemy si¢ zastanawiali, jak pomoc ludziom efektywniej zmniej-
szy¢ nadwagg. Ewentualnie sprobujemy wspomoéce kampanig przeciwdziata-
jaca otytosci, przeprojektowa¢ funkcjonowanie stotowek szkolnych, zmienic¢
informacjg na etykietach produktow itp. Dla uproszczenia zatozmy jednak, ze
i socjologia, i DT mysla podobnie o otytosci w danej populacji: celem jest, by
w wyniku interwencji spadia liczba 0s6b otytych i z nadwaga. Nawet przy takim
zatozeniu réznice migdzy oboma podej$ciami bgda wyrazne.
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Zacznijmy od roznic zwiazanych z granulacja problemu. Myslac socjologicz-
nie, skupimy si¢ na catej populacji i bgdziemy chceieli zmapowac rdzne kategorie
0s0b narazonych, przy czym przypuszczalnie natura ich problemow bedzie inna.
Myslac projektancko, na pewno nie zajmiemy sig otyto$cia w catej jej ztozonosci
i rozciaglosci. Nie bedziemy chcieli pozna¢ przekroju przypadkow i katalogu
czynnikow, skupimy sig na tych rzeczach, ktére mozna tatwo i szybko rozpoznac.
Mozemy ,,p6j$¢” szeroko i szukac takich rozwigzan oraz praktyk, ktére ogot popu-
lacji moze niskim kosztem wprowadzi¢ do swojego zycia, co w praktyce poprawi
sytuacj¢ wszystkich osob, nie tylko tych otytych. W tym celu mozemy odszukac
w populacji osoby lepiej radzace sobie z problemami (dewiantow pozytywnych
[Bradley i in. 2009]) lub przeprowadzi¢ analiz¢ rozwigzan konkurencyjnych.
Mozemy tez ,,p6j$¢” wasko i skupi¢ si¢ na jakiej$ bardzo konkretnej kategorii
0s0b i zaoferowa¢ im dedykowany zestaw narzg¢dzi oraz ustug.

Wida¢ tu réznicg w tym, jak do wiedzy z badan podchodzi si¢ w bada-
niach socjologicznych i tych prowadzonych na potrzeby prac projektanckich.
Socjologia, generujac wiedzg, probuje opisac, zrozumie¢ 1 wyjasni¢ zjawisko.
Bedzie to wiedza rzetelna, a by¢ moze nawet publikowalna. DT podpowiada, by
bezzwlocznie szukaé inspiracji dla pomystow i prototypow rozwiazan. Niejako
pominigty zostaje tu etap generalizacji wiedzy, ale dzigki temu, rozwiazujac
problem, nie trzeba ,,zstgpowac” z poziomu abstrakcyjnych koncepcji do kon-
kretnych implementacji. Wiedza jest traktowana w DT jako narzgdzie zmiany,
anie opisu. Poruszajac si¢ w sferze wiedzy konkretu, projektant lub projektantka
zaproponuje co najwyzej punktowe innowacje dla wszystkich albo specyficzne
rozwiazania dla podpopulacji. Przyktadem pierwszego rodzaju rozwigzania moze
by¢ propozycja, by zamieni¢ we wszystkich gospodarstwach mleko petnottuste na
mleko beztluszczowe: w wielu spotecznosciach mleko jest jednym z pokarmow,
za pomoca ktorego bezwiednie przemycamy w naszej diecie ,,ukryte” kalorie,
a ,,podmiana” tego produktu bywa stosunkowo latwa. Projektujac dla wezszej
kategorii odbiorcow, mozemy pomoc im przearanzowaé funkcjonowanie ich
gospodarstw domowych tak, by zmniejszy¢ prawdopodobienstwo podjadania lub
przejadania sig¢. W tym celu przypuszczalnie narysowana zostanie szczegolowa
$ciezka podrozy pokazujaca, jak kupujemy produkty, jak organizujemy lodowki
1 spizarnie, jak decydujemy si¢ na to, co zjemy, kiedy i gdzie, jak przygotowu-
jemy positki, jak je spozywamy i po nich sprzatamy. Na kazdym z tych etapéw
podrozy mozliwe beda roznego rodzaju dzialania optymalizujace. Oczywiscie
takie kompleksowe rozwiazanie nie jest dla wszystkich, ale pakiet mikropraktyk
moze si¢ okaza¢ bardzo pomocy dla 0sob chorobliwie otytych.
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Zwr6¢my uwage na moment, w ktérym zaczyna sig interwencja. W przypadku
DT do pierwszych interwencji dochodzi niemal na poczatku procesu. Projektujac,
bedziemy praktycznie na starcie sprawdzali, czy jakie$ niszowe rozwiazanie da
si¢ zaszczepi¢ w innych gospodarstwach domowych; bedziemy monitorowali,
jak na te importowane z zewnatrz pomysty zareaguje dana populacja. Osoby
projektujace beda czgsto zaskakiwane reakcjami ludzi i zmuszone wroci¢ do
przystowiowej deski kreslarskiej. Przypuszczalnie wystapia sytuacje, gdy pro-
totypowe rozwiazania przyniosa efekty odwrotne od zamierzonych. Propozycje
moga nie spotkac si¢ z aprobata uzytkowniczek i uzytkownikow. Jednak we
wszystkich sytuacjach osoby projektujace wytworza nowa wiedz¢ o dziedzinie.
Jesli chodzi o interwencj¢ w ramach podej$cia DRE, to odtozona zostaje ona na
pozne etapy prac. W toku badan wyjasnimy i zrozumiemy problemy réznych
kategorii spotecznych, ale niekoniecznie bgdzie wynikalo z tego, co mozna
zrobi¢ z tymi problemami. Przyktadowo, wiemy, ze struktura sieci spotecznych
ma znaczenie dla otylosci [Christakis, Fowler 2007] i wiedza ta jest znaczaca,
ale z badan tego typu nie wynika, jak mamy — na poziomie instytucjonalnym
lub indywidualnym — modyfikowac¢ sieci relacji, by zmniejszy¢ ryzyko otyto-
$ci. Jest spora szansa, ze w toku badan natkniemy si¢ na pozytywne dewiacje.
Jednak samo ich rozpoznanie to co$ innego, niz proba uogolnienia tego wzorca
zachowan: to wymaga innego zestawu kompetencji, blizszego temu, co robia
projektanci i projektantki. Socjologia wygeneruje sporo wiedzy znaczacej dla
badanej wspolnoty i wiedza ta moze si¢ okaza¢ upodmiotowiajaca dla wielu
0s0b zmagajacych si¢ z otyloscia, ktore moga dzigki niej u§wiadomi¢ sobie, ze
nie musza ulega¢ ideologii healthismu, Ze ich problem nie jest wytacznie zasluga
dziatan ich samych, ale ze w gr¢ wchodza roéwniez czynniki strukturalne. I ta
wiedza moze przetozy¢ si¢ u czesdci z nich na faktyczna zmiang. Moze tez sta¢
si¢ podstawa do projektowania skutecznych kampanii edukacyjnych. Wszak
czg$cig problemu otytosci jest to, ze ludzie ulegaja r6znego rodzaju fatszywym
przekonaniom. Jednym z nich jest to, ze istnieja tatwe, komercyjnie dostgpne
preparaty, ktore wystarczy wlaczy¢ do diety, aby schudna¢. Innym jest to, ze
wytgzony wysitek fizyczny jest niezbgdny, aby zrzuci¢ nadwagg.

Projektant i projektantka z reguly nie daza do uzyskania podobnego efektu
swiadomos$ciowego. Zmiana $wiadomosci i emancypacja to procesy dlugofalowe.
I socjologia najczesciej skupia si¢ wlasnie na dlugich, acz trwatych zmianach.
Socjologii chodzi o sprawniejszy system zdrowia publicznego i zdrowszych,
szczgSliwszych ludzi. Idzie tu o nie o partykularne rozwiazania, a o0 zmiang sys-
temowa. W projektowaniu mamy wyrazne nastawienie na bliskie, mierzalne cele.
Projektujac, bedziemy starali si¢ pomoc tu i teraz kilku narazonym grupom lub
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podsuniemy ogotowi gars¢ prostych pomystow, jak polepszy¢ swoja sytuacje. Te
r6zne horyzonty czasowe pokrywaja si¢ z roznymi wielkosciami pgtli zataczanych
przez badania socjologiczne i projektanckie ,,sprinty”.

ZAKONCZENIE

Tekst ten nie ma charakteru programu ani manifestu. Nie twierdzimy, Ze socjo-
logia musi dokona¢ jakiej$ istotnej korekty swojego kursu. Nie rozpatrujemy
tez scenariusza kryzysowego, w ktorym podejscia projektanckie przejma istotne
obszary praktyki socjologicznej. Nie twierdzimy rowniez, ze model DRE jest
wadliwy lub szkodliwy. Chcemy jedynie pokaza¢, ze DRE jest jednym z wielu
mozliwych modeli socjologii praktyczne;j.

Nie widzimy potrzeby zachgcania do wspolpracy na linii badania spotecz-
ne — projektowanie, gdyz kooperacja taka juz si¢ rozwija. Obserwujemy wiele
takich przedsigwzig¢ i sami uczestniczymy w kilku. Wazne dla nas jest jednak to,
jak podchodzimy do tych kooperacji. Moze by¢ to prosty podzial pracy, cho¢by
podzlecanie zadan, ale moze to by¢ rowniez wspotpraca bardziej organiczna,
w ktorej badanie i projektowanie wchodza w synergig. Czasami mozna spotkaé
osoby osadzone jednoczesnie w projektowaniu i badaniach spotecznych. Jak
podpowiadaja nam nasze wlasne do§wiadczenia, osoba o podwdjnej tozsamosci
moze (a niekiedy musi) przetacza¢ si¢ migdzy dwoma bardzo réznymi trybami
mys$lenia i dziatania. Ani wspolne projekty, ani zespoty projektancko-badawcze,
ani nawet pojawienie si¢ socjologizujacych projektantow i projektujacych socjo-
lozek nie zagwarantuje, ze wnioski na temat metodologii zostana wyciagnigte
i zinstytucjonalizowane. Wyciaganie ich utrudnia odmiennos¢ stylow myslowych.
Osoby wywodzace si¢ z badan spotecznych zobacza w pracy projektanckiej gtow-
nie to, czego nauczono je szukac. I to samo dotyczy 0sob postugujacych sig DT.
Nie zachgcamy zatem do nawiazywania réoznych form wspolpracy, zachgcamy
do wysitku, jaki jest konieczny, by wyciagac z tych do§wiadczen jak najwigcej
wnioskow metodycznych.

Osoba czytajaca ten tekst spostrzegta zapewne, ze piszac o modelu DRE
czy DT, postugiwalismy si¢ pewnymi uproszczeniami, traktujac te podejscia
i stojace za nimi style myslowe jako jednolite. Rzeczywisto$¢ jest naturalnie
duzo bardziej ztozona, a ten ,,typizujacy” zabieg byt nam potrzebny dla zacho-
wania zwigzto$ci wywodu. Wydaje sig¢ nam, ze przedstawione tutaj rozumowanie
pozwala przynajmniej zasugerowac, iz socjologia nie musi si¢ ogranicza¢ do mo-
delu DRE. Nie musi tez imitowa¢ DT. ,,Socjologiczne oko” z tatwoscia dostrzeze
stabosci teoretyczne, metodologiczne niedociagnigeia i ryzyka polityczne, kto-
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rymi ,,obciazone” jest to ostatnie. Jednak naszym zdaniem uswiadomienie sobie
istnienia alternatyw wobec modelu DRE 1 krytyczna ich analiza moga pomoc
profesjonalnej socjologii spojrze¢ w §wiezy sposob na jej wlasny stosunek do
wyzwan praktycznych. Co mozna zrobi¢, by nasza wiedza byla tatwiej przekta-
dalna na dziatania? Jakich kompetencji i narzedzi brak socjologom i socjoloz-
kom podejmujacym interwencje? Decyzje, czy model DRE jest wystarczajacy,
zostawiamy odbiorcom i odbiorczyniom tego tekstu.
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Lukasz Afeltowicz
Seweryn Rudnicki

BEYOND THE DRE MODEL, OR WHAT SOCIOLOGY COULD LEARN
FROM DESIGN THINKING

Abstract

In this paper, we reconstruct the dominant sociological approach to solving social problems.
We argue that sociology predominantly focuses on three activities: diagnosing, recommending, and
emancipating (hence the “DRE model”). We propose that sociology can engage in solving social
problems differently. To characterise an alternative to the DRE model, we refer to some historical
traditions (PAR in particular) within sociology and one external approach: design thinking. We
state that design thinking and the DRE model differ from each other in four fundamental points:
(1) the role of intervention in the processes of knowledge creation, (2) the granulation of problems,
(3) the approach to iteration, (4) dedication to creating actionable knowledge.
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