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Streszczenie

W artykule przedstawiam probe analizy aktualnej sytuacji socjologii w kon-
tekscie cech dystynktywnych dyscypliny, porownujac cztery plany jej
funkcjonowania: plan edukacyjny, plan badawczy, plan awansow zawodo-
wych oraz plan administracyjno-prawny. W planie edukacyjnym prezentuj¢
skutki procesu bolonskiego oraz rywalizacji o oferty edukacyjne migdzy
uniwersytetami i wydziatami. W planie badawczym skupiam si¢ na koncep-
cji episteme klasycystycznej (Foucault), z ktorej wylonity si¢ dyscypliny
(taksonomia), oraz na pdéznomodernistycznym horyzoncie ,,wyptywania”
nauk z ram akademii i dyscyplin. W planie awanséw zawodowych ilustruje
starania srodowiska o uprawomocnienie prac inter- i transdyscyplinarnych
wraz z towarzyszacymi temu ambiwalencjami. I na koniec, w planie admi-
nistracyjno-prawnym, interpretuj¢ zapis ustawowy mowiacy o mozliwosci
uzyskania doktoratu z dziedziny nauki, a nie z dyscypliny naukowej. Materiat
badawczy, na ktorym opieram przedstawiane wnioski, pochodzi z dwoch
zrodet: z kilkunastoletnich studidw etnometodologiczno-hermeneutycznych
nad recenzjami prac doktorskich i habilitacyjnych oraz z 22 lat doswiadczen
cztonkini rad naukowych nadajacych stopnie naukowe.
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ZY.UDNA TRWALOSC DYSCYPLIN

Dyscypliny naukowe tylko z bardzo wielkiego dystansu wydaja si¢ trwale
odzwierciedla¢ porzadek zjawisk, ktore maja za zadanie badaé. To ztudzenie
zapewne mozna przypisa¢ (jak czyni to Foucault) skutkom umocowania si¢
w kulturze europejskiej XVII wieku konkretnej, wytonionej z historii pozna-
nia, nowej metody budowania wiedzy. Wyparta ona wczesniejsze renesansowe
strategie interpretacji i w dobie klasycyzmu zyskata status metody uniwersal-
nej — taksonomii. Oparta na podstawie ogdlnej nauki o porzadku (tac. mathesis)
odwohuje si¢ do porzadku reprezentacji, tworzac nowy typ relacji, w ktorym
stowa odnosza si¢ do rzeczy arbitralnie, bez zwiazku z wlasciwosciami tych
ostatnich. To nie rzeczy sa porzadkowane zgodnie z zasadami tadu, ale stowa;
w ich porzadku ukazuje si¢ tad rzeczy (milczace zatozenie izomorfizmu). Sposéb
uporzadkowania, tozsamosci i rdznice, reprezentacje reprezentacji ujawniaja tad
rzadzacy wiedza do poczatku XIX wieku. Klasyfikacja nauk to kolejna odstona
owego tadu — uporzadkowana wiedza o reprezentacjach j e st wiedza o zjawi-
skach, dzigki tym reprezentacjom odnajdywanych.

Aktywno$¢ umyshu — pisze Foucault — [...] nie bedzie juz zatem polegalanazblizaniu

rzeczy do siebie, ale przeciwnie,narozrdéznianiu [...]. [Ploniewaz poznawac to tyle
co rozrozniaé, historia i nauka niebawem wezma rozbrat [Foucault 2006: 61].

Pewne naukowe sady formutowac¢ nalezy ,,na podstawie intuicji i ich powia-
zan” [Foucault 2006: 61]. To przestanie wynikajace z XVII-wiecznej episteme
nadaje ksztalt poznaniu naukowemu w takiej formie, jaka przybiera pozytywi-
styczny projekt socjologii.

Jednak juz wiek XIX traktuje Foucault jako cezur¢ nowoczesnosci, gdyz przy-
nosi on fundamentalng zmiang w budowaniu wiedzy: jezyk traci swoja przezro-
czysto$¢, sam sig staje przedmiotem poznania, a wraz z nim takim przedmiotem
staje si¢ rozumujacy i czujacy, myslacy i wartosciujacy cztowiek. ,,[M]iejscem
analizy nie jest juz reprezentacja, ale cztowiek w swej skonczonosci [...]”
[Foucault 2006: 268 1 287]. W ogladzie naukowym powstaje ,,dublet empiryczno-
-transcendentalny”, a ,,jego istocie przypisuje si¢ poznanie tego, co wszelkie
poznanie umozliwia” [Foucault 2006: 286].

Foucault wyciaga liczne dalsze wnioski z tej konstatacji, proponuje jednak od
razu odniesc¢ je do uksztaltowania si¢ socjologii jako dyscypliny. Zakorzeniona
w XIX-wiecznych praktykach myslenia od samego zarania odzwierciedla ona
ow ,,dublet”. Probuje temu zaradzi¢ Durkheim w swojej koncepcji homo duplex;
szuka wyjscia Dilthey, postulujac hermeneutyczna filozofi¢ zycia; analiza typu
pozytywistycznego i dyskurs eschatologiczny rozwijaja si¢ rownolegle, pozostajac
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zarazem sprzeczne 1 nierozdzielne'. Socjologia jako praktyka poznawcza poniekad
genetycznie uksztattowata si¢ w polu niejasnosci, ptynnosci i braku precyzji nauk
o cztowieku?. Tu historia i nauka niechgtnie ,,biora rozbrat”. Dyscyplina rozwija
si¢ jako multiparadygmatyczna, postrzegajac ten stan w kategoriach niedojrza-
tosci, kryzysu, braku koherencji, ktorej z samej natury swojej epistemologicznej
konstrukcji nie moze i nie ma potrzeby przezwycigzy¢.

Dyscyplina w instytucjonalnym sensie tego terminu przechodzita rozne koleje
losu na uniwersytetach; jej dzieje jako nauki akademickiej to ustawiczne zabiegi
z jednej strony o ustalenie prawomocnego paradygmatu, z drugiej o jego podwa-
zenie. Kryzys jako stan permanentny dyscypliny — to instytucjonalna odpowiedz
na jej zywotno$¢ i ptynnos$é®. W nauczaniu akademickim uksztaltowaty si¢ dwa
praktyczne remedia na t¢ nickomfortowa sytuacjg: jedne osrodki potozyty nacisk
na przedmioty erudycyjne, na histori¢ mysli socjologicznej w jej licznych rozga-
Igzieniach i na wieloletni trening teoretycznego myslenia alternatywnego, inne
postawily na trening zawodowy do ,,rzemiosta”. Do lat 90. w Polsce istniata tylko
opcja pierwsza; druga wymagata zmiany politycznej, zmodyfikowania procesu
ksztalcenia, a przede wszystkim zainteresowania nig srodowiska socjologow.

EDUKACYJNY DEMONTAZ DYSCYPLINY

Modyfikacja procesu ksztalcenia nie zostata zainicjowana przez srodowisko
socjologdéw. Poczatek data jej Deklaracja Bolonska z 1999 r., uruchamiajac
tzw. proces bolonski. Jego celem politycznym miato by¢ wlaczenie Polski do
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego (ang. European Higher Educa-
tion Area). Porownywalno$¢ wyksztatcenia, utatwienie mobilno$ci w badaniach

' W terminologii Foucaulta ,,[...] eschatologia (jako przyszta obiektywna prawda dyskursu
o cztowieku) i pozytywizm (jako prawda dyskursu okreslanego przez prawdg przedmiotowa) sa
by¢ od razu pozy archeologicznie nierozdzielne: dyskurs, ktory chce by¢ jednocze$nie empiryczny
i krytyczny, musi tywistyczny i eschatologiczny [...]” [Foucault 2006: 288].

2 Dobrym przyktadem takiej endogennej tendencji sa zmienne koleje losow zwiazkow so-
cjologii interpretatywnych i antropologii kulturowej [zob. Woroniecka, Lukasiuk 2013]. Analiza
zjawiska przenikania sig¢ pojgc¢ i pol badawczych, ich wylaniania sig i zanikania na stykach dyscyplin
oraz subdyscyplin wymagataby znacznie obszerniejszego opracowania uwzgledniajacego histo-
ryczne zwiazki dyscypliny m.in. z psychologia spoteczna, ale tez ekonomia, politologia, naukami
prawnymi czy literaturoznawstwem.

> Doskonatym studium fundamentalnych przestanek sytuacji ,,kryzysowe;j” jest klasyczna
juz antologia pod redakcja i ze wstgpem Jerzego Szackiego [1977] pt. Czy kryzys socjologii. Nieco
pozniej ukazala si¢ dwutomowa antologia pod redakcja Edmunda Mokrzyckiego i symptoma-
tycznym tytutem Kryzys i schizma [1981]. W pozniejszym okresie teza o kryzysie zyskala status
oczywistosci 1 zainteresowanie jego problematyka znaczaco spadto.
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i zatrudnieniu, wreszcie integracja europejskich kultur edukacyjnych — osiagnigciu
tych celow politycznych stuzy¢ miato przeksztalcenie tradycyjnych pigcioletnich
studiow dyscyplinowych w dwustopniowe studia licencjackie i magisterskie (jesli
wlaczy¢ w to ksztalcenie doktorantow, sa to studia trojstopniowe). W instytutach
ina wydziatach zorganizowanych w tradycji humboldtowskiej przystapiono dos¢
goraczkowo do przeksztatcania programow nauczania, wypehiajac —z duza doza
nieufnosci i niechgci do nowomowy —rubryki ,,efektow ksztatcenia”. Gdy po kilku
latach przyszta §wiadomos¢, ze reforma ta nie byta obligatoryjna, na powrot byto
za p6zno: studenci tatwo zaakceptowali nowy system, chgtnie migrujac migdzy
dyscyplinami i stopniami studiow.

Dla koherentnego trybu ksztatcenia dyscyplinowego zmiana ta okazala si¢
wreez katastrofalna w skutkach. Problematyczne bylo rozdzielenie modutu
erudycyjno-teoretycznego i techniczno-badawczego migdzy dwa stopnie studiow
majace konczy¢ si¢ dyplomami z dyscypliny. Pytanie, jak uczy¢ oddzielnie tych
komponentdéw socjologii, ktore logicznie pozostawaty nieroztaczne, nie znalazto
dotychczas dobrej odpowiedzi®.

Jednym z najtrudniejszych problemoéw dydaktycznych, przed jakimi stangla
kadra nauczajaca, jest mobilno$¢ dyscyplinowa studentow migdzy kierunkami
licencjackimi a magisterskimi. Kandydat na studia II stopnia od pierwszej chwili
musi pracowac na dwuletnim seminarium magisterskim, tymczasem czgsto li-
cencjat zdobyl w zupeie innej dyscyplinie i teraz trzeba go w przyspieszonym
tempie doucza¢ podstaw. W socjologii problem migracji stat si¢ dos¢ powszechny,
czego dowodza badania nad ,,lojalnoscia dyscyplinowa”, przeprowadzone przez
zespot badaczy z UMK. W ich $wietle wysoki odsetek studentow kontynuuja-
cych naukg w obszarze nauk spotecznych (97,5%) nie odnosi si¢ do wszystkich
dyscyplin, w nich bowiem rozktad jest juz zréznicowany i dla socjologii mato
korzystny. Najwigkszy odsetek studentow kontynuuje studia w ramach pedago-
giki (92,6%), natomiast socjologia z wynikiem 53,3% lokuje si¢ na koncu listy
[Wasielewski, Antonowicz 2021: 158—159]. Autorzy zaznaczaja przy tym, ze
jesli wylaczyliby z tej kategorii ,,nauki o rodzinie”, wynik bytby nawet nizszy.
Praktycznie zatem na poczatku studidw magisterskich co drugi student z socjo-
logia styka sig¢ po raz pierwszy.

4 Ustawowa zmiana nazwy z ,,socjologii” na ,,nauki socjologiczne”, ktora miata usankcjo-

nowa¢ wieloparadygmatyczno$¢ dyscypliny, przyniosta efekt ambiwalentny: zwolennikom zmian
w systemie edukacji dostarczyta ideologicznego uprawomocnienia, natomiast przeciwnikom wy-
data sig jedynie listkiem figowym. Dzigki niemu refleksja metasocjologiczna, ktora tak integralnie
scalata dyscypling, traci terminologiczny sens i legitymacjg.
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Nieuniknionym skutkiem tego stanu rzeczy jest powazne skomplikowanie
procesu dydaktycznego, gdyz jego adresaci formutuja sprzeczne oczekiwania
1 nieporownywalne umiejgtnosci. Kolejna fikcja biurokratyczna — tzw. sylwetka
absolwenta — nie stata si¢ bynajmniej narz¢dziem pomagajacym ten problem
rozwiaza¢. W dalszych badaniach autorzy testuja, jakiego typu uczelni dotyczy
problem z ,,bolonizacja”, 1 konstatuja, ze kontynuacja studiow socjologicznych
zdarza sig ok. 1,8 razy czg¢$ciej w uczelniach ,,flagowych” i akademickich niz
w zawodowych i peryferyjnych [ Wasielewski, Antonowicz 2021: 163—164].

Rynki pracy wigkszych metropolii angazuja absolwentow licencjatow,
wplywajac na odroczenie lub zaniechanie kontynuacji studiow. Z drugiej strony
prestiz dyplomu magisterskiego okazuje si¢ wyzszy w osrodkach peryferyjnych,
co przektada si¢ na wybory studentow. To zrdéznicowanie dtugofalowo wywiera
malo rozpoznany wplyw na ksztattowanie si¢ obrazu dyscypliny. Z jednej strony
uprawomocnia orientacj¢ ,,rzemieslnicza”, dostarczajac kadr do licznych os$rod-
kow badawcezych niewykazujacych akademickich aspiracji, z drugiej strony czyni
z akademickiego ksztatcenia dyscyplinowego pewien rodzaj elitarnego klubu dla
wtajemniczonych graczy orientujacych si¢ na karierg uczelniana.

W konkluzji autorzy stwierdzaja, ze socjologia okazata si¢ dyscypling ,,naj-
bardziej bolonska sposrdd analizowanych w naukach spolecznych” [ Wasielewski,
Antonowicz2021: 171]. Tym samym w najwigkszym stopniu odnosza si¢ do niej
twierdzenia o zaktdceniu proceséw socjalizacji do dyscypliny, rozmywaniu si¢
tozsamosci dyscyplinowej czy ostabianiu sity ,,plemion naukowych”. Ale takze
te o elastyczno$ci dyscypliny, podatnosci na procesy rynkowe i integracyjne
z europejskimi kulturami edukacyjnymi. Jeden i drugi skutek wymagaja dodania
zastrzezenia, ktore Wasielewski i Antonowicz czynig w podsumowaniu: w pierw-
szym przypadku proces dywersyfikacji kadr i standardow rozpoczat si¢ wezesniej,
od poczatku lat 90., wraz z umasowieniem ksztatcenia socjologicznego; w przy-
padku drugim — ograniczeniem dla urynkowienia jest brak rozpoznawalnego
statusu zawodowego socjologa z licencjatem.

Jedna kwestia wydaje si¢ wynika¢ z przywolanych badan bezspornie: po
1989 1. proces bolonski jest tym czynnikiem, ktory w najwigkszym stopniu
zagrozil transmisji tresci i1 integralno$ci socjologicznej tozsamosci w dtuzszej
perspektywie czasowej. A poniewaz, jak nierzadko z przymruzeniem oka sami
stwierdzamy, socjologia jest to, co robig socjologowie, zmiany w kanonie upra-
wiania dyscypliny zapewne sa nieuchronne. Obserwujac jednak taktyki obronne
uczelni flagowych i badawczych (wg dzisiejszej nomenklatury), mozna przypusz-
czac, ze ,,plemig socjologiczne”, cho¢ nieliczne, przetrwa w okrojonych i zaka-
muflowanych strukturach demontowanego uniwersytetu humboldtowskiego.
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BADAWCZY DEMONTAZ DYSCYPLINY

O skutkach finansowania badan w trybie grantéw napisano juz tak wiele, ze
nie ma sensu przytacza¢ litanii wad tego systemu w calej rozciagtosci. Z per-
spektywy zacierania granic dyscyplinowych istotne sa przede wszystkim dwie
kwestie. Pierwsza wynika z faktu, ze Srodowiska socjologiczne w kraju ulegly
znaczacemu rozproszeniu. Znikta ciagltos¢ tematdw i metod, wygasty szkoly
naukowe, lokalne socjologie zwiazane z najwazniejszymi osrodkami akademic-
kimi z trudem buduja coraz mniej spojne programy badawcze. Nie jest to skutek
zdumiewajacego ostabienia intelektualnego, ale catej wiazki subpolityk nauko-
wych, poczynajac od zniesienia asystentury przez nacisk na tzw. mobilnos$¢ kadr
(unikanie zatrudniania w miejscu uzyskiwania stopni naukowych), zache¢ty do
pozyskiwania zewnetrznego finansowania dla pojedynczych tematow, po wielos¢
osrodkow naukowych. Instytucjonalizacje i ciagto$¢ badan zastapity rozdrobienie,
przygodnos¢ i pluralizm, ktéry z atutu dyscypliny przeksztalcit si¢ w jej problem.

Ze wspomnianymi procesami wiaze si¢ kwestia druga: rozpad wspolnot
naukowych nieuchronnie zakléca reprodukowanie sensu pracy badawczej oraz
tozsamosci naukowej badaczy i teoretykéw. A kryzys sensu to syndrom, w kt6-
rego efekcie zaczynaja zanika¢ wszelkie intersubiektywne miary jakosci pracy
naukowej. Utrata §rodowiskowego zakorzenienia skazuje badaczy na poszuki-
wanie tematow, ktore maja szanse na finansowanie dzigki swojej ,,waznos$ci spo-
lecznej”, a nie istotnosci w konkretnym paradygmacie teoretycznym. Dyscyplina
pozbawiona koherentnej bazy empirycznej traci swa zywotno$¢ teoretyczna,
czego socjologia do§wiadcza od lat. Syndrom ten zaostrzaja dodatkowo opisane
wyzej rozwiazania edukacyjne; w efekcie w dziedzinie badan w miejsce plurali-
zmu konstruktywnego i oswojonego panuje dzi§ pluralizm dziki. Wszystko jest
interesujace, lecz nic nie jest wazne, a jedynie jako wazne si¢ przedstawia, by
dowies¢ kreatywnosci i innowacyjnos$ci autora.

Klasyfikacja nauk wychodzi naprzeciw takim indywidualizujaco-rywa-
lizacyjnym strategiom, zaprzeczajac koherencji dyscypliny nawet w nazwie
1 przemianowujac socjologi¢ na nauki socjologiczne. Tym samym dyscyplina
stala si¢ paradoksalnie projektem... interdyscyplinarnym. Co wigcej, w wielu
srodowiskach potraktowano t¢ zmiang z duzym zadowoleniem, gdyz pozwolita
ona na bardziej otwarte dostosowywanie pdl badawczych do lokalnych (do$¢
zroéznicowanych) potencjalow naukowych’. Nowe klasyfikacje zawsze odzwier-

> Podobnie jak w socjologii, takze w naukach o literaturze, historii, naukach o kulturze i re-

ligii, naukach o sztuce i archeologii przedstawiciele dyscyplin postrzegaja je jako przedsigwzigcia
interdyscyplinarne, inkluzywne, otwarte na tematy transdyscyplinarne.
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ciedlaja uktady sit innych niz naukowe, m.in. politycznych czy ekonomicznych,
1 niosa za sobg przeksztalcenia uktadow kontroli merytorycznej. W przypadku
socjologii mozna bez ryzyka uproszczenia powiedzie¢, ze dyscyplinie narzu-
cone zostaly nowe o$rodki kontroli pod kazdym wzgledem. W miejsce szkot
naukowych, autorytetow, tradycji, czy wreszcie etosu naukowego, przepisami
administracyjnymi wprowadzono zewngtrzne, podporzadkowane odmienne;j
logice, kryteria oceny projektow badawczych. Ukierunkowane na odmienng
aksjologig, wolne od bagazu tradycji epistemicznych, ,,procedury” ocenno-
-kontrolne premiuja tematy ,,spoteczne” w miejsce naukowych, przesuwajac
granice tego, co naukowe na poziom regularnie ocierajacy si¢ o publicystykg.
Centralng figura statl si¢ dobierany wedtug niejasnych kryteriow zestaw recen-
zentow zwiazanych jednoznacznymi instrukcjami co do tego, co konkretnie
maja oceniac. Biurokratyczny formularz recenzji, czgsto w formie elektronicznej
(wtedy nie pozwala pomina¢ co bardziej nieprzemys$lanych punktow) akcentuje
,»waznos¢”, ,interdyscyplinarnos$¢”, ale tez kosztorys, a przede wszystkim hi-
stori¢ dotychczasowych sponsorowanych projektow autora. Recenzent moze,
oczywiscie, w wolnym polu przeprowadzi¢ poglgbiona merytoryczng oceng
projektu, lecz w zaden sposob nie wptynie ona na przyznane miejsce w rankin-
gu finansowania. Decyzje o finansowaniu majq charakter wladczy i ksztattuja
rzeczywisto$¢ badan empirycznych z jedynie bardzo pozornym wplywem oraz
kontrola merytoryczna recenzujacych socjologdw. W meczu socjolog — biurokrata
socjolog traci pierwszy punkt.

W $rodowisku socjologicznym dlugo trwaty dyskusje, czy potrzebny jest
nam kodeks etyczny, ktory regulowatby relacje zaréwno z badanymi, jak i ze
sponsorami badan. Latami przewazato stanowisko, ze taka zewngtrzna regula-
cja nie jest potrzebna, gdyz sam korpus dyscypliny zawiera w sobie niezbgdne
ograniczenia etyczne; naduzycie etyczne staje si¢ automatycznie btgdem me-
rytorycznym. Dzi§ kodeks jest sformutowany, a na wydzialach powotywane
sa kolejne komisje etyczne. Sformalizowanie i skodyfikowanie etycznej oceny
projektow wpisane zostalo w pakiet wymogow wobec wnioskow sktadanych
do instytucji finansujacych. ,,Etyka badan” stata si¢ przedmiotem opracowan
o charakterze podrgcznikowym, oderwata si¢ od swoich korzeni teoretycznych
(zaktadana ontologia i antropologia, a wskutek tego logicznie wynikajaca z nich
metodologia) i funkcjonuje jako domena odrgbnej wiedzy eksperckiej. W starciu
socjolog traci drugi punkt.

Etos naukowy, ktory miat cechowac, obligowac i wyrdznia¢ nauke¢ akade-
micka [Merton 2002: 581-591], faktycznie przestat stanowi¢ centrum kontroli
normatywnej. O$rodki kontrolne przeniosty si¢ w domeng przepisow i regulacji
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prawno-administracyjnych, pod ktorych katem oceniana jest aktywnos¢ nauko-
wa. Obrazowo ukazuje t¢ zmiang stosunek do wtasnosci intelektualnej. Plagiat
(przypisanie sobie cudzej mysli, koncepcji badz wyniku) zawsze spotykat si¢
z etosowym potepieniem, a nawet z sankcja karna. Przesunigcie zagadnienia
plagiatéw w domeng regulacji administracyjnej poskutkowato uksztattowaniem
sig pojg¢, ktorych funkcja jest wylacznie polowanie na czarownice: quasi-plagiat
i autoplagiat.

Quasi-plagiat ma oznaczac przeksztatcenie fragmentu cudzego tekstu tak, by
nie byt identyczny z oryginatem, ale stwarzat pozor samodzielnej pracy autora.
Nie dochodzi tu zatem do plagiatu jako takiego; nie ma tez prawnej definicji takiej
sytuacji. W praktyce naukowe;j ,,jedne teksty rozmawiaja z drugimi”, inspiracja
pracami innych autoréw jest na porzadku dziennym. Dzi$ zarzut quasi-plagiatu
moze mie¢ bardzo dojmujace konsekwencje®.

Z kolei konstrukcja pojgcia autoplagiat stuzy jako narzgdzie dyscyplinowania
na dwa sposoby. Pierwszy, to sankcjonowanie publikowania wtasnych tekstow
w kilku miejscach —na przyktad jako artykut, a potem fragment ksiazki (cho¢by
z informujacym o tym przypisem). Zwazywszy stosunkowo staba recepcjg arty-
kutéw naukowych, zdawac by si¢ moglo, ze udostgpnianie swojej pracy w kilku
miejscach jedynie zwigkszy jej znajomos¢ w $rodowisku, co jest pozadane.
Praktyki sktadania ksiazek z opublikowanych wcze$niej artykutow tez wynikaja
z intencji trafienia do innego odbiorcy i w tradycji socjologicznej maja swoje
poczesne miejsce (por. np. strategi¢ publikacyjna Ervinga Goffmana). Sposob
drugi wiaze sig¢ z fetyszyzacja stowa ,,oryginalny” w odniesieniu do prac nauko-
wych pisanych ,,na stopien”. Migdzy magisterium a doktoratem czy doktoratem
a habilitacja nie powinno sig dzi$ pojawia¢ najmniejsze podejrzenie kontynuacji
(sic!). Kumulatywnos¢ badan i wnioskéw musi ustapi¢ przed zarzutem autopla-
giatu. Socjolog traci trzeci punkt.

I na koniec, jeszcze jeden wymog kontrolny znaczaco dewastujacy dyscy-
pling: wpisanie w koncepcj¢ konfliktu interesoéw migdzy oceniajacym i ocenia-
nym (autorem projektu) afiliacji w tym samym o$rodku naukowym. Wdrazany
z 16zn4 restrykcyjnoscia (nie moze to by¢ ten sam instytut, ani tez ten sam uni-
wersytet) zakaz ten zmierza ku temu, by oceniany projekt byt oceniajacemu jak
najbardziej obcy. Oceniajacy nie ma z zatozenia podziela¢ kanonow wspodlnoty

6

Jako cztonkini Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Socjologiczne UW miatam okazje
zapoznac si¢ z protokotem komisji habilitacyjnej, podczas ktorej obrad postawiony zostal zarzut
quasi-plagiatu, co spowodowalo zmiang konkluzji kilkorga sposrod recenzentow (czego dowodzi
zapis dyskusji) 1 negatywne gtosowanie koncowe.



SCHYLEK DYSCYPLIN: ZMAGANIA W POLU CZY O POLE SOCJOLOGII? 17

srodowiska autora i winien przyktada¢ miarg... wlasnego horyzontu naukowego
i jego kamieni milowych. Jest to kolejna procedura w celowy sposob godzaca
w formowanie si¢ lokalnych tradycji o charakterze kumulatywnym; wielopa-
radygmatyczna socjologia instytucjonalizowata dotychczas swoja wewngtrzna
réznorodno$¢, wilasnie rozwijajac koncepcje w systemie mistrz—uczen i szkot
lokalnych. Restrykcyjne umieszczanie projektow badawczych na ,,wolnym rynku”
ocen sprawia, ze blokowany jest rozwoj koncepcji, idei i narzgdzi, a premiowany
rezultat przecigtny, ale latwo rozpoznawalny i niekontrowersyjny. Odpowiedzia
autorow projektow, racjonalnie dazacych do zwigkszenia swoich szans, jesli nie
moga liczy¢ na wspolnotg komunikacyjna, bgdzie daleko idaca unifikacja sensu
projektowanej pracy naukowej. Zwazywszy wyzej opisane tendencje w edu-
kacji socjologicznej, Sciezka, jaka ta unifikacja podazy, bedzie preferencja dla
projektow interdyscyplinarnych — nie dlatego, ze w ramach dyscypliny nie ma
narz¢dzi do rozwigzania stawianych problemow badawczych, ale dlatego, ze albo
autor ich nie zna, albo bedzie si¢ orientowac¢ na skomunikowanie z potencjalnym
recenzentem na jedynej wspolnej ptaszczyznie: jgzyka publicznego 1 wiedzy
obiegowej. A wtedy ,,nauki socjologiczne” staja si¢ wzorcowym przykladem
tego, co Richard Feynman z przymruzeniem oka okreslit jako ,,nauka spod znaku

kultu cargo™. Socjolog traci czwarty punkt.

DWUZNACZNE SKUTKI REGULACJI AWANSOWYCH

Przepisy, poczynajac od poziomu ustawowego po uniwersytecki, z zasady okre-
slaja warunki uzyskiwania awansu zawodowego, zasady uzyskiwania stopni
i tytuldow naukowych. Poza sama procedura administracyjna okreslajaca role
promotorow, recenzentow i ciat kolegialnych uprawnionych do nadawania takich
stopni w socjologii nie byty one do 2011 r. §cisle doprecyzowane. O ile zdotatam
si¢ zorientowac, w dyscyplinie tej znajduje si¢ najwigkszy w kraju (moze obok
nauk politycznych) odsetek osob, ktdre nie moga si¢ wylegitymowac dyploma-
mi z wpisem ,,socjologia” od magisterium po profesurg. Doktoraty i habilitacje
dyscyplinowe nadawane sa nierzadko kandydatom z dyplomami z dyscyplin
merytorycznie ,,pokrewnych”; silna jest tez presja ciat kolegialnych na wliczanie
do dorobku opracowan interdyscyplinarnych, przy czym w takich wypadkach nie
istnieja zasady dobierania recenzentéw wedtug klucza dyscyplin sktadowych ta-
kiego przedsigwzigcia naukowego. Tym sposobem w ramach populacji doktordw,

7 Okreslenie odnosi si¢ do tworzenia pozoréw naukowosci w dobrej wierze, lecz bez niezbed-

nego komponentu ,,absolutnej rzetelnosci”, ktora nakazuje krytycyzm wobec wlasnych dokonan
[Feynman 1985].
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doktorow habilitowanych i profesoréw socjologii znajduja si¢ osoby o bardzo
rozmaitym, nierzadko nierozpoznawalnym zasobie kompetencji dyscyplinowych.

Kiedy Jerzy Szacki w swoim kultowym podreczniku Historia mysli socjo-
logicznej pisat o celach studiowania dziejow dyscypliny, wymieniat w$rod nich
na pierwszym miejscu wymiar ksztaltowania si¢ tozsamosci zawodowej, potem
wdrozenie do wewnatrzdyscyplinowych kodéw komunikacyjnych i wreszcie
upatrywal w studiach nad dawnymi modelami teoretycznymi zrodto wskazo-
wek w nadawaniu kierunku wtasnej pracy naukowej [Szacki 2002: 10-12].
Inkluzywnos¢ dyscypliny sprawila, ze kompetencje te nie sa dzi$ niezbgdnym
i spodziewanym wyposazeniem wielu socjologéw uprawnionych do promowania
i recenzowania prac socjologicznych. Sytuacja ta dodatkowo komplikuje mery-
toryczna kontrolg nad reprodukcja i rozwojem samej socjologii, sprawiajac, ze
w zakresie prac awansowych pojawiaja si¢ podobne ograniczenia, jakie wyzej
opisatam w kontek$cie opiniowania projektow badawczych.

Ustawa z 2018 r., w wielu kwestiach przyczyniajaca si¢ do powstawania
negatywnych merytorycznie konsekwencji, w jednej sferze stworzyla jednak
takze warunki, ktore moga przyczynic¢ si¢ do ograniczenia ,,rozlewania si¢”
socjologii: sa to doktoraty dziedzinowe®. Pomyst na razie przybrat formeg dos¢
utomna pod wieloma wzgledami, lecz ma tez pewne zalety. Jedng z nich jest wy-
mog, by promotor doktoratu dziedzinowego (lub promotorzy, gdyz dopuszcza si¢
ko-promotorstwo oraz promotorstwo pomocnicze) legitymowat si¢ interdyscy-
plinarnym dorobkiem. Znika zatem kwestia, ktora wzbudzata liczne kontrower-
sje wyrazane ironicznie powiedzeniem ,,ile socjologii w socjologii” — jesli nie
zostaje wskazana ,,dyscyplina wiodaca”, nie moze zosta¢ sformutowany zarzut,
ze praca jest ,,za mato socjologiczna”.

Dobdr komisji doktorskich oraz recenzentow odbywa si¢ wedtug klucza dys-
cyplin wskazanych we wniosku doktoranta, zatem przedstawiciele kilku dyscyplin
maja w procedurze rownorzedna pozycje i nie musza — jak to sig czgsto zdarza
w przewodach ,,w dyscyplinie” — czu¢ si¢ gos¢mi o niepewnym statusie. Stopien
nadawany jest ,,w dziedzinie”, bez wskazania dyscypliny nauki, dzigki czemu
beneficjent jest dobrze rozpoznawalny i atrakcyjniejszy dla migdzynarodowych

8 Art. 177. 1. W systemie szkolnictwa wyzszego i nauki nadaje sig:

1) stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki:
a) stopien doktora,
b) stopien doktora habilitowanego;
2) tytut profesora.
2. Stopien naukowy nadaje si¢ w dziedzinie nauki i dyscyplinie naukowe;j.
Stopien naukowy doktora moze by¢ nadany w dziedzinie.
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zespotow badawczych, dla ktorych interdyscyplinarnos¢ duzych projektow jest
norma. To odpowiedz na oczekiwania licznych badaczy podnoszacych (stusznie)
nieprzystawalno$¢ granic dyscyplinowych do problemow badawczych.

Dla socjologii oznacza to mozliwo$¢ ograniczenia naptywu tematoéw z po-
granicza lub wrecz spoza niej, refleksji nad wtasnymi kategoriami, granicami,
dopuszczalnymi kombinacjami paradygmatow i stopniem eklektyzmu. Jednym
stowem, powrodt do pewnej niszowosci i ekskluzywnosci bez utraty pragmatycz-
nych podstaw funkcjonowania kadr akademickich’. Odciazatoby to dyscypling,
pozwalajac na rozwijanie jej niewykorzystanego potencjatu bez ograniczen
wnoszonych przez sity odsrodkowe. Jako dziatalno$¢ niszowa socjologia zyska-
faby wartosciowe naukowo pola poznawcze, o ile dorobek interdyscyplinarny
potraktowataby jako przedmiot, a nie zaséb dziatalnosci naukowej. Latwiej by-
faby tez w stanie redagowac list¢ waznych teoretycznie problemow badawczych
i monitorowac stan badan nad nimi.

Zarazem regulacja taka, sankcjonujac lepsze lub gorsze praktyki badan inter-
dyscyplinarnych, pozwala na peliejszy wglad merytoryczny w te badania, ktore
zracji swojej konstrukcji wymagatyby oceny poprawnosci narzg¢dzi analitycznych
pochodzacych z kilku odmiennych dyscyplin, co dzi$ ma miejsce raczej nieczgsto.
Ten ostatni aspekt zdaje si¢ wzbudza¢ pewne obawy w srodowisku socjologow,
narusza bowiem do pewnego stopnia poczucie bezpieczenstwa w formutowaniu
opinii promotorskich. Mozliwe, Ze jest to jeden z powoddéw matej popularnosci
doktoratow dziedzinowych wsrdd promotoréw, ktorzy raczej zniechgcaja do nich
swoich podopiecznych, niz ich zachgcaja'®. Zapewne powodow takiego dystan-
su jest wigcej, rozwigzanie to pozostaje bowiem niekonsekwentne, czastkowe
i potencjalnie przysparzajace kandydatowi pozniejszych klopotow formalnych.
Wynika to z oficjalnego zapisu, ktory nie dopuszcza kontynuacji dziedzinowej
kariery na poziomie habilitacji, co oznacza, ze po wycieczce w przestrzen interdy-
scyplinarnosci doktor z powrotem zostaje wttoczony w ramy dyscypliny. Stawia to
pod znakiem zapytania dorobek przed-doktorski oraz sktania do zadawania habi-
litantowi pytan o tozsamos¢ dyscyplinowa. Wadliwo$¢ tego zapisu utrudnia takze
wyksztatcanie si¢ nowych kadr promotoréw i recenzentéw dziedzinowych prac,
gdyz myslenie w kategoriach interdyscyplinarnych napotyka granice habilitacji.

° Nie ma przeszkod, by socjolog byt promotorem lub recenzentem pracy ,,w dziedzinie”,
zatem w tej czg$ci zadan, ktdra wiaze si¢ z promowaniem mtodszych kadr, wprowadzone rozwia-
zanie nie powoduje zaktocen.

"W dniu oddawania niniejszego artykutu Rada Dziedzin Naukowych na Uniwersytecie
Warszawskim proceduje dwa takie doktoraty: jeden w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych,
drugi w dziedzinie nauk humanistycznych.
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Innym mozliwym powodem dystansu $rodowiska socjologow do dziedzi-
nowych doktoratéw moze by¢ zamknigcie dopuszczalnego laczenia dyscyplin
w ramach dziedziny nauki. Kazda oficjalna klasyfikacja nauk zawiera silny
komponent kontroli politycznej i epistemicznej. Kolejne kroki przebudowy
systemu klasyfikacji nauk w kategoriach socjologii nauki ukazuja si¢ w kontek-
$cie interesow politycznych i prestizowych, wptywow szkot 1 srodowisk, uwa-
runkowan makroekonomicznych i kulturowych [Woroniecka 2006: 388—389].
Nowe klasyfikacje powstaja pod dzialaniem konkretnych sil, cho¢ nie jestem
w stanie precyzyjnie wskaza¢ tych, ktore przesadzity o ksztalcie jej dzisiejszej
wersji. Dla socjologow jest ona o tyle klopotliwa, Ze poza nawiasem dziedziny
nauk spotecznych pozostawia antropologi¢ kulturowa z etnologia, historig, filo-
zofi¢ 1 inne dyscypliny zakwalifikowane do dziedziny nauk humanistycznych,
z ktorymi liczne odmiany socjologii stapiaty si¢ wielowarstwowo, poczynajac
od zatozen teoretycznych po elementy warsztatow badawczych. Wykluczenie
mozliwosci stopni naukowych migdzydziedzinowych na poziomie ustawowym
obniza wydatnie mozliwo$¢ 1 atrakcyjno$¢ awansow naukowych na podstawie
badan interdyscyplinarnych.

WOJNA W POLU CZY O POLE?

Uniwersytet zmienia si¢ burzliwie, gwattownie, wraz z otaczajacym go $wiatem.
Odrywa si¢ od kultur narodowych, poddawany jest presji na wpisanie si¢ w logike
globalnego przedsigbiorstwa kapitalistycznego. Przeksztatcanie si¢ dyscyplin
zdaje si¢ nieuchronng konsekwencja tych szerszych procesoéw. Jesli spojrze¢ na
kierunek, jaki przyjmuja nowelizacje kolejnych przepisow o produkc;ji i reproduk-
cji wiedzy, ukaze si¢ obraz do$¢ zréznicowany, wewngtrznie nie zawsze spojny,
lecz pod warstwa tagodzacych zastrzezen jednak zawierajacy do$¢ czytelne
przestanie. Komodyfikowana wiedza, badania, awanse naukowe, finansowanie
dziatalno$ci naukowej wpisuja si¢ juz nie w logike etosowa, kulturowa, norma-
tywna, lecz w catkiem nowa dla uniwersytetu jej postac.

Bill Readings, wieloletni obserwator przeksztatcen uniwersytetow amery-
kanskich, nazywa ja logika rozliczalnosci i wiaze z rozwojem ,,dyskursu do-
skonatosci” [Readings 2017: 30-31]. Odwotanie do ,,doskonatosci” okazuje si¢
znakomitym wybiegiem retorycznym, gdyz nie wymaga ustalenia, co konkretnie
miatoby si¢ owa doskonaloscia cechowac. Pozwala swobodnie budowac skale
kazdego rodzaju dziatan prowadzonych na uniwersytecie, poczynajac od kwan-
tyfikowania ocen publikacji pracownikdw, na proporcjach kobiet do mgzczyzn
lub obcokrajowcow do Polakéw konczac. W pojeciach ,,dyskursu doskonatosci”
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powstaja— wedlug Readingsa —narzg¢dzia pomiaru bedacego podstawa rankingow,
tworzacego pozor porownywalnosci i dobrze przektadajacego si¢ na komercyjna
oferte, jaka uniwersytet musi sktada¢ szerokiej publicznosci [ Woroniecka 2023].
Finansowanie ze $srodkéw publicznych nie oznacza juz bowiem — jak widziat to
Robert King Merton — zobowiazania do nieodptatnego publikowania zweryfiko-
wanych ustalen naukowych [Merton 2002: 586—590]. Oznacza wymog ,,wspot-
pracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym”, publiczng misjg, niemal otwarta
rekrutacj¢ na podstawie konkursow $wiadectw, dostosowywanie dydaktyki do
zmiennych trendow demograficznych i permanentng sprawozdawczos$¢.

Na przeszkodzie wdrazaniu ,,Jlogiki rozliczalno$ci” stoi jednak porzadek,
ktérego centrum stanowi autorytet merytoryczny [Gockowski 1984: 222-234].
W ramach ,,dyskursu doskonalosci” obserwujemy dzi$ bardzo szczegotowe prze-
pisy biurokratyczne, poczynajac od poziomu ustaw panstwowych po uchwaty
Senatow uczelni, ktore przeksztalcaja tradycyjne miary autorytetu, kwantyfikuja
go, rozdrabniaja i uktadaja uzyskane fragmenty w dogodne, czgsto kontyngentne
konfiguracje'!. Proces ten dotyczy wszystkich dyscyplin, socjologia nie jest tu
odosobniona, lecz z racji swojej wewngtrznej réznorodnosci ma do stracenia
w rezultacie wigcej, niz dyscypliny o bardziej ustalonej aparaturze pojgciowe;.

O przebiegu tego procesu w dydaktyce akademickiej pisatam wyzej. Warto
uzupeié ten wywod jeszcze jedng zmiana, ktora wdrazana byta stopniowo, uza-
sadniana technokratycznie (USOS) i przyniosta efekt demontujacy logike we-
wngtrznej koherencji przedmiotow akademickich, ich zwiazku z prowadzonymi
pracami badawczymi i figura autorytetu. Mam na mys$li wprowadzenie ocen
z ¢wiczen prowadzonych do wykladow; te dwie formy dydaktyczne rozchodza
si¢ coraz czegsciej, tracac zwiazek z akademickim standardem 1 staja si¢ jedynie
szkolnymi przedmiotami obudowanymi obszernymi standardowymi ,,sylabusami”
o odrebnych ,.efektach ksztatcenia”.

Reprodukcja kadry akademickiej zaklocona zostata gruntownie wraz z likwi-
dacja asystentury i zamienieniem jej na studia doktoranckie. Proces ten poglgbily
,»szkoty doktorskie”, do reszty odrywajac doktoranta od katedr uniwersytetu.
Podporzadkowane cyklicznej zewngtrznej kontroli ksztalcenie doktoranta wceiaga
takze promotora w ,,logikg rozliczalno$ci”. Przepisy zaczgty limitowac ,,dopusz-
czalng” liczbg doktorantow, warunki ich przyjgcia (rekrutacja do szkoty doktor-

' Bardzo charakterystycznym przyktadem detaliczno$ci regulacji formalnych jest zapis
umieszczony w Ustawie z 2018 r., zgodnie z ktérym juz dwie negatywne recenzje habilitacyjne
uniemozliwiaja cialom kolegialnym dalsze procedowanie. Arbitralna decyzja ustawodawcy unie-
waznia oceng i argumentacj¢ pozostatych ekspertow [Kieracinski 2021].
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skiej), wprowadzono ,,oceng $rodokresowq” i doktoranta, i promotora po dwoch
latach wspotpracy, regularng wzajemna ewaluacjg, i na koniec — karng karencje
dla promotora, jesli kilku doktorantéw nie uzyska pozytywnych recenzji. Caly
pakiet wpisany jest w czteroletni cykl ksztalcenia, z urlopami, przedtuzeniami,
mozliwo$cig skreslenia z listy, zaliczaniem objgtych programem ksztatcenia
przedmiotow. Systematycznosci i regularnosci ,,produkcji” kadr strzega licz-
ne procedury kontrolne, wylaniane sa komisje majace bacznie nadzorowac kazdy
etap ,,zarzadzania jakoscia”.

Nie inaczej dzieje si¢ w sferach decyzyjnych tradycyjnie nalezacych do rad
naukowych. Promotoréw stluchaczom szkot doktorskich powotuje Rada Szko-
ty —przedstawiciele dyscyplin sktadajacych si¢ na dziedzing nauki; w przypadku
nauk spotecznych o kazdym przewodzie decyduje jeden przedstawiciel wlasciwej
dyscypliny i dwanascie 0sob spoza niej'2. Kandydaci na recenzentéw dobierani
sa pod katem niezbieznosci afiliacji z afiliacja promotora. Promotor i recenzenci
nie biorg udziatu w egzaminach doktorskich. Najnowsza nowelizacja Ustawy wy-
klucza z glosowan nad nadaniem stopnia doktorow habilitowanych, ktorzy nie sa
zatrudnieni na stanowisku profesora uczelni'’. Zwtaszcza ostatnia regulacja dobit-
nie ukazuje kierunek demontazu autorytetu dyscyplinowego: habilitacja oznaczata
naukowa ,,samodzielno$¢”, prawo do glosowania, promowania, recenzowania.
Nadawana na podstawie proceduralnej oceny dorobku naukowego, zgodnie
z relatywnie klarownymi zasadami, czynita posiadacza wzglednie niezaleznym
od porzadku biurokratycznego jego miejsca zatrudnienia. Nowe rozwiazanie po-
zwala gtosowac nad nadaniem stopni naukowych osobom, ktére same ich nigdy
nie uzyskaly (profesor dydaktyczny), lecz dostapity awansu wewngtrznego poza
polem nauki. Jeszcze nowsze wprost wyklucza z gtosowan osoby ze stopniem
naukowym doktora habilitowanego, o ile nie pracuja na stanowisku ,,profesora
uczelni”. Tytut profesora uzyskany na drodze awansu naukowego juz nie tylko na
podstawie podobienstwa nomenklatury, ale takze kolejno dodawanych profesorom
uczelni uprawnien, ulega rozmyciu i daleko idacej dewaluacji.

Rownie jednoznaczne promowanie pozanaukowych parametréw oceny wpi-
sane jest w konstruowanie sktadu Rady Dyscypliny Naukowej, w ktorej istnieje
pula miejsc zastrzezonych do obsadzenia poza wyborami, przez Rektora, ktory

12 Opisywane rozwiazania odnosza si¢ do Uniwersytetu Warszawskiego, jednak z mojego
rozpoznania wynika, ze w innych uczelniach stosowana jest ta sama logika.

13" Fragment nowelizacji Uchwaty 157 Senatu UW, dostosowujacej przepisy wewngtrzne do
tre$ci znowelizowanej ustawy: 3) w § 16 ust. 3 zdanie szoste otrzymuje brzmienie: ,,W glosowa-
niu biora udzial wytacznie osoby posiadajace tytul profesora lub zajmujace stanowisko profesora
uczelni”.
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dokonuje tego zwykle na podstawie wynikow ocen parametrycznych (wskazniki
zewngtrzne). Jesli doda¢ do tego zestawienia praktyk dekonstruujacych zasade
losowania recenzentow habilitacji przez Rad¢ Doskonatosci Naukowej, obraz
przeksztalcania uniwersytetu w domeng oddziatywania pozanaukowych procedur
wyznaczajacych miary efektywnosci poza porzadkiem merytorycznego autorytetu
zyskuje dopetnienie.

Czy w tych warunkach tradycyjne dyscypliny naukowe, w tym socjologia,
maja szanse na utrzymanie swych granic? Czy raczej — przy dos¢ rewolucyjnie
i odgornie przeksztalconych hierarchiach statuséw, zmianie regut uzyskiwania
go i uzaleznienia decyzji merytorycznych od regulacji biurokratycznych — stang
si¢ fikcja, wspomnieniem, minionym i utraconym ideatem dla jednych, wresz-
cie zrzuconym ciasnym gorsetem dla innych? Polityka ,,dziel i rzadZz” zmienita
uniwersytet w przestrzen zmagan, zantagonizowata §rodowisko, zaktdcajac
tradycyjna drogg uzyskiwania akademickich beneficjow. W retoryce ,,nieuza-
sadnionego feudalizmu” $rodkami administracyjnymi przebudowana zostata
struktura pola (by postuzy¢ si¢ obiegowo juz funkcjonujaca metafora Bourdieu).
Beneficjenci licznych programow finansowania badan z ograniczeniem wieko-
wym (np. do 40 lat) lub wedlug kryterium stopnia naukowego (np. tylko dla osob
do 10 lat po doktoracie) przynosza uniwersytetowi dorazne korzysci w wynikach
parametryzacji, zyskujac w zamian nagrody w postaci awansow wewngtrznych
i dopuszczania do ciat podejmujacych decyzje merytoryczne. Krotki horyzont
takiego planowania kariery naukowej, nieprzewidywalno$¢ mod naukowych, za
ktorymi trzeba podazac, by otrzymywac granty, to czynniki blokujace planowanie
jakiejkolwiek dtugotrwalej, kumulatywnej pracy teoretyczne;.

Jak wszystkie ludzkie instytucje uniwersytet przechodzit wiele reform
i kazda pociagata za soba konsekwencje pozadane i niepozadane. Uniwersytet
humboldtowski mial swoje miejsce w kulturowych realiach Europy i nie jest
wykluczone, ze jego czas faktycznie przeminat, a wraz z nim tradycyjne podziaty
dyscyplinowe. Niemniej jednak réwnie rewolucyjna jak nasladowcza reforma
akademii, jaka obserwujemy dzi$, przeprowadzona za pomoca sit polityczno-
-biurokratyczno-prawniczych, w praktycznych aspektach oddziatywania dowodzi
braku rozeznania w glgbokich zasadach organizujacych wspotpracg kadr aka-
demickich. ,,Dazenie do zmiany spolecznej z pominigciem jawnych i ukrytych
funkcji spelnianych przez poddawang zmianie organizacj¢ spoteczng — jak pisat
Merton — jest forma rytualu, a nie inzynierii spotecznej” [Merton 2002: 149].
Wiara w jego skutecznos¢ nie zapobiegnie powstawaniu nowych niepozadanych
zjawisk organizacyjnych w miejsce usunigtych, nie naprawi tez tego, co zostanie
bezpowrotnie zniszczone. ,,Bolesne rozczarowania” i ,,efekty bumerangowe”
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[Merton 2002: 141] to nieunikniony efekt rytualnych reform wpisanych w reto-
ryke ,,doganiania $wiata”.

Roézne dyscypliny nauki zapewne odnajda si¢ w tym nowym pejzazu na
wlasne sposoby. Socjologia dzigki swojej poststrukturalistycznej ,,ktaczowej”
strukturze dotychczas radzita sobie z réznymi zagrozeniami, po prostu je przy-
swajajac 1 wlaczajac w obrgb wiasnej metarefleksji. Tak stato si¢ z projektem
Garfinklowskiej etnometodologii, z diagnoza konca spoteczenstwa, a zatem takze
socjologii, sformutowang przez Baudrillarda, czy z pomystem Foucaulta zastapie-
nia nauk spotecznych genealogia i archeologia. Tezy te pozwolity na wytyczenie
nowych kierunkow teorii socjologicznych, zamiast je zablokowa¢. Mozna mie¢
nadziejg, ze proby skierowania badan socjologicznych w nurt rywalizacji o nie-
wielkie budzety ze stosunkowo nielicznych zrodet tez zadziataja na dyscypling
ozywczo'. Jej naukowy status opiera si¢ bowiem na autorytecie naukowym
osrodkow, ciat kolegialnych, tradycji, a ten — mimo administracyjnych staran
0 jego marginalizacj¢ — wydaje si¢ oddziatywac¢ niezaleznie od wprowadzanych
ograniczen i regulacji. Pomocna w utrzymaniu teoretycznego statusu dyscypliny
moze okazac si¢ systematyczna analiza interesow i ideologii zawartych w pro-
jektach badawczych skierowanych na rozwigzanie ,,problemoéw spotecznych”,
a takze konstrukcja warunkow komunikacji wewngtrznej srodowiska wokot
regulowanego z zewnatrz ,,ograniczonego zasobu”, jakim stat si¢ status naukowy
uzyskiwany na podstawie decyzji ciat grantodawczych i Kodeksu postgpowania
administracyjnego, a nie, jak wczesniej, Ustaw o nauce i szkolnictwie wyzszym
w ich kolejnych edycjach oraz opinii ekspertow.

" Trudno sig oprze¢ wrazeniu, ze dyscyplina znajduje si¢ w okresie przejsciowym, poszukujac

nowej formuty na trwanie i rozwoj. Swiadectwem tego jest choéby ogromna liczba i rozpieto$é
tematyczna grup roboczych zgtaszanych na Ogoélnopolskie Zjazdy Socjologiczne Polskiego
Towarzystwa Socjologicznego: w Warszawie w 2022 r. byto ich 86. Na Kongresach European
Sociological Association 1 International Sociological Association, ktdre obserwujg (czgsto w nich
uczestniczac), od 1990 r. liczby te sa znacznie wigksze, rozpigtos¢ tematyczna znaczniejsza,
a deklarowane afiliacje uczestnikow bardziej roznorodne i czgsto okreslane nazwami zblizonymi
do polskiego nazewnictwa dziedzin nauki, a nie dyscyplin. Obserwacja ta zdaje si¢ potwierdzac
intuicjg o jednoznacznie nasladowczym charakterze procesow przeksztalcania si¢ uniwersyteckiej
socjologii w kierunku standardéw nauki zachodniej, ze wszystkimi jej ograniczeniami i kontro-
wersyjnymi konsekwencjami.
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Grazyna Woroniecka

DECLINE OF DISCIPLINES: STRUGGLE IN THE FIELD
OR OVER THE FIELD OF SOCIOLOGY?

Abstract

In this article, I present an attempt to analyse the current situation of sociology in the context
of the distinctive features of the discipline, comparing four areas in which it functions: an
educational area, a research area, a career promotion area and an administrative and a legal
one. In the educational area, I present the effects of the Bologna process and the competition
for educational offers between universities and faculties. In the research area, I focus on the
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concept of the classicist episteme (Foucault), from which the disciplines emerged (taxonomy)
and the late modernist horizon of science “outflowing” from the framework of the academia and
disciplines. In the area of professional promotions, I illustrate the efforts of the community to
validate inter- and transdisciplinary work, along with the accompanying ambivalences. Finally, in
the administrative and legal area, I interpret the statutory provision for the possibility of obtaining
a doctorate in the field of science, and not in a scientific discipline. The research material on
which I base my conclusions comes from two sources: from several years of ethnomethodological
and hermeneutic studies on reviews of doctoral and habilitation theses, and from 22 years of
experience as a member of Scientific Councils awarding scientific degrees.

Keywords: discipline of science, multidiscipline, field of science, classifications, scientific
legitimacy



