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Problematyka samobojstw stanowi wyzwanie dla nauk spotecznych od poczat-
kéw ich istnienia jako osobnej dyscypliny. Powod jest prosty: rozpatrywana
w optyce nauk spotecznych samobdjcza $Smier¢ jest wydarzeniem krancowym:
aktem ostatecznej rezygnacji z uczestnictwa w zyciu spotecznym. Tym samym
samobdjstwo jawi si¢ jako $wiadome odrzucenie podstawowych wymogow
tadu spotecznego, niezaleznie od tego, czy wymogi te pojmowane sa w duchu
normatywnej spojnosci i integracji spotecznej, czy nieusuwalnych sprzecznos$ci
i konfliktow. Dlatego nie jest przypadkiem, ze klasyczne dzieto jednego z ,,0jcow
zalozycieli” socjologii, Emila Durkheima [2011, pierwsze wydanie 1897], traktuje
o samobojstwach, ich typologii oraz uwarunkowaniach, a zawarty tam paradyg-
matyczny wzor pozytywistycznego postgpowania badawczego dotyczy wlasnie
mozliwosci socjologicznego wyjasniania samobdjstw jako obiektywnego faktu
spotecznego. Nie jest takze przypadkiem, ze przedstawiciele etnometodologii,
radykalnie przeciwstawnej orientacji socjologicznej, zajmowali si¢ problematyka
samobojstw, stawiajac pytanie odwrotne od Durkheimowskiego: jakie reguty
interpretacji decyduja o tym, ze okreslony przypadek $mierci zostaje uznany za
obiektywny fakt samobdjstwa [ Garfinkel 2007, pierwsze wydanie 1967; Atkinson
1978]. Konsekwencja postawienia tego pytania byto powstanie analiz odnosza-
cych sig do statusu oficjalnych statystyk dotyczacych samobdjstw oraz sposobow
wykorzystywania tych danych w socjologii [Douglas 1967].
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Juz z tych powodow ksiazka lingwisty Dariusza Galasinskiego i psycholozki
Justyny Ziotkowskiej powinna budzi¢ zainteresowanie srodowiska socjologicz-
nego. Kolejny istotny powdd wiaze si¢ z tym, ze publikacja ta —jak wskazuje jej
tytut —miesci si¢ w obszarze analizy dyskursu, dziedziny badan interdyscyplinar-
nych uprawianych nie tylko przez licznych j¢zykoznawcow i — znacznie rzadziej
—przez psychologéw (m.in. w ramach tzw. psychologii dyskursowe;j), lecz takze
przez reprezentantow innych dyscyplin, w tym takze przez socjologéw. Szereg
racji—a lista ich ulegnie ponizej znacznemu powigkszeniu — przemawia zatem za
tym, by socjologowie szukali inspiracji w ksiazce Galasinskiego i Ziotkowskiej,
i to nawet wtedy, gdy przedmiotem ich gldwnego zainteresowania nie jest ani
problematyka suicydologiczna, ani analiza dyskursu'.

Ksiazka ma przemyslana i spojna strukturg. W cz¢$ci pierwszej autorzy pre-
cyzuja swoj sposob analizy jako konstrukcjonistyczne podejscie do dyskursu,
a w jego ramach deklaruja si¢ jako zwolennicy nurtu krytycznego (s. 12; pagi-
nacja w nawiasach odnosi si¢ miejsca w omawianej ksiazce). Obfity materiat
badawczy zostat zebrany w Polsce i sktada sig z trzech segmentow: 65 wywiadow
z osobami po probie samobojczej; 614 listow pozegnalnych osob, ktore popetnity
samobojstwo w latach 1998-2008; oraz 26 rysunkowych wizualizacji procesu
dochodzenia do decyzji o samobojstwie, zebranych od 0sob po probie samobdjczej
(s. 18-21). Przytaczane w kolejnych rozdziatach fragmenty materialow zostaly
przettumaczone na j¢zyk angielski, jednak kazdy rozdzial opatrzono aneksem,
w ktorym czytelnik polski moze si¢ zapozna¢ z materiatlami w ich oryginalne;
wersji jezykowej. Przedmiot zaprezentowanej analizy — adekwatnie wobec cech
materialu badawczego — autorzy okreslaja mianem ,,narracyjnej konstrukcji
procesu suicydalnego” (s. 11). Kluczowg cecha postgpowania badawczego byto
respektowanie wektora bottom—up (czyli niejako oddanie glosu osobom suicy-
dalnym poprzez uczynienie jakosciowej analizy uzyskanych od nich materiatow
podstawa badania), w odréznieniu od dominujacego w suicydologii wektora

! Przez problematyke¢ suicydologiczng rozumiem zagadnienia empiryczne i teoretyczne

odnoszace si¢ do samobojstw, prob samobojczych oraz samobodjczych kryzyséw psychicznych.
Zagadnieniami tymi zajmuje si¢ szereg dyscyplin naukowych (m.in. psychologia, psychiatria,
socjologia czy demografia). Starania na rzecz integracji wiedzy uzyskanej na gruncie r6znych
dyscyplin wiaza si¢ z rozwojem interdyscyplinarnej dziedziny nauki o nazwie ,,suicydologia”. Ter-
min ,,0osoba suicydalna” w $cistym sensie oznacza osobg znajdujaca si¢ w kryzysie samobodjczym,
czyli taka, ktéra ma mysli samobdjcze, lub nawet przygotowuje si¢ do popetnienia samobdjstwa.
W tym tekscie termin ten stosowany jest jednak w sensie szerszym, obejmujacym takze osoby,
ktore podjely probg samobojcza lub popetnity samobdjstwo. Kontekst uzycia tego terminu bgdzie
informowat, o ktora z kategorii 0sob suicydalnych w danym sformutowaniu chodzi.
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top—down (opartego na z gory przyjetej konceptualizacji skupionej na identyfikacji
czynnikow sprzyjajacych podjeciu decyzji o samobojstwie), (s. 9).

W czesci drugiej (Konflikt dyskursow) zarysowany zostal kontrast migdzy,
zjednej strony, dominujacym w ujgciach naukowych traktowaniem samobdjstwa
jako wyizolowanego z osi czasu wydarzenia i, z drugiej strony, widocznego
w zebranych materialach ,,procesu samobdjstwa”. W kolejnym rozdziale autorzy
dystansuja si¢ od dominujacego w obszarze suicydologii, wewnetrznie sprzecz-
nego pojmowania podmiotowej sprawczosci (ang. agency) osob suicydalnych
i rekonstruuja ztozony obraz sprawczosci, ktéry wylania si¢ ze sformutowan
0s6b suicydalnych. Rozdziat czwarty przynosi rekonstrukcjg czynnosci po-
dejmowanych w ramach przygotowan do popemienia samobojstwa. Kolejny,
by¢ moze najbardziej przejmujacy rozdziat zawiera analiz¢ wypowiedzi 0sob
suicydalnych na temat samego aktu samobdjstwa. W niezmiernie interesujacym
rozdziale szostym autorzy skupiaja si¢ na kwestii w matym stopniu obecnej w tra-
dycyjnej suicydologii, a mianowicie na obrazie przysztosci kreslonym w listach
pozegnalnych. Osobny, siodmy rozdziat poswigcony zostat analizie najbardziej
oryginalnego segmentu materiatdw: wykonanym przez osoby suicydalne ry-
sunkowym przedstawieniom osi czasu prowadzacej do proby samobdjczej.
Wreszcie, zakonczenie ksiazki podsumowuje dokonane ustalenia empiryczne,
a takze podnosi kwesti¢ mozliwosci praktycznego zastosowania przeprowadzonej
analizy. Jak si¢ wydaje, specyfika podjgtej problematyki wreez sktania do tego,
by do ,,agendy” badawczej doda¢ takze aspekt aplikacyjny, odnoszacy sig do
wykorzystania rezultatow analizy w obszarze pomagania osobom suicydalnym.
Autorzy wprawdzie deklaruja zainteresowanie ta kwestia, lecz deklaracji tej nie
towarzysza propozycje konkretnych rozwigzan praktycznych — procz (skadinad
redundantnie powracajacego w ksiazce) postulatu reorientacji suicydologii
z analiz samobojstwa jako wydarzenia w strong analizy procesu suicydalnego
(s. 181-183).

Przedstawione wyzej streszczenie zawartosci tej Swietnej publikacji nie od-
daje w pelni jej niezmiernie wysokich waloréw empirycznych i teoretycznych.
Szkoda, ze zdecydowanie pozytywny obraz ksiazki maca jednakze jej niektore
cechy stylistyczne. Po pierwsze, lekture nieco utrudnia ,,raportowa” stylistyka
oraz rozliczne metakomunikacyjne wskazowki — zapowiedzi i podsumowania
sygnalizujace, co byto lub bedzie prezentowane w tym albo innym fragmencie. Po
drugie, przesadne wydaje si¢ akcentowanie innowacyjnych aspektéw publikacji.

Kilka stoéw chcialbym poswigcié tej drugiej sprawie. Autorzy twierdza, ze
proponuja ,,pierwsze opracowanie jakosciowe, ktore nie rozpatruje samobojstwa
jako pojedynczego, pozaczasowego wydarzenia, lecz jako proces rozciagnigty
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w czasie” (s. IV). Wbrew tej tezie istnieje kilka opracowan tego rodzaju. Najsze-
rzej znane jest prawdopodobnie psychologiczne studium Edwina S. Shneidmana
[2004], kluczowej postaci swiatowej suicydologii, zawierajace rekonstrukcje
procesu biograficznego, ktorego kulminacjg stanowilo samobdjstwo. Materiatem
badawczym byl tu obszerny list pozegnalny osoby, ktora odebrata sobie zycie,
oraz wywiady z jej bliskimi i z ekspertami. Wypada odnotowac, ze autorzy
omawianej tu publikacji powoluja si¢ na szereg innych prac Shneidmana, lecz
nie uwzgledniaja wyzej wspomnianej pozycji. Zdecydowanie mniej znana, cho¢
niezwykle doniosta, jest przeprowadzona przez Gerharda Riemanna [2007] so-
cjologiczna reanaliza dziennika Wallace’a Bakera, poddanego pierwotnej analizie
przez Ruth Shonle Cavan [1928]. Warto podkresli¢, ze Riemann, przedstawiciel
nowoczesnej analizy biograficznej, rekonstruuje proces biograficzny prowadzacy
do samobojstwa Bakera systematycznie i drobiazgowo, stosujac nowe narzedzia
jakosciowej analizy narracyjnych aspektow dziennika osoby suicydalnej. Zatem
by¢ moze ksiazka Galasinskiego i1 Ziotkowskiej jest opracowaniem pierwszym
tego rodzaju w lingwistyce, lecz juz niekoniecznie w naukach spolecznych.
Na marginesie warto odnotowac, ze w odrdéznieniu od badan prezentowanych
w Discursive constructions of the suicidal process zarbwno przywolana praca
Shneidmana, jak i studium Riemanna oparte sa na intensywnej analizie pojedyn-
czego przypadku (ang. single case analysis).

Ponadto autorzy twierdza, ze, wyjawszy wczesniejsza pracg jednego z nich
[Galasinski 2017], proponuja pierwsza analiz¢ dotyczaca listow pozegnalnych
jako aktow komunikacji (s. 81). W rzeczy samej poglebionych analiz listow
pozegnalnych jest niewiele i dominuja ws$rdd nich opracowania psychologiczne
[np. Shneidman 2004; Meyer, Irani, Hermes, Yung 2017]. Catkowicie jednoznacz-
nej deklaracji autoréw przeczy wszakze podany wyzej przyktad pracy Gerharda
Riemanna (2007). Trudno byloby znalez¢ inng analiz¢ suicydologiczna, ktora
bytaby bardziej ukierunkowana zgodnie z wektorem bottom—up (czyli od drobia-
zgowej analizy tekstu ku ogdlniejszej konceptualizacji). Warto tu takze wspomnie¢
o analizie tresci listow pozegnalnych przeprowadzonej przez Krzysztofa Rosg
[2015]. Juz po publikacji Discursive constructions of the suicidal process ukazata
si¢ monografia Halszki Witkowskiej [2021] w duzej mierze poswigcona cechom
gatunkowym listow pozegnalnych.

Wreszcie, pewnego uzupelienia wymaga sformutowana na czwartej stronie
oktadki teza, izby autorzy ,,wprowadzali analiz¢ dyskursu do dziedziny suicy-
dologii”. Uwagi na ten temat zawarte w tekscie ksiazki sa juz ostrozniejsze
i wskazuja jak najbardziej trafnie na to, ze zastosowania analizy dyskursu bywaja
w suicydologii niezmiernie rzadkie (s. 12).
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W tym konteks$cie zaskakiwa¢ moze fakt, iz brakuje w ksiazce odniesien
(cho¢by polemicznych) do badan Harveya Sacksa [1967, 1992], tworcy anali-
zy konwersacyjnej, nad rozmowami o0sob suicydalnych z telefonem zaufania.
Analizy Sacksa nie dotyczyly wprawdzie listow pozegnalnych, a przynalez-
no$¢ analizy konwersacyjnej do analizy dyskursu nie jest oczywista i zalezy od
przyjgtego znaczenia terminu ,,analiza dyskursu”. Traktujac jednak zakres tego
ostatniego terminu szeroko (tak, by obejmowatl nie tylko kierunki kojarzone z na-
zwa discourse analysis, lecz takze wszelkie analizy materiatdéw dyskursowych),
analiza konwersacyjna z pewnoscia do obszaru analizy dyskursu nalezy i stanowi
jeden z jego istotnych nurtow.

Atrybut innowacyjno$ci zdaje si¢ zatem bardziej sktadnikiem, zgodnych
z wymogami wspotczesnego zycia akademickiego zabiegdw autopromocyjnych,
niz w petni trafng autodeskrypcja. Z drugiej strony ten stan rzeczy pozwala na
umiejscowienie Discursive constructions of the suicidal process w literaturze
przedmiotu. Faktycznie, w ramach suicydologii nadal dominuja ilosciowe analizy
typu top—down dotyczace czynnikow ryzyka, lecz od szeregu lat rozwija sig alter-
natywny nurt analiz jako$ciowych i ,,procesualnych”. Bez watpienia omawiana
publikacja mie$ci si¢ w tym nurcie, cho¢ go nie inicjuje. Tym bardziej istotne staje
si¢ pytanie, co nowego wnosi to opracowanie w literaturg przedmiotu? Zastugi
autorow sa w tym wzgledzie donioste i godne uznania. Ksiagzka Dariusza Gala-
sinskiego 1 Justyny Zidtkowskiej dostarcza bowiem niezwykle przekonujacych
uzasadnien dla procesualnego podejscia do kwestii samobdjstw oraz w petni temu
podejsciu odpowiadajacych, rozbudowanych, jakosciowych analiz obszernych
i frapujacych materiatéw badawczych.
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