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Streszczenie

Autorka omawia konwencje dyskursywne wykorzystywane przez wybranego
vlogera w przedstawianiu r6znic miedzypokoleniowych. Wyniki multimo-
dalnej analizy retorycznej i badania odbioru vlogow dowodza, ze humor
(w tym sarkazm i autoironia), nawiazania popkulturowe i demonstrowanie
obiektywizmu wzmacniaja zaufanie do nadawcy. Odbiorcy, utozsamiajac sie
Z nim, przyjmuja proponowane przez niego interpretacje. Gtowne roznice
pokoleniowe dotycza sposobdéw komunikacji i stosunku do wolno$ci wyboru.

Stowa kluczowe: vlog commentary, YouTube, pokolenie, konwencje
komunikacyjne

»Generalnie chodzi o to, Ze boomerzy' nie ogarniaja i nie umieja trzezwo spojrzec
na rzeczywisto$¢” —tak jeden z widzo6w podsumowuje przeSmiewcze nagranie na
temat memow o starych dobrych czasach. Czy internet, w tym YouTube, zmie-
nit sposob postrzegania réznic pokoleniowych? W artykule, na bazie literatury
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I ,Boomer” to okre$lenie, ktore pierwotnie odnosito si¢ do cztonkdw powojennego pokolenia
wyzu demograficznego. W niniejszym artykule uzywane jest zgodnie ze wspotczesna praktyka
dyskursywna badanej grupy — oznacza pejoratywne, lekcewazace i ironiczne okreslenie osoby,
ktora nie rozumie wspolczesnego $wiata, zwlaszcza nowych technologii, jest przywiazana do
przesztosci i wyraza tgsknote za nia.


https://orcid.org/0000-0002-9732-6482
mailto:agnieszka_kampka@sggw.edu.pl
mailto:agnieszka_kampka@sggw.edu.pl

136 AGNIESZKA KAMPKA

przedmiotu oraz wynikéw jakosciowej analizy wybranych odcinkow vloga®
Dominika Bosa i ich odbioru, pokazuj¢, w jaki sposob youtuber wspottworzy
dyskursywne reprezentacje roznych pokolen, a wspolnota wiedzy i emocji
sprawia, ze mtodzi widzowie traktuja go jako eksperta oraz utozsamiaja si¢
z proponowanymi definicjami i kryteriami ocen. Przedmiotem zainteresowania
sq reprezentacje spoleczne réznych grup wiekowych, czyli zbiory wspdlnych,
spotecznych przekonan, mentalne modele danego przedmiotu lub zjawiska
w $wiadomosci ludzi [Trutkowski 2000].

Wiele tysigcy wyswietlen filmow, ktorych autorzy komentuja wydarzenia
spoteczno-polityczne, pozwala uzna¢ vlogi za wazne zrodto informacji. Zdo-
bywanie wiedzy na temat $§wiata spotecznego, obowiazujacych w nim norm
i akceptowanych praktyk jest czg$cia procesu socjalizacji. Jednym z jej efektow
jestzkolei uczestnictwo w debacie publicznej, przez co rozumiem zardwno wyra-
zanie wlasnych opinii (np. poprzez tworzenie vloga), jak i formowanie wlasnych
pogladéw (np. przez ogladanie vloga). Mozna zatem traktowac vlogi jako istotne
glosy w debacie publicznej, nawet jesli niepowazne pod katem formy i tresci.
Internet za$ jako czg$¢ sfery publicznej, czyli przestrzeni, w ktorej cztonkowie
danej spoteczno$ci moga wyrazac¢ swoje opinie i prowadzi¢ dyskusje na wazne
dla jednostek i wspolnoty tematy [Papacharissi 2002; Dahlgren 2005; Wright
2008; Filipiak 2022].

Przyktady przywolywane w niniejszym tekscie to fragmenty wynikéw dwu-
czg$ciowego projektu badawczego: multimodalnej analizy retorycznej wybra-
nych vlogow oraz badania ich odbioru. Po wyltonieniu w badaniu pilotazowym
vlogeréw uwazanych przez studentow i uczniéw szkot srednich za opiniotwor-
czych i poruszajacych powazne tematy spos$rod opublikowanych na ich kanatach
filmoéw wybrane zostaly te podejmujace kontrowersyjne kwestie o duzej wadze
spotecznej (prawa osob LGBT+, aborcja, pandemia, konflikt pokoleniowy).
Wybrane nagrania przedstawiono grupie aktywnych uzytkownikow internetu
o0 dos$¢ rozwinigtych kompetencjach komunikacyjnych (56 osob, studiujacych).
Respondenci wybierali jeden z zaproponowanych filmow, ogladali go, a nastgp-
nie odpowiadali na pytania dotyczace znajomosci danego nadawcy i sposobu
jego autoprezentacji, charakterystyki formy nagrania (stylistyki wypowiedzi
jezykowej, stylistyki wizualnej, montazu, warstwy dzwigkowej), typowosci/
oryginalnosci nagrania na tle gatunku, celu przekazu i argumentacji. Analiza
odpowiedzi stuzyla okresleniu kompetencji medialnych, w tym umiejgtnosci

2 Stowo ,,vlog” w tekscie uzywane jest w dwoch znaczeniach: ogdlnie jako okreslenie kanatu

Bosa oraz jako okreslenie poszczegolnych odcinkdw, nagran opublikowanych na tym kanale.
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rozpoznawania narz¢dzi perswazyjnych uzywanych przez nadawcow. Wszystkie
wybrane nagrania nalezaly do gatunku commentary, w ktorym autorzy odnosza
si¢ do dziatan/wypowiedzi innych tworcow lub osob publicznych i omawiaja
je, czgsto w sposob krytyczny oraz przesmiewczy [Antczak, Wachowicz 2022].
Vlogi te zostaly przeanalizowane pod katem sposobu kreowania etosu nadawcy,
srodkow perswazyjnych i argumentacji® oraz kryteriow wyrdzniania, opisywania
1 oceniania omawianych w nagraniach grup spotecznych. Cho¢ przyktady przy-
taczane w artykule pochodza z nagran jednego tworcy, wyréznione w analizie
i wskazane przez odbiorcow zabiegi jezykowe, wizualne, kompozycyjne i tech-
niczne powtarzaly si¢ we wszystkich badanych vlogach, niezaleznie od autora
i poruszanej tematyki. Mozna zatem przywolywane tu przyktady traktowac jako
typowe dla danej formy przekazu.

W najnowszych badaniach na temat specyfiki kompetencji medialnych zwia-
zanych z mediami spoteczno$ciowymi zwraca si¢ uwagg na znaczenie osobistego
umiejscowienia; to indywidualne wybory i wartosci decyduja, jaka wlasna rze-
czywisto$¢ spoteczna, czyli unikalny zestaw reprezentacji i tozsamosci, tworzy
dany uzytkownik [Cho i in. 2022]. Punktem wyjscia staje si¢ emocjonalne zaan-
gazowanie lub intelektualne zainteresowanie, pozwalajace jednostce utozsamic si¢
z danym przekazem (lub tworca). Analizowane tu vlogi oferuja odbiorcom taka
wlasnie mozliwo$¢ identyfikacji; moga oni utozsamiac si¢ ze sposobem przed-
stawiania rzeczywistosci przez vlogera, stylem jego wypowiedzi, a dodatkowo,
ze wzgledu na tematyke nagrania, moga poczuc si¢ czgscia wigkszej wspolnoty
dyskursywnej — pokolenia.

Odwolujac si¢ do wlasciwosci dyskursu wskazanych przez Teuna A. van
Dijka, w niniejszym artykule dyskurs rozumiany jest jako interakcja spoteczna,
komunikacja (obejmujaca wiedzg, intencje, cele, opinie, emocje) i spoteczna se-
mioza (wykorzystanie multimodalnosci), czyli ztoZzona, warstwowa konstrukcja,
uwarunkowana kontekstem [van Dijk 2011: 2-3].

Struktura niniejszego tekstu jest nastgpujaca: po krotkiej charakterystyce
platformy YouTube i sposobu jej uzytkowania omoéwiony zostanie gatunek
commentary oraz rola humoru i agresji w jego tworzeniu. Jest to zatem przed-
stawienie kulturowo-spolecznego i gatunkowego kontekstu analizowanego
dyskursu. Nastgpnie zaprezentowane zostanie, w jaki sposob vloger pokazuje

3

Zgodnie z przyjeta metoda multimodalnej analizy dyskursu [Kampka 2017] wybrano watki
tematyczne dotyczace rdznic pokoleniowych i wyrdézniono kody semiotyczne (m.in. jezyk, grafika,
montaz, dzwigk), ktore stuzyly do ich przedstawienia. Nastgpnie okreslono retoryczne funkcje
wykorzystanych przez vlogera srodkow.
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réznice pokoleniowe i jak przyjmuja to jego widzowie. Punktem odniesienia
bedzie zjawisko relacji paraspotecznej i proces tworzenia wiedzy spoteczne;.
Przedstawiciele starszego pokolenia, jak twierdzi vloger, ,,nie do kofica rozumiejq
pewne konwencje” [B1], ktérymi —jak mozna zrozumie¢ — postuguja si¢ mtodzi.
Dlatego kluczowe jest rozpoznanie tych konwencji. Przez nie mozliwe jest bo-
wiem opisanie kluczowych cech badanego dyskursu: jak jest on ukierunkowany,
z jakich intencji 1 celow wynika, jakich norm przestrzega, w jakim kontekscie
i interdyskursie funkcjonuje [Grzmil-Tylutki 2007: 24-25].

YOUTUBE I MLODZI UZYTKOWNICY

YouTube uzytkowany jest przez 95% nastolatkow, jedna piata z nich wymienia
go jako platformeg, na ktorej jest niemal stale [ Vogels, Gelles-Watnick, Massarat
2022]. W Polsce odwiedza go blisko 27 mln internautow, spedzajac tam $rednio
20 godzin w miesiacu [tw 2022]. Az 93% badanych w wieku 15-25 wskazu-
je YouTube jako glowne zrodlo wiedzy o Swiecie [Brandcast 2022; CluePR
2022]. YouTube jest w Polsce druga pod wzgledem popularnosci wyszukiwarka
[Polewko 2023], a reklamy tam umieszczane docieraja do % wszystkich polskich
internautow [DateReportal 2023].

YouTube jest przestrzenia, w ktorej odbiorcy moga znalez¢ niemal wszystko
— od opinii o produktach, przez porady dotyczace kazdej sfery zycia, po najroz-
maitsze tutoriale. Najczesciej ogladanym typem video sa filmy poradnikowe
[Kolanek 2022]. Jednym z ulubionych gatunkéw nastolatkéw sa natomiast
vlogi, czyli przygotowane wczesniej i zmontowane nagrania wideo, w ktorych
autorzy wyrazaja swoje odczucia i opinie na dany temat [Himma-Kadakas i in.
2018; Balleys i in. 2020]. Interaktywnosc¢, przekaz skoncentrowany na nadaw-
cy oraz autentyczno$¢ to wskazywane przez mtodych uzytkownikow zalety
YouTube’a [Himma-Kadakas i in. 2018]. Uzytkownikow mozna podzieli¢ na
trzy zasadnicze grupy: biernych widzow, uczestnikow wchodzacych w interak-
cje z tworcami i innymi widzami oraz producentow, czyli tworcow przekazow.
Wsrdd tych ostatnich szczegdlne miejsce zajmuja influencerzy®. Staja sig oni
wzorami 1 liderami opinii dla mtodych uzytkownikow [Buss, Hayden, Haimson
2022; Fetter i in. 2023; Riedl, Lukito, Woolley 2023]. Relacje uzytkownikow

4 Youtuber to tworca publikujacy tresci na platformie YouTube. Influencer to tworca in-

ternetowy obserwowany przez duza liczbg odbiorcow. Czasem stosowane jest w tym przypadku
takze okre$lenie mikrocelebryta. Celebryta to kto$ cieszacy si¢ popularno$cia takze poza mediami
spoteczno$ciowymi (artysci, sportowcy itp.). W konkretnych przypadkach jednostka moze petnic¢
wszystkie te role, nie s to jednak synonimy [zob. Schouten, Janssen, Verspaget 2020].
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YouTube’a regulowane sa przez normy, ktore rozpatrywa¢ mozna przez pryzmat
gatunkow.

Wizualnos$¢, fragmentaryczno$e¢, zroznicowanie, dynamika, emocje i kon-
flikt, ktore zdaniem Deweya [1946] sq nieodtaczne w sferze publicznej, zyskuja
nowa wage w $wiecie multimodalnej 1 wielokanalowej komunikacji w mediach
spotecznosciowych. Na YouTubie mozemy obserwowac wylanianie sig roznych
opinii i publicznosci. Czasem sa to mikropublicznosci dynamicznie formujace sig
wokot okreslonej kwestii czy tematu przez pewien czas, a nastgpne przeobraza-
jace si¢ w kolejne grupy i kregi [Van Zoonen, Vis, Mihelj 2010]. Sieciowa sfera
publiczna umozliwia nowe formy publicznego dziatania, cho¢ stuza one trady-
cyjnym celom: tworzeniu wspolnoty komunikacyjnej wykraczajacej poza grono
najblizszych, gromadzacej sig¢ wokot spotecznych, politycznych czy kulturowych
kwestii [boyd 2010: 39].

W tworzeniu i odbiorze tresci istotne sa elementy tozsamosciowe, mozliwos¢
identyfikowania si¢ z youtuberami oraz zaspokajanie potrzeby uznania [Balleys
iin. 2020]. Konwersacyjny styl przekazu, oparty na dialogu i wymianie skoja-
rzen, symboli oraz zartow, buduje tozsamos$¢ nadawcy, ale jednoczesnie pozwala
odbiorcom utozsami¢ si¢ z nim.

COMMENTARY JAKO GATUNEK RETORYCZNY

Zrozumienie specyfiki analizowanego gatunku jest istotne ze wzgledu na zrdz-
nicowanie praktyk dyskursywnych zwigzanych z konkretnymi platformami.
Niezliczeni producenci tresci w mediach spolecznosciowych tworza réznorod-
ny i plastyczny zestaw rzeczywisto$ci spotecznych, ktorych kreacja jest réznie
umotywowana i zwigzana z odmiennymi punktami widzenia, doswiadczeniami,
kulturami, kontekstami spotecznymi czy politycznymi [Cho i in. 2022].

Jak wyjasnia Ruth Wodak [2011: 29-30], w analizie dyskursu gatunek to
spotecznie uznany sposob uzycia jezyka (czy zestawu kodow semiotycznych)
zwiazany z danym typem dziatania. Rowniez w perspektywie retorycznej ga-
tunek taczy si¢ z konkretna sytuacja i dzialaniem spotecznym, okreslone typy
sytuacji spotecznych stwarzaja podobne potrzeby i oczekiwania audytorium,
a odpowiedzia jest konkretny typ retoryki [Jasinski 2001; Budzynska-Daca
2022]. Gatunki wiazg si¢ zatem z retoryczna sprawczoscia, czyli umiejetnoscia
dziatania, kompetencja do komunikowania si¢ w sposob, ktory moze by¢ roz-
poznany i zrozumiany przez innych [Campbell 2005]. Funkcjonuja one ponadto
jako modele kulturowe, formaty i struktury, w ktére mozemy wpisywac swoje
wypowiedzi. Gatunki sa stale gotowe do przeksztatcenia zgodnie ze zmieniaja-
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cym si¢ kontekstem spotecznym, dlatego sa jednoczesnie trwale i dynamiczne
[Kamberelis 1995]. Odgrywaja wazna rolg w procesie socjalizacji, podsuwajac
ramy, poprzez ktore przyswajana jest okreslona ideologia czy normy spoteczne.
Sa sposobami dziatania [Miller 1984]. W tym sensie wulgarna, emocjonalna,
atakujaca wypowiedz (tzw. rant) skierowana do innego influencera, polityka
badz instytucji, jest nie tylko rodzajem tekstu, ale aktywna krytyka czy protestem.
W tej perspektywie gatunek commentary rozumiany jest zatem raczej jako zestaw
praktyk komunikacyjnych, oczekiwan odbiorcow i reakcji tworcow na konkretng
sytuacjg niz staty uktad okreslonych cech kompozycyjnych czy tematycznych.

Mimo ze platformy staraja si¢ upodobni¢ do siebie, zapewniajac uzytkowni-
kom te same funkcjonalnosci, zeby mogli zaspokaja¢ swoje potrzeby w ramach
jednego serwisu, uzytkownicy wciaz rdznicuja sposoby korzystania z mediow
spoteczno$ciowych. YouTube wskazywany jest przede wszystkim jako plat-
forma uzywana dtugo i czgsto do rozrywki, prokrastynacji i konsumpcji tresci
[Davidson, Joinson 2021].

Platformy spotecznosciowe, do ktorych YouTube sig zalicza [Burgess, Green
2011], narzucajac pewne ograniczenia i modelujac zachowania uzytkownikow,
wplywaja na formalne cechy przekazow (np. przez wskazanie dopuszczalnej
dhugosci nagrania), mozliwos$ci wyboru tresci przez uzytkownikow (podpowie-
dzi sugerowane przez algorytmy) i interakcji migdzy uzytkownikami. Gatunki
w nowych mediach sg hybrydyczne i zmienne, ludzie tworza i odbieraja tresci
wedtug przyjetych, ale jednoczes$nie do§¢ ptynnych wzoréw [Hallinan i in. 2023].
Pomimo tego uzytkownicy rozpoznaja gatunki, wiedza, czego si¢ spodziewac i jak
reagowac. W przypadku commentary z cala pewnoscia do takich niezmiennych
cech zaliczy¢ nalezy odniesienie si¢ do konkretnych przypadkéw (osob, zacho-
wan, zjawisk) oraz krytyke prowadzona z perspektywy eksperta lub co najmniej
bardzo wyrobionego odbiorcy.

Znajomo$¢ gatunku daje nam wiedzg, jak mamy sig zachowac jako nadawcy
badz odbiorcy. Gatunki zawsze wiaza si¢ z wartosciami — co uznaje si¢ za celo-
we, dobre, skuteczne itp., stad analiza musi uwzglgdniac relacje migdzy stylami
i normami wypowiedzi a kulturg. Gatunki mozna wyr6znia¢ tez pod katem
spetnianej funkcji [Himma-Kadakas i in. 2018]. W przypadku omawianych tu
vlogdéw commentary mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze zapewniaja one wiedzg,
rozrywke 1 mozliwos¢ wspotuczestnictwa. Zwraca uwagg stala, niezalezna od
badanego kraju popularnos¢ formatu commentary 1 wykorzystywanie humoru jako
jednej z glownych strategii przyciagania widzoéw. Humor sprawdza si¢ zarowno
w nagraniach poswigconych grom, jak i tych ksztattujacych $wiadomos¢ oby-
watelska. Widoczne sa pewne zwiazki migdzy wybranym formatem wizualnym
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a tematyka. Vlogi commentary sa rdzne, ale z pewnoscia czgsciej wykorzystuja
format siedzacy niz np. relacje na zywo nagrywane na zewnatrz. Wszystkie
analizowane vlogi byly monologami nagrywanymi w tym wtasnie formacie,
zmontowanymi, zawierajacymi ilustracje lub dodatkowe dzwigki. Warto tez
zwroci¢ uwagg, ze commentary sa niejako skazane na lokalny charakter, gdyz
oceniaja dziatania youtuberow i innych ludzi znanych w okreslonym $rodowisku
czy kraju [Himma-Kadakas i in. 2018].

Commentary — jak wiele innych form internetowych — nie sa w pelni nieza-
leznym gatunkiem, podobnie jak mem, ktory ,,jest gatunkiem kulturowym bar-
dzo pasozytniczym, jego punktem wyjscia i jednoczesnie integralna, a zarazem
glowna cecha jest bezposrednie przywotanie juz istniejacych tekstow kultury
(okreslonych symboli wraz z powiazanymi z nimi ideologiami). Tworca memu
sigga do repozytorium kulturowego, bierze z niego okreslone (z reguty popularne)
tresci i powiela je w tworczy sposob, a skutkiem owego przetworzenia jest tez
sugerowane odmienne (nierzadko skrajnie odmienne) odczytanie” [Nowak
2013: 233]. W commentary nadawca roéwniez korzysta z cudzej pracy, cudzego
dziatania, komentujac je — najcze$ciej bardzo krytycznie [Antczak, Wachowicz
2022]. Wybiera tez z reguty osoby i tresci dobrze znane, przyciagajace uwagg,
wiedzac, ze skrytykowanie ich na pewno wzbudzi zainteresowanie. W omawia-
nym gatunku agresywny sposob wypowiadania sig, obrazanie innych i dazenie
do konfliktu nie sa jednoznacznie postrzegane jako zachowania negatywne.
Wspomniany juz rant, czyli obrazliwy atak na kogos, jest bardzo popularna
forma i bywa rozpatrywany jako jeden z elementow tworzacych emocjonalna
sferg publiczna [Lange 2014]. Dobrze pokazuja to flame wars, czyli internetowe
wojny na obelgi — intensywne, cho¢ krotkotrwate konflikty, traktowane czgsto
jako forma rozrywki [Naruszewicz-Duchlinska 2009]. Wymyslne formy obrazania
petnia funkcje ludyczna, daja poczucie uczestnictwa w grupie i maja znaczenie
wizerunkowe. Zdolno$¢ do o$mieszenia kogos w wyszukany sposob swiadczy
o duzych umiejgtno$ciach nadawcy, buduje jego etos eksperta majacego kom-
petencje, by ocenia¢ zachowania innych. Stad pewna rytualizacja agresywnych
zachowan w sieci [Wigckiewicz 2013]. W matym $wiatku influencerow sa one
przyczyna wielu konfliktow i rozlamow, wptywaja na popularnos¢ poszczegol-
nych osob, staja si¢ jedna z waznych praktyk spotecznych i komunikacyjnych.
Umiejetne podsycanie sporu jest takze jedna z czgsciej praktykowanych form
zarzadzania swoim wizerunkiem i zdobywania popularnosci [McCosker 2015].
Bywa, ze popularnos¢ influencera przejawia sig¢ wiasnie w tym, jak wiele inter-
netowych klotni wywotuje jego dziatalno$¢. Z drugiej strony, odpowiednia (czyli
oczekiwana i doceniona przez odbiorcow) reakcja na wySmiewanie i agresje



142 AGNIESZKA KAMPKA

jest jednym z kryteriow oceny kompetencji dyskursywnych nadawcy. Ogromne
znaczenie w wojnach internetowych odgrywaja ironia i sarkazm, przybierajace
rézne formy, od wyrafinowanej grzecznosci po agresywne obelgi [Naruszewicz-
-Duchlinska 2009; Zasada, Kamasa 2017].

To szczegolne uprzywilejowanie sarkazmu i agresywnej krytyki mozna wia-
za¢ z innymi praktykami medialnymi. Odbiorcy przyzwyczajeni sa do programow
typu ,,talent show”, w ktorych to m.in. od ich glosow zalezy los uczestnikow.
W programach tych jurorzy bywajq agresywni i obrazaja uczestnikow, a ostros¢
ocen traktowana jest jako potwierdzenie eksperckosci jurora. W sieci ocenianie
jest wszechobecne, gdy o wartosci posta, filmu lub piosenki decyduje liczba
polubien. Reputacja ustug czy sklepow online rowniez zalezy od ocen klientow
[Naruszewicz-Duchlinska 2014: 91]. Krytyka i sprzeciw moga by¢ przy tym
silnym spoiwem grupy oraz waznym elementem w tworzeniu indywidualnej
i zbiorowej tozsamosci [Lange 2014], zwlaszcza biorac pod uwagg przecigtny
wiek odbiorcow analizowanych vlogdéw. Sa to bowiem mlodzi ludzie, dla ktérych
prawo do buntu, nieraz nawet nadmierny krytycyzm i ztosliwos¢, a takze zdolnos¢
do ironii i sarkazmu sg cenionymi wartosciami.

Obecna we vlogach parodia to jeden z waznych sktadnikow partycypacyjne;
kultury internetu [Jenkins i in. 2005; Fuchs 2014]. Wykorzystywana w dziata-
niach opozycyjnych zyskuje ona rewolucyjny, a nawet wywrotowy charakter,
w internecie jednak znacznie czgsciej przybiera formg pastiszu, pozbawionego
krytycznego ostrza i dostarczajacego odbiorcom jedynie przyjemnosci, gdy udaje
im sig rozpozna¢ nawigzania [Boxman-Shabtai 2019]. W commentary mamy do
czynienia z obydwoma wersjami parodii, w demokratycznych, wolnych spote-
czenstwach wydaje si¢ dominowac ta druga. Wyrazana jest stownie, wizualnie
lub dzwigkowo. Ma ona znaczenie wspolnototworcze, spajajac grupg odbiorcow
rozpoznajacych okreslone aluzje, nawigzania i rozumiejacych dowcip.

W jednym z analizowanych nagran autor wlozyl na gloweg opaske z kréliczymi
uszami, zwracajac si¢ do politykow, ktorzy chceieliby pociaga¢ go do odpowie-
dzialnosci karnej za jego stowa, ze jest przeciez ,,takim stodkim kroliczkiem”.
Ten autoironiczny zart jest jednoczes$nie przykladem stylistyki komunikacji
w mediach spolecznosciowych, w ktorych robienie ,,stodkich” minek i uzywa-
nie filtrow, np. w postaci ,,stodkich zwierzaczkow”, jest powszechne. Pojawia
si¢ pytanie, czy autor stosuje tu jedynie autoironig, czy tez sugeruje, ze jego
adresaci — w tym przypadku — politycy, tak wlasnie patrza na internautow, nie
traktujac ich powaznie.

Jezyk wizualny, ktérym postuguja si¢ mtodzi ludzie, angazujac si¢ w sprawy
spoteczne, niekoniecznie jest bowiem doceniany i traktowany powaznie przez
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politykow, tymczasem nawet kanat o niewielkich zasiggach moze by¢ znaczacy
dla formowania si¢ okreslonych postaw i opinii [McCosker 2015; Mitchell 2017].
Istotne jest tu zjawisko ,,dostrojenia emocjonalnego”, proces, ktory pozwala
uwspolni¢ okreslone interpretacje zjawisk spotecznych. Szczegolnie wazne sa
w tym konteks$cie przeptywy gniewu czy przeksztatcenie konfliktu i agresji w in-
tensywne zaangazowanie, widoczne w dziataniach aktywistow obecnych w me-
diach spoteczno$ciowych, niezaleznie od ich profilu ideologicznego [McCosker
2015]. Spdjnosc¢ narracyjna jest dla odbiorcow wazniejsza niz realizm czy zgod-
nos$¢ z faktami i to ona wywotuje reakcje emocjonalne oraz pobudza do dzialania.
Ten rezonans przyciaga odbiorcow, ale moze tez umozliwia¢ wprowadzanie ich
w btad [Cho i in. 2022].

Vlogowanie jest jednoczesnie sposobem produkeji tresci medialnej (praktyka
wytwarzania przekazu), jak i praktyka spoteczng oparta na dzieleniu si¢ do-
$wiadczeniem i poczuciu przynaleznosci. Vlogerzy zwracaja si¢ bezposrednio
do swoich odbiorcow, tworza wiez dajaca mozliwos¢ uczestnictwa, nawigzania
relacji, przytaczenia si¢ do dyskusji. Kultura rowiesnicza dzisiaj w ogromnej
mierze sktada si¢ przeciez z kontaktow zaposredniczonych, cyfrowych praktyk.
Vloger siedzacy w swojej sypialni i mowiacy prosto do kamery nie r6zni si¢
niczym od przyjaciela na zywo lub przyjaciela, z ktorym widz rozmawia ,,na
kamerce” [Balley i in. 2020].

Gatunek commentary i kompetencje pozwalajace na uczestnictwo w dyskur-
sie, ktorego ten gatunek jest przejawem w kontek$cie podziatdw pokoleniowych,
przypomina koncepcj¢ wspolnoty dyskursu, o ktorej pisat John Swales [1990:
21-32]. Wprawdzie jego rozwazania dotyczyty dyskursu akademickiego, ale
wskazany przez niego podziat na ekspertow i nowicjuszy w uzywaniu danego
jezyka mozna odnie$¢ do podziatu migdzy ,,boomerami” a mtodymi przedsta-
wicielami spoleczenstwa sieci, ktory kreuje m.in. tworca cytowanego vloga.
Mamy do czynienia ze swoistym odwroceniem porzadku — miodzi wystepuja
w roli mistrzow, starzy za§ — czeladnikow. Eksperci tworza normy obowigzu-
jace w danej wspolnocie, ustalaja zasob obowiazkowej wiedzy, kryteria oceny
oraz sposoby jezykowego dzialania dopuszczalne i cenione [Duszak 2014: 51].
Gatunek w wymiarze retoryczno-jgzykowym wytwarza si¢ na bazie wspolnych
celow [Devitt 2015]. Dlatego tez istotne jest, do czego vlogerzy przekonuja i jak
sa w tym skuteczni.
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RELACJA PARASPOLECZNA 1 PODZIALY POKOLENIOWE

YouTube jest dla mtodych ludzi naturalnym niemal §rodowiskiem rozwijania
paraspotecznych relacji, czyli relacji dajacych ztudzenie kontaktu twarza w twarz
[Abidin 2015; Berryman, Kavka 2017; Rihl, Wegener 2019; Reinikainen i in.
2020; Dekavalla 2022; Penttinen, Ciuchita, Cai¢ 2022]. Znaczenie wiezi para-
spotecznej jest tym wigksze, ze — jak dowodza wyniki badan — dla przedstawi-
cieli pokolenia Z kluczowym wskaznikiem wiarygodnosci danych tresci jest
znajomo$¢ zrodta. Wiarygodne wydaja si¢ te kanaty, ktore odbiorcy od dawna
ogladaja (to glowny wskaznik dla 56% badanych), ktére w ogoéle sa popularne
(z tego kryterium korzysta 43% badanych) lub te polecane przez znajomych
(20%) [CluePR 2022]. Psychologowie, porownujac relacje paraspoleczna z bez-
posrednia, zwracaja uwage, ze czestotliwos¢ komunikacji zmniejsza niepewnosé
w kontaktach i jednoczesnie sprzyja czgstszym interakcjom komunikacyjnym
rozwijajacym relacje. Zatem im czg$ciej widzowie widza dang osobg na ekranie,
tym tatwiej rozwina przywiazanie. Jednocze$nie to wlasnie czeste 1 regularne
publikowanie zapewnia popularnos¢. Duza czgstotliwos¢ kontaktu przektada sig
na postrzegang atrakcyjnos¢ nadawcy i sympatig, jaka wzbudza. Atrakcyjnosc ta
moze by¢ czysto fizyczna, spoteczna — gdy widz czuje si¢ podobny do nadawcy
lub chciatby si¢ z nim zaprzyjazni¢, badz zadaniowa — gdy posta¢ z ekranu wydaje
si¢ odbiorcy zdolna, wiarygodna lub rzetelna.

Do rozwijania relacji paraspolecznych sktania interaktywny charakter
YouTube’a. Skoro ludzki mézg przetwarza do§wiadczenia zaposredniczone me-
dialne podobnie jak dos§wiadczenia bezposrednie, utozsamienie z influencerami/
vlogerami ma podobny charakter jak identyfikacja w relacjach interpersonalnych
[Szer i in. 2018]. Subskrypcje, polubienia, komentarze, wzajemne okazywanie
wdzigcznosci to formy budowania relacji. Wypowiedzi influenceréw sa odbierane
jako wyjawianie ich osobistych pogladow, a takze odkrywanie zycia prywatnego,
cho¢ przeciez jest to czgsto autentyczno$¢ zagrana, inscenizowana [Hou 2018].
Jesli vloger nie ma statusu celebryty, potencjalne relacje paraspoteczne moga
opiera¢ si¢ na wyobrazeniach relacji rowiesniczej. Vloger staje si¢ dobrym zna-
jomym, kim$, z kim mozna ,,ponabija¢ si¢” z innych. Badania marketingowe
pokazuja bardzo wysokie zaufanie odbiorcéw do vlogerdw, blisko 90% ogla-
dajacych twierdzi, ze nie zawiodlo si¢ na ich rekomendacji [Brandcast 2022;
por. Penttinen, Ciuchita, Cai¢ 2022].

Warto w tym miejscu przyjrze¢ si¢ przyktadom. Badani, ogladajacy vloga
Dominika Bosa, oceniali autora jako odwaznego, poniewaz nie boi si¢ wypo-
wiada¢ wlasnego zdania i liczy si¢ z tym, Zze moze za to ponies¢ konsekwencje.
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»Autor przedstawia si¢ jako osoba kompetentna, przygotowana, z duza doza
empatii. Nie zgrywa eksperta, jednak sprawia wrazenie osoby, ktora wie o czym
mowi, gdyz powotuje si¢ na wiele artykutow i filmow” [B2/5°]. Autor budzi
zaufanie jako kto$ obiektywny. Jest ,,wyluzowany” i sarkastyczny, pracowity,
empatyczny i zyczliwy. ,,Dominik Bos sam nazwat si¢ swego rodzaju adwo-
katem mlodego pokolenia [podkr. AK]. Jego elokwentny i spokojny sposob
mowienia, jak 1 wizerunek stworzony przez lata, sprawia, ze tatwo mu zaufa¢
1 uzna¢ za osobg kompetentna” [B2/7]. Z kolei jesli chodzi o odbiorcg vloga,
badani sg zgodni, Ze ,,potencjalnym widzem moze by¢ kto$ korzystajacy duzo
z Internetu, z YouTuba, kto$ mlody, kto$, kto dopiero poznaje §wiat polityki
i rzadzace nim mechanizmy. Autor nie zaklada, ze on i widz maja takie same
poglady, nie wymaga tego” [B1/8].

Przyjrzyjmy si¢ uwazniej podziatowi pokoleniowemu, ktéry w analizowa-
nych vlogach pojawia si¢ niezwykle czgsto, przy czym granice wickowe nie sa
precyzyjnie okreslone. Gdy autor ttumaczy: ,,14-latki z Twittera maja swdj po-
sttumblerowy content® [...], a czterdziestoletni ciocie i wujkowie rowniez maja
swoje obrazki” [B3], ilustruje to memami przypisanymi do kazdej z tych grup.
Odbiorcy vloga usytuowani sa pomigdzy — rozpoznaja i rozumieja wszystkie
ilustracje, a jednoczes$nie pozbawieni sg stabosci kazdej z tych grup. Skoro mowa
0 13-, 14-latkach jako grupie mlodszej, widzow vloga mozna okresli¢ jako grupg:
16-30 lat, poniewaz z jednej strony pojawia si¢ zdanie o tych, ktorzy jeszcze nie
moga glosowac, a z drugiej strony ironicznie przywotywana jest ,trzydziestka”
jako granica, kiedy cztowiek przestaje si¢ bawi¢. Oprocz tego mamy grupe star-
szych, wspomnianych w powyzszym cytacie ,,czterdziestoletnich”, ale mowa
takze o nieokreslonych wiekowo osobach o przestarzatych pogladach. Podziat
pokoleniowy ma w wigkszym stopniu wymiar dyskursywny niz demograficzny.

W badaniach nad dyskursem i tozsamoscia wazne sa pytania o etykiety nada-
wane sobie 1 innym oraz kryteria uzywane, aby rozpozna¢ (lub wskaza¢) dana
osobg jako nalezaca do okreslonej kategorii [De Fina 2011: 274-275]. Nie sposob
uznaé, ze tozsamosci w pelni wylaniaja si¢ jedynie z proceséw dyskursywnych.
Ciaglym wyzwaniem dla badacza dyskursu jest rozréznienie migdzy tym, co jest

5 Wyjasnienie skrotow: B1, B2, B3 i B4 to oznaczenia cytatow z wypowiedzi Dominika Bosa,

zgodnie z pelnym opisem zamieszczonym w bibliografii. W przypadku cytowania wypowiedzi
uczestnika badania podawane jest oznaczenie nagrania (np. B2) tamane przez numer przypisany
do danego respondenta. Zachowano oryginalng pisownig.

¢ Tumblr to platforma mikroblogowa. Zwiazane z nig okreslenie tumblr girl odnosi si¢ do
estetyki i wizerunku perfekcyjnej i modnej mtodej dziewczyny. Chodzi zatem o publikowanie na
Twitterze tresci, ktore nawiazuja do tematyki i estetyki z platformy Tumblr.
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efektem wczeséniej istniejacych kategorii spolecznych i modeli poznawczych,
atym, co jest efektem toczacego si¢ wiasnie procesu czy obserwowanej interakcji
[De Fina 2011: 275]. W analizowanym przypadku mozna si¢ zastanawia¢, na ile
tworzony przez vlogera obraz starego pokolenia pamigtajacego PRL oddziatuje na
odbiorcow poprzez prezentowane memy i komentarz nadawcy, na ile za$ naktada
si¢ na wczesniejsze do§wiadczenia 1 wyobrazenia na temat pokolenia rodzicow
czy dziadkow widzow.

Odwotywanie si¢ do koncepcji pokolenia jest bardzo popularne w dyskusjach
o aktywno$ci réznych grup spolecznych w sieci. W badaniach socjologicznych
pokolenie to jasno wskazana grupa ludzi, o podobnym statusie i sytuacji zycio-
wej, polaczona wspolnota doswiadczen i narzucajaca innym okreslona wizje
definiowania tej wspolnoty. Wspdlnota pokoleniowa za$ to identyfikowanie si¢
z wybranymi elementami tej wspolnej wizji, na przyktad zwiazanych ze stylem
zycia, $wiatopogladem czy moda [Fatyga 2010]. W odniesieniu do internetu
i mediow spolecznosciowych najczgsciej pojawiajacym si¢ kryterium odrdznia-
jacym pokolenia jest podziat na cyfrowych imigrantow i cyfrowych tubylcow
[Bulaszewska 2021: 21-27]. Don Tapscott wymienia osiem cech charakteryzu-
jacych pokolenie wyrastajace w epoce cyfrowej. Sa to: wolnos¢, dopasowywanie
do swoich potrzeb, baczna obserwacja, wiarygodno$¢, wspotpraca, rozrywka,
szybkie tempo, innowacyjnos¢. Tapscott zaznacza, ze cechy te obserwowac
mozna, analizujac nawyki medialne mtodych ludzi. ,,Mtodzi ludzie dorastali,
bedac aktorami, inicjatorami, tworcami, graczami i partnerami” [ Tapscott 2010:
141]. Barbara Fatyga zwraca uwagg na nieprecyzyjno$¢ pojgcia ,,pokolenie sieci”
i twierdzi, ze powinno by¢ ono rozumiane raczej w kategoriach kulturowych niz
demograficznych [Fatyga 2010].

Z tym mamy tez do czynienia w analizowanej sytuacji dyskursywnej. Przyna-
lezno$¢ do kategorii pokoleniowej moze by¢ okre$lona na przyktad na podstawie
umiejgtnosci rozpoznania zartu czy sarkazmu. Ironia wykorzystywana jest przez
vlogera zar6wno do autoprezentacji, opisu wigzi z odbiorcami (,,warto troszke
zadbac o ten connection, ktory by¢ moze istnial migdzy wami, jako widzami,
amna, jako dzbanem z internetu” [B3]), jak i przedstawienia celu catego przekazu
(,,grudzien, ktéry wilasnie sig zaczal, jest takim wtasnie miesiacem wzmacniania
wigzi, jest to magiczny miesigc, w ktorym w koncu mozecie podarowac swoim
najblizszym, ktérych nie widzieliscie przez 365 dni, prezenty, ktorych nigdy
nie chcieli nawet otrzymac. Ale jest to miesiac, kiedy wreszcie mozecie usiasé¢
naprzeciwko wujka i porozmawiac o dzielacych was roznicach pokoleniowych.
I Zeby oszczgdzi¢ wam zaskoczenia, ktore mogloby was spotkac podczas takiej
konwersacji...” [B3]). Warto zauwazy¢, ze nawet w tym wprowadzeniu zary-
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sowuje si¢ opozycja — falszywe, sztuczne podtrzymywanie wigzi w ramach
wymuszonych rodzinnych tradycji (oczekiwania starszych) oraz dobrowolne,
szczere 1 oparte na trosce relacje migdzy vlogerem a jego odbiorcami (praktyki
mtodych).

Ironia (stowna i wizualna) wykorzystywana jest jako kontrargument. Mem
przedstawiajacy dzieci bawiace si¢ na dworze z napisem: Zabawy z dziecinstwa.
Nie potrzeba byto do nich komputera, tableta ani smarfona, a mozna byto spedzic
na nich caly dzien i dawatly mase radosci’, vloger komentuje: ,,Kto$ to w koncu
musi powiedzie¢, wysilek fizyczny skonczyt si¢ na przetomie roku 2005 i 2006.
Mniej wigcej wtedy potgzne technologiczne korporacje zdelegalizowaly aktyw-
no$¢ fizyczna” (towarzyszy temu filmik pokazujacy pracg robotow w fabryce
podpisany: ,,Podlasie 2006”). Dodaje takze: ,,Najsmutniejsze jest to, ze masg
tych memow repostuja wlasnie mlodzi rodzice. Jesli wasze pigcioletnie dziecko
po powrocie ze szkoly siedzi ciurkiem osiem godzin przy tablecie, to nie jest to
wina nowych zdegenerowanych czasow, tylko tego, ze rodzice nie kontroluja
tego, w jakim sposob uzywa tych urzadzen” [B3]. Podobnie, komentujac mem:
dawniej dzieci sie nie uczyly poniewaz pasty krowy, dzis si¢ nie uczq poniewaz
siedzq na Facebooku, vloger ponownie zarzuca starszym pokoleniom hipokryzje
inieodpowiedzialno$¢. Skoro regulaminy serwiséw spoteczno$ciowych pozwalaja
na zatozenie konta od 13 roku zycia, a maja je 7-letnie dzieci, to ,,zastandwcie
sig, rodzice, po czyjej stronie lezy tutaj problem. Moze nie daliscie im w tym
tygodniu krow do wypasu i w wolnym momencie zatozyty sobie konto na Face-
booku? Absolutna tragedia” [B3].

Nostalgiczny mem dotyczacy telewizji (w PRL byta telewizja cyfrowa. Tylko
z eyfr byta tylko jedynka i dwojka. Teraz sto kanatow i nie ma co oglgdac) staje
si¢ punktem wyj$cia do zarzutu: ,,Po czg$ci rozumiem narracjg, ktora bije z tego
obrazka, ale jest to narracja troszkg¢ smutna, to znaczy: nie dawajcie nam wybo-
ru, bo nie potrafimy wybiera¢. Kiedys zycie bylo prostsze, bo nie musieliSmy
si¢ nad niczym zastanawiac, teraz, nie daj Boze, pojawi si¢ w glowie mysl, ze
kanat, ktory ogladam, mogtby by¢ lepszy. Zamiast niego moglby teraz oglada¢
program, ktory jest prowadzony na wyzszym poziomie, a co wigcej, wiecie o tym,
Ze ten program jest prowadzony na wyzszym poziomie, bo przejrzeliscie te sto
kanatow” [B3]. Mlodzi ludzie jawia si¢ zatem jako bardziej §wiadomi swoich
oczekiwan, paradoksalnie majacy wigcej doswiadczenia, majacy orientacjg i po-
roéwnanie pozwalajace im wybierac to, co lepsze.

7 Wszystkie cytaty z memow w pisowni oryginalne;j.
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Jesli zestawimy ten obraz z wynikami badan spolecznych, wida¢ jednak pewna
rozbieznos$¢ w interpretacji. Przedstawiciele pokolenia Z prezentuja sig jako nie-
zainteresowani mozliwos$cia dokonywania wyborow, przynajmniej w kwestiach
spoteczno-politycznych [Hrehorowicz 2021]. Przemystaw Sadura i Stawomir
Sierakowski zauwazaja: ,,edukacja obywatelska mtodych Polek i Polakow daje
wiedzg, ale nie daje umiejgtnos$ci jej zastosowania. Mozna si¢ nauczy¢ do testu,
jak wybierany jest sekretarz generalny ONZ, a nie mie¢ pojgcia, jak zainicjowaé
zbieranie podpisow pod petycja w sprawie, ktora bezposrednio nas dotyczy. Moz-
na umie¢ uszeregowac partie polityczne na osi prawica-lewica i nie wiedzie¢, co
to znaczy i jak samemu okre$li¢ si¢ w tym kontinuum” [2023: 243].

Na podstawie mema na temat niebezpiecznego narzgdzia, jakim jest cyrkiel
(podpis: kiedys obowigzkowo w kazdym piorniku — cyrkiel — teraz za przyniesie-
nie czegos takiego do szkoly od razu by dzwonili po rodzicow), vloger zwraca
uwagg na niekonsekwencjg starszych w postrzeganiu mtodziezy: ,,Podoba mi si¢
zderzenie dwoch obrazow mtodziezy w tym stwierdzeniu. W kazdym mtodym
cztowieku sa dwa wilki. Jeden jest zyciowq pierdota, ktora caly dzien siedzi na
tablecie 1 nigdy nie widziata $wiata zewngtrznego. Brakuje mu agresji, nigdy
W zyciu nie obroni ojczyzny, twerkuje, ma konto na Instagramie. Drugi jest na-
tomiast chtodnym psychopata, ktory na terenie bytej Jugostawii dokonat masakry
za pomocg cyrkla w wieku 11 lat” [B3].

Wys$miewanie wybranej grupy realizowane jest na kilku poziomach. Jednym
z nich jest na przyktad czytanie komentarzy ze wszystkimi literowkami (czy
bez znakow diakrytycznych) i blgdami interpunkcyjnymi. Innym — rozszerzanie
danego twierdzenia do absurdu. Przyktad: wypowiedz dotyczy rzekomego braku
umiejgtnosci szycia wspotczesnych kobiet. Vloger najpierw komentuje: ,,gdyby
tylko gigantyczna cz¢$¢ mlodziezy sama przypadkiem nie urozmaicata swoich
ubran czy nie skracata sobie r6znego rodzaju bluzek czy spodni...”, nastgpnie
poroéwnuje to zdanie do jednej ze spiskowych teorii krazacych w sieci: ,,to jest
tak jak te piramidy, ktore kiedy$ byty elektrowniami”, a na koniec ironizuje:
,»Nie rozumiem, jak w 2021 roku 38-milionowy kraj jest w stanie funkcjonowac
bez 19 milionéw krawcowych” [B3]. Generalnie mlodzi uzytkownicy internetu
wydaja si¢ dzieli¢ na dwie grupy: nieodpowiedzialnych (np. influencerow),
zadnych stawy za wszelka ceng, dajacych si¢ manipulowaé oraz myslacych,
krytycznych, dysponujacych wiedza. Ta druga grupa jest znacznie tatwiejsza do
zlokalizowania — sg to... widzowie danego kanatu. Trzeba pamigtac, ze vlogi te
sa adresowane do dos¢ precyzyjnie okreslonej publicznosci — polskiej (jgzyk na-
grania), mlodej (charakter nawiazan popkulturowych), orientujacej si¢ w swiatku
polskich influencerow (krytykowane postaci i wydarzenia).
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Widz analizowanego kanatu to — jak juz wspomniano — kto$ pomigdzy tikto-
kowymi nastolatkami a ,,starymi dziadami” (okreslenie z jednego z komentarzy).
»Wiecie, kim jest Filip Zabielski? [...] jest ogromna szansa, ze jeste$cie w ta-
kim wieku, Ze jestescie spoza banki tiktokowej 1 omingta was ta informacja...”
[B4] — wyjasnia vloger, dodajac, ze obejrzenie jego nagrania pozwoli widzom
uzupeti¢ wiedz¢. Tematem odcinka jest zjawisko wykorzystywania influencerow
przez politykow. Omawiany przyktad to wptywowy tiktoker publikujacy zazwy-
czaj tresci o charakterze rozrywkowym, na ktorego koncie pojawity si¢ nagrania
na tematy polityczne, drastycznie odbiegajace poziomem i stylem komunikacji
od dotychczasowych. Przedmiotem krytyki staje si¢ brak jasnej deklaracji, ze
materiat ten jest prawdopodobnie zamowiony, przygotowany i optacony przez
parti¢ polityczna. Vloger osmiesza dwie grupy: nieodpowiedzialnych influen-
ceréw oraz politykow.

Pierwsza grupa krytykowana jest za brak uczciwosci. Nie ma nic zlego
w zarabianiu na swojej dziatalno$ci internetowej, pod warunkiem ze tresci spon-
sorowane sg oznaczane (autor demonstruje to na wlasnym przyktadzie). Inna
napigtnowana cecha jest brak szczerosci i niedocenianie inteligencji odbiorcow.
Widzowie sa w stanie odrozni¢ tresci danego tworcy od tych sponsorowanych.
Vloger wy$miewa trudne, fachowe stownictwo uzywane przez tiktokera w po-
rownaniu z jezykiem, jakiego uzywal dotad i btedami ortograficznymi, jakie
robit wezesniej. Trzeci zarzut dotyczy braku odpowiedzialno$ci, poniewaz: ,,czy
pobudka do zrobienia czego$ takiego jest atencja w przypadku baitu®, atencja
w przypadku potencjalnej wspotpracy, czy po prostu zwykta glupota, to efekt
koncowy jest doktadnie taki sam, czyli publikowanie propagandowego filmiku
na koncie, ktore obserwuje 5 min ludzi” [B4].

Druga krytykowana grupa sa politycy. Oni przedstawiani sg przede wszystkim
jako cyniczni. Majac $wiadomos¢ znaczenia mediow spotecznosciowych, w okre-
sie przedwyborczym bgda — zdaniem vlogera — podejmowac wiele prob dotarcia
do ich uzytkownikow: ,,skala losowych internetowych tworcow, kompletnie
nieinteresujacych sig polityka, ktorzy z dnia na dzien zaczna wstawia¢ manifesty
$wiatopogladowe popierajace parti¢ A, B czy C albo wystgpujacy z danym po-
litykiem [...] wywali w ogole w kosmos. Wiecie, to jest za duzy kawatek tortu,
zeby politycy nie chceieli go ztapac” [B4]. Jednak, jak dowodzi vloger, politycy
sa takze nieprofesjonalni i niekonsekwentni. Niekonsekwencja przejawia si¢ na
przyktad w wyborze influencera, ktérego dotychczasowa dziatalno$¢ nie miata

8 0Od,,clickbait” —tytut, nagtowek majacy przyciagna¢ uwagg, niecodpowiadajacy rzeczywistej

tre$ci przekazu.
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nic wspolnego z warto$ciami gtoszonymi przez dang parti¢. Wybor jedynie ze
wzgledu na popularnos¢ konta §wiadczy takze o cynizmie. Kolejna krytykowana
cecha politykow (wsp6lna z ,,boomerami”) jest niezrozumienie mtodych ludzi,
czy wrgez zatozenie, Ze nie sg oni warci prob zrozumienia. Powigzana jest z tym
takze nieumiej¢tnos¢ dostosowania jgzyka do odbiorcow. W przyktadzie wy$mie-
wanym przez Dominika Bosa chodzi o ,,straszenie Tuskiem”, ktérego mtodzi
uzytkownicy TikToka nie moga pamigta¢ jako rzadzacego polityka.

W stwierdzeniu: ,,chciatbym jednak wierzy¢ w to, ze internauci, ktorzy nie
sq przesiaknigci do szpiku takim sposobem narracji, ktory jest raczej typowy
dla stacji telewizyjnych, raczej szybko bgda wykrywac, ze co$ jest po prostu
nie tak” [B4] — widoczny jest takze opisywany wczesniej podzial na starych
i mlodych. Starzy to ci, ktorzy pamigtaja Tuska, ogladaja telewizj¢ i sa podatni
na propagandg, mtodzi to ci korzystajacy z internetu, zdolni do wykrycia prob
manipulacji i wySmiewajacy je. Jest to oczywiscie skrajnie uproszczony obraz,
niezgodny z rzeczywisto$cia, mogacy jednak da¢ odbiorcom pewna wprowa-
dzajaca tad ramg interpretacyjna. To czarno-biate widzenie $wiata, w jakims
stopniu charakterystyczne dla mtodych ludzi w ogole, typowe jest takze dla
pokolenia Z [Hrehorowicz 2021].

Vlogiiich odbidr sa dobrym przyktadem tworzenia wiedzy spotecznej, ktora
powstaje w interakcji, na bazie tego, co wiemy sami, i tego, co wiemy o wiedzy
innych. Tworzenie wiedzy spotecznej wymaga komunikacji. Commentary od-
woluja si¢ do tego, co juz odbiorcom znane, pozwalaja im zrozumie¢, ocenic,
zinterpretowac zjawiska i1 zachowania, a jednoczesnie doswiadczy¢ wspdlnoty
wiedzy i ocen. Komentujacy stawia si¢ od razu w pozycji kogo$ wiedzacego
lepiej, znajacego sig, dysponujacego kryteriami oceny, a odbiorcy akceptuja
to. ,,Autor przedstawia si¢ jako zabawny i lepszy od ludzi, ktérych zachowania
komentuje” [B3/4]. Warto pytac, dlaczego i jak to si¢ dzieje? To wtasnie analiza
dziatan komunikacyjnych i interakcji, relacji komunikacyjnych migdzy aktora-
mi spotecznymi konieczna jest, by bada¢ wiedzg spoleczna, rekonstruowac jej
nieustanne przeksztatcenia i reinterpretacje [Mazur 2012: 39].

Podstawa kompetencji medialnej w mediach spotecznosciowych jest wiedza
o sobie i swoich relacjach z otoczeniem spolecznym. Uzytkownicy korzystaja
z czego$ w rodzaju ,,egocentrycznego filtra tresci” [Cho i in. 2022], aby stworzy¢
sw0j wlasny zaposredniczony medialnie §wiat spoteczny. Kompetencja w zakresie
umiejgtnosci korzystania z mediow spolecznosciowych musi uwzglgdniaé
sprawczos¢ 1 odpowiedzialno$¢. Postulowana jest zatem swoista zmiana punktu
wyijscia. Nalezy analizowac¢ nie tyle tresci medialne konsumowane przez jed-
nostke, co jednostke konsumujaca tresci medialne [Cho i in. 2022]. Wydaje sig,
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ze to jest jedno z kluczowych cech podziatu kreowanego przez vlogera. ,,Starzy”
to odbiorcy mediow masowych, otrzymujacy pewne tresci i1 reagujacy na nie.
»Mlodzi” to uzytkownicy mediéw spotecznosciowych, dokonujacy wyborow,
dobierajacy tresci, ktore im odpowiadaja.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac zatem podziaty spoleczne, jakie sa dyskursywnie konstruowane
w grupie nadawcow i odbiorcow opisywanych tu vlogdéw, wskazaé¢ nalezy, ze
glowna linia podziatu dotyczy wieku.

Mozna uznaé, ze zaréwno vloger, jak i1 jego odbiorcy poprzez dyskurs
ksztattuja swoja tozsamos¢. Przez interakcje zdobywaja wiedz¢ na temat §wiata
spotecznego, tego, kim sa i jak sa postrzegani [De Fina 2011: 267]. Pokole-
niowa identyfikacja, jaka tworzy vloger i jego widzowie, ma jednocze$nie
charakter indywidualny (kazdy z osobna moze utozsamic si¢ z dang cecha czy
kompetencja), jak i zbiorowy (tworzymy takze wspolnote doswiadczen) oraz
sytuacyjny (dopiero w zestawieniu z cechami ,,boomerow” uwyrazniaja si¢
cechy tozsamos$ci mtodych). Jesli tozsamos¢ jest spolecznym procesem i wiaze
si¢ z ciagtym konfrontowaniem jednostki (grupy) z innymi [De Fina 2011: 271],
to analizowane vlogi z cata pewno$cia stwarzaja odbiorcom mozliwos¢ takiej
konfrontacji. Mamy ,,mtodych” — internautow, oraz ,,starych”, w tym politykow.
Obydwie grupy korzystaja z sieci, ale — zdaniem vlogera — tylko jedna z nich robi
to $wiadomie i umiejgtnie — ,,;mtodzi”, tworzacy wspolna sie¢ symboli, odniesien
popkulturowych i $miechu. ,,Starzy” rowniez z internetu korzystaja, ale nie jest
on dla nich miejscem naturalnego kontaktu, nie rozumieja go, krytykuja, cho¢
w pewnych sytuacjach zainteresowani sa zyskami, jakie moze on przynies¢. R6z-
nice siggaja jednak giebiej i dotycza postaw oraz opinii zwiazanych z wolnoscia
wyboru. ,,Starzy” wydaja si¢ ba¢ tej wolnosci, by¢ moze dlatego, ze sami jej
nie doswiadczyli w mtodosci, sa ,,pokoleniem podlegtosci” [Kuisz 2018]. Chca
tez t¢ mozliwo$¢ wyboru ograniczy¢ innym — niezaleznie od przedmiotu tego
wyboru, czy bedzie to kanal telewizyjny, sposéb spedzania wolnego czasu czy
charakter zwiazku intymnego.

Tomasz Piekot, ktory analizowal strategie dyskursywne wokot praktyki
ustgpowania miejsca w transporcie publicznym, zauwazal, ze gerontofobiczne
postawy mtodych ludzi nalezy interpretowaé jako konsekwencje gigbokich
zmian spotecznych. Sa one zwiazane z utrata przez osoby starsze automatycznie
przypisywanego im autorytetu wynikajacego z wiedzy i doswiadczenia [Piekot
2016: 101]. Lekcewazace opinie o kompetencjach medialnych ,,boomerow” sa
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dobrym przyktadem tej zmiany. O zagubieniu wynikajacym z braku autorytetow
pisata tez Arleta Hrehorowicz, thumaczac brak obywatelskiego zaangazowania
pokolenia Z [2021: 101].

Roznice pokoleniowe sa czyms, czego na jakim$ etapie zycia doswiadczaja
wszyscy ludzie. Zawsze wiaza si¢ one ze zmiang sposobu postrzegania $wiata
i nowymi formami komunikacji. Nic dziwnego, ze wyartykutowanie podziatu
generacyjnego jest dobrym fundamentem identyfikacji i budowania wigzi,
jakie mozemy obserwowac w relacji vloger — widzowie. Milczaco zaktadana
i przyjmowana za oczywista zgoda co do oceny ,,boomeréw” moze przektadac
si¢ jednak na réwnie bezwiedna akceptacj¢ interpretacji dotyczacych innych
grup. Analizowane w artykule przyktady vlogow sa dobrym sposobem na probe
zrozumienia konwencji dyskursywnych multimodalnej komunikacji mtodych,
ktorzy podejmuja wlasna probe ,,ogarnigcia” $wiata, uzywajac do tego ironii,
humoru i pastiszu.

Druga linia podziatu dotyczy postaw moralnych. W tym przypadku po stronie
krytykowanych znajduja si¢ influencerzy i politycy. Zdaniem vlogera, taczy ich
chciwo$¢, niezaleznie od tego, czy jej przedmiotem sa pieniadze, popularnose,
czy wtadza. Sprawia ona, ze podejmuja dzialania, ktore sa nieodpowiedzialne
ze wzgledu na konsekwencje, jakie moga przynies¢. Moga by¢ bowiem krzyw-
dzace dla okreslonych grup (np. spotecznosci LGBT+) lub niebezpieczne (np.
dla nastolatkow nasladujacych influencera). Politycy i influencerzy dysponuja
duzg sita oddziatywania i dlatego powinni by¢ odpowiedzialni, tymczasem czg-
sto postgpuja w sposob cyniczny lub ghupi. Po drugiej stronie tej osi podziatu
znajduja si¢ internauci, a wrod nich grupa skupiona wokot danego vlogera. Oni
prezentuja si¢ jako ludzie myslacy krytycznie, dostrzegajacy zarowno $miesznosc,
jak i ryzyko niektorych zachowan pierwszej grupy.

Powracaja pytania, czy YouTube tworzy forum do racjonalnej dyskusji, czy
raczej zestaw niepowigzanych ze soba, niewchodzacych w debatg stanowisk
i punktow widzenia. Chociaz czgsto wyrazane sa pozytywne opinie na temat
tej nowej sfery publicznej, rownie czgste sa obawy dotyczace fragmentaryzacji,
polaryzacji i emocjonalno$ci gorujacej nad argumentacja. Mozna znalez¢ wiele
przyktadow dyskusji merytorycznych, empatycznych, humorystycznych, ale i ab-
surdalnych, oczerniajacych i agresywnych [Banaji 2013; Abidin 2021]. Nadawcy
i odbiorcy szybko ucza si¢ nowych regul i wytwarzaja tym samym nowe gatunki.
To, co wywotywato szok i zaskoczenie w roku 2005, w roku 2022 moglo stac si¢
zwyczajng praktyka w srodowisku nadawcow, rozpoznawang przez odbiorcoOw
jako jeden z trickow przyciagajacych uwagg, zwigkszajacych klikalno$¢ i zasiggi.
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Dyskurs to proces rozwijajacy si¢ w spotecznej interakcji, porzadkujacy
nasze wyobrazenia o $wiecie, ,,zakorzeniony w przesziosci jako no$nik war-
tosci kulturowych i $wiatopogladow oraz wiedzy” [Czerwinski 2016: 42—43].
Vlogi commentary sa przyktadem dyskursu pozornie catkowicie zanurzonego
w terazniejszos$ci, analizowane tu przyktady na temat réznic pokoleniowych su-
geruja wreez odcinanie si¢ od przesztosci. Jednak kryteria podziatdw odnosza si¢
do wcezesniej sformutowanych ocen i opisoOw (np. potoczne skojarzenia z PRL).

Badanie dyskursu to badanie wypowiedzi, ,,ktora powstaje w sytuacjii w re-
lacji podmiotéw zwanej kontraktem. Kontrakt ma charakter spoteczno-jezykowy,
a wigc wyznacza partnerom role, miejsca dyskursywne. Miejsca (ang. places)
maja przypisany status socjalny i narzucaja pewne reguty jezykowej (tudziez pa-
rajezykowej) realizacji” [Grzmil-Tylutki 2007: 22-23]. Ze wzgledu na ptynnos¢
gatunkow internetowych oraz mlodo$¢ i miejsce w hierarchii spotecznej uczestni-
kow analizowanego dyskursu mozna uznac, ze jest to sytuacja negocjowania tego
kontraktu. Uczestnicy dopiero dowiaduja si¢ czego$ o sobie, probujac okresli¢
si¢ wobec innych. Mozemy obserwowac tu pewien paradoks. Z jednej strony
bowiem mamy w wymiarze spotecznym i poznawczym mtodych ludzi, ktorzy
probuja rozpoznaé swoje miejsce w $wiecie, nada¢ jaki$ zrozumiaty porzadek
oraz znaczenie swoim obserwacjom i doswiadczeniom. Z drugiej strony w wy-
miarze komunikacyjnym mamy bardzo $swiadomych tworcow i uzytkownikow
okreslonych konwencji jezykowych, wizualnych i multimodalnych.

Na poczatku artykutu wyrazona zostata nadzieja, ze rozpoznanie konwencji
uzywanych przez vlogera i jego widzow pozwoli uchwyci¢ pewne charakte-
rystyczne cechy badanego dyskursu. Istotnie, mozna wskaza¢ jego autopre-
zentacyjne, tozsamosciowe i perswazyjne cele. Jego kontekstem spolecznym
i komunikacyjnym jest gatunek commentary, wyrastajacy z praktyk komunikacji
internetowej na platformie YouTube. Charakterystyczne normy komunikacyjne
to z jednej strony wielokanatowos¢ form przekazu, elementy humorystyczne,
nawiazania popkulturowe, a z drugiej — stosunkowo wysoka akceptacja ostrej
krytyki i ironii. Wymiar interdyskursywny tworza zarowno przywotywane i kry-
tykowane teksty internetowe (z YouTube’a i innych platform), teksty kultury
popularnej, wypowiedzi 0sob publicznych, jak i wczesniejsze nagrania vlogera
oraz komentarze na ich temat. Vlogdéw commentary nie mozna, rzecz jasna, uznac
za form¢ wypowiedzi przynalezna tylko mlodym. Sa one jednak niewatpliwie
gatunkiem dobrze wpisujacym si¢ w ich praktyki medialne.
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CONSTRUCTING GENERATIONAL DIVISIONS IN THE PARASOCIAL
RELATIONSHIP BETWEEN A VLOGGER AND HIS AUDIENCE

Abstract

The author discusses the discursive conventions used by a selected vlogger in portraying
intergenerational differences. The results of a multimodal rhetorical analysis and a study of the
reception of vlogs demonstrate that humour (including sarcasm and self-irony), pop culture
references and demonstration of objectivity enhance trust in the broadcaster. In addition, recipients
identify with the vlogger and accept the interpretations offered by the vlogger. The main generational
differences concern modes of communication and attitudes to freedom of choice.

Keywords: vlog commentary, YouTube, generation, communication conventions



