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Streszczenie

Idea spoteczenstwa obywatelskiego zajmuje istotne miejsce w debacie publicz-
nej w Polsce. W artykule proponujemy spojrzenie na ten dyskurs z uwzgled-
nieniem problematyki klas spotecznych. Z jednej strony uznajemy bowiem,
ze — jak kazdy sposob interpretowania rzeczywistosci spotecznej — tak i ten
zajmujacy si¢ kwestia obywatelskosci jest spotecznie warunkowany. Z drugie;j
strony twierdzimy, ze proces ten mozna traktowac jako element symbolicznego
wytwarzania czy tez odtwarzania roznic klasowych. Jedna z istotnych w tym
kontekscie praktyk jest krytyka spoteczna, ktorej uprawianiu sprzyja rowniez
wartosciujacy charakter samego pojecia spoleczenstwa obywatelskiego. Nasze
badanie opiera si¢ na analizie dyskursu elit symbolicznych, diagnozujacych
na tamach prasy stan spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce w okresie
1989-2019. Wnioski z analiz wskazuja na kluczowe znaczenie w tych dia-
gnozach rozréznienia na aktywnych i nieaktywnych oraz obywatelskich i nie-
obywatelskich. Jak konkludujemy, obrazy oparte na tych rozréznieniach sa
czegstokro¢ tworzone z wykorzystaniem opisoOw roznic stricte klasowych, cho¢
ich autorzy nie zawsze odnosza si¢ wprost do pojecia klasy.
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WSTEP

25 lat temu, zwracajac uwagg na obserwowany wowczas wzrost zainteresowa-
nia koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego, Jerzy Szacki zauwazyl, ze jest
ona ,,socjologicznie niedorozwini¢ta” [Szacki 1997: 6]. Miat przy tym na mys$li
niepokojaca wieloznaczno$¢ pojecia, co notabene zapewne sprzyjato tatwosci
jego wykorzystywania. Sadzimy, ze sytuacja zdiagnozowana przez Szackiego
nie ulegla istotnej zmianie. Do dzi$ trwaja bowiem nierozstrzygnicte akademic-
kie spory o to, czym spoteczenstwo obywatelskie jest, a czym nie jest. Do dzis$
tez brakuje powszechnej krytycznej refleksji nad dyskursem o spoteczenstwie
obywatelskim, zarowno tym naukowym, jak i szerzej — publicznym. Poza zdia-
gnozowaniem niedorozwoju Szacki zwrocit w swoim tekScie uwage rowniez na
to, ze idea spoleczenstwa obywatelskiego, zyskujac na popularnos$ci, stata sie
jednoczesnie elementem demokratycznej nowomowy. Eufemizm ten implikuje
symboliczna przemocowos¢ stosowania pojecia spoteczenstwa obywatelskiego.

W artykule stawiamy sobie za cel analiz¢ funkcjonowania pojecia spoteczen-
stwa obywatelskiego wlasnie jako, rzec by mozna, narzedzia przemocy symbo-
licznej, a wigc narzedzia dominacji, naturalizujacego system klasyfikacji shuzacy
Wwzajemnemu postrzeganiu si¢ i ocenianiu przez jednostki [Bourdieu 2004]. Ana-
lizujemy je bowiem jako powszechnie ceniona kategori¢ stosowana przez elity
symboliczne, ktéra — po pierwsze — pod pozorami neutralnosci stuzy utrwalaniu
klasowych dystynkcji, a po drugie stanowi przedmiot hegemonicznych zmagan
o nadawanie dominujacych znaczen wsrod politycznie spolaryzowanych grup.
Postrzegamy te procesy jako sprzyjajace wlaczeniu pojecia spoteczenstwa obywa-
telskiego do debaty publicznej, w tym szczegdlnie do narracji o charakterze kry-
tycznym. Istotne jest naszym zdaniem roéwniez to, ze autorytet elit symbolicznych
(w tym publicystow, naukowcow, ekspertow nauczycieli, duchownych, artystow,
przedsigbiorcoéw i politykow) sytuuje je w ,,doskonatej pozycji, aby wplywaé na
ksztaltowanie wiedzy przez ludzi” [van Dijk 2005: 88]. Elity symboliczne od-
grywaja zatem istotna role¢ w ,,ustalaniu hierarchii spraw waznych i niewaznych,
publicznie uprawnionych kanonéw wartos$ci moralnej i estetycznej, a dodatkowo
modeli recepcji stanowisk naukowych” [Czyzewski 1 in. 2014: 8]. Ta ich szcze-
gblna pozycja pozwala im ,,zasiada¢ na tawie sedziowskiej” [Camus 1991: 207]
1 ocenia¢ spoleczenstwa czy, inaczej mowiac, uprawiac krytyke spoteczna. Tre$c
ich diagnoz ma kluczowe znaczenie nie tylko dla autopercepcji cztonkow ewalu-
owanego spoteczenstwa, ale réwniez dla podejmowanych w jego ramach decyz;ji
politycznych, szczeg6lnie kiedy oceny te dotycza stanu obywatelskosci, a wigc
jednego z istotnych elementéw w funkcjonowaniu systemow demokratycznych.



POLECZENSTWO OBYWATELSKIE W KLASOWYM ZWIERCIADLE 113

Dyskurs o spoteczenstwie obywatelskim ma zatem konsekwencje dla realizacji
obywatelskosci w praktyce.

Artykut rozpoczynamy od omdwienia symbolicznego wytwarzania réznic
klasowych. Zwracamy uwagg na istotny w przypadku Polski kontekst transfor-
macji ustrojowej. Zauwazamy obecno$¢ stereotypow klasowych i binarnych
par poj¢¢, stuzacych budowaniu wizerunkow klasy $redniej i ludowej. Za
kluczowe uznajemy rowniez pomijanie bezposrednich nawiazan do kategorii
klas, przy jednoczesnym odnoszeniu si¢ w dyskursie publicznym do réznic
spoteczno-ekonomicznych. Druga czgs¢ tekstu stanowi opis wynikoéw analizy
tresci artykutow prasowych dotyczacych spoteczenistwa obywatelskiego, ktorych
autorki i autorzy formutuja krytyke jego stanu w Polsce. Ukazujemy w niej, jak
kategoria obywatelskosci jest wykorzystywana w symbolicznym wytwarzaniu
klas. Artykut konczy podsumowanie, w ktérym zwracamy uwagg na spoleczne
konsekwencje poddanych analizie praktyk dyskursywnych.

KLASY SPOLECZNE W DYSKURSIE

W artykule zajmujemy si¢ procesami symbolicznego wytwarzania klas spotecz-
nych [Skeggs 2004], a nie klasami jako bytami ,,obiektywnymi”. Nie analizu-
jemy klas, postugujac si¢ w tym celu teoriami, ktdre za punkt wyjscia obieraja
ekonomiczne oraz spoteczne zmienne i na tej podstawie przypisuja aktoréw do
poszczegblnych pozycji w strukturze spotecznej. Skupiamy si¢ na tym, w jaki
sposob ekonomiczne, spoteczne i kulturowe roznice sa klasyfikowane i jaka
odgrywaja role w dyskursie na temat spoteczenstwa obywatelskiego. Zgadzamy
si¢ z Mikiem Savagem [2008], ze jednym z istotnych czynnikdw w procesie
ksztaltowania sig klas spotecznych jest symboliczne kategoryzowanie aktorow
spotecznych. Poniewaz w naszej analizie duza wage przyktadamy do sposobu,
w jaki klasy spoteczne sa symbolicznie wytwarzane, bliskie jest nam rowniez
twierdzenie Loica Wacquanta, ktorego zdaniem klasy spoteczne nie istnieja
gotowe w rzeczywistosci. Musza by¢ ukonstytuowane ,,poprzez materialne
i symboliczne walki” [Wacquant 1991: 57]. Analizujac dyskurs o spoteczenstwie
obywatelskim, pamigtamy rowniez, a moze przede wszystkim o tym, ze spoteczne
zbiorowosci ksztattuja si¢ pod wptywem symbolicznych samoklasyfikacji i klasy-
fikacji ze strony innych aktoréw spotecznych. Wspomniane procesy symboliczne
odgrywaja wazna role w procesie oddzielania si¢ od siebie i odrdzniania od sie-
bie danych zbiorowos$ci spotecznych [Weininger 2002]. Tego typu odrdznienia
powstaja w wyniku walk klasyfikacyjnych, ktorych przedmiotem sa konkretne
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cechy, nadawane im warto$ci i przypisywanie ich grupom wyr6zniajacym si¢
ekonomicznym, kulturowym i symbolicznym kapitatem [Skeggs 2004].

To, w jaki sposob klasy spoteczne byly i sa obecne w dyskursie publicznym,
jest zwiazane z kontekstem, ktory tworza m.in. historia, geografia i polityka.
W krajach postsocjalistycznych szczegdlnie procesy spoteczne, ekonomiczne
i polityczne zwigzane z transformacjq systemowa oraz to, jak byly one przed-
stawiane w dyskursie publicznym, mialo wptyw na konstruowanie przez jed-
nostki r6znic klasowych 1 wilasnej tozsamosci [Cepi¢ 2019]. Barbara Einhorn
i Charlotte Sever [2003] zwracaja uwagg, ze zmiany w materialnych warunkach
zycia w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej obserwowane po 1989 roku
wiazaty si¢ z jednoczesnym przepracowaniem dyskursow i poje¢ shuzacych
nadawaniu sensu krajobrazowi spotecznemu, kulturowemu i politycznemu.
W latach 90. XX wieku rozpoczela si¢ swoista ,,fascynacja” klasa $rednia
[Ost 2015]. Powszechna w literaturze konstatacja jest to, ze jesli (w ogdle) mo-
wiono czy pisano wowczas o klasach spotecznych, to przede wszystkim o kla-
sie $redniej. W rejestrze symbolicznym na znaczeniu zyskaly takie pojgcia jak
»indywidualizm”, ,,elastyczno$¢”, ,.kreatywno$¢”, ,,wyksztalcenie”, ,.kompetencje
obywatelskie”, ,,racjonalnos$¢” i ,,zaradno$¢”. Uosabia¢ je miala wiasnie klasa
$rednia, ktora cho¢ byla rozmytym pojgciem, to stanowita emanacje kapitali-
stycznego etosu [Jacyno 2004]. Miala by¢ ona kolem zamachowym przemian
i aktorem spotecznym, ktory przyblizal, rowniez postsocjalistyczna Polske, do
wyobrazonego Zachodu. Przypisano jej kluczowa rolg w procesie demokratyzacji,
co ujawniato si¢ w nadawanej jej cztonkiniom i cztonkom roli zaangazowanego
obywatela [Domanski 2009]. Jak wynika z dotychczasowych analiz, pod koniec
lat 90. pojecie klasy $redniej zaczgto ,,unowoczes$niac” [Szczesniak 2016], a ,,sta-
ry mesjanizm” oparty na klasie robotniczej zastapiono ,,nowym mesjanizmem”
z klasa $rednia w roli gtéwnej [Plucinski 2010].

Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze oczekiwania stawiane przed klasa $rednig
w okresie transformacji, iz stanie si¢ ona jej motorem napgedowym, zderzyty si¢
z etosem zatroskanej o los spoteczenstwa inteligencji, ktéra to miata stanowié¢
tej klasy istotne zaplecze [Domanski 2016]. W rezultacie w sferze symbolicznej
,branie spraw w swoje r¢ce”’, rozumiane jako zaangazowanie w dziatania na rzecz
dobra wspolnego, zderzyto si¢ z rozumieniem tegoz jako troski o swoj prywatny
interes. Te wewngtrzne roznice w same;j klasie Sredniej byty tez podstawa pojawie-
nia sig krytycznych narracji dotyczacych szczegdlnie nuworyszy, ktore $wiadczyty
m.in. 0 ,,estetycznym obrzydzeniu” inteligencji ich stylem zycia. Do dzi$ znajduje
ono swoj wyraz w stereotypach polskich przedsigbiorcow (,,Januszach biznesu’),
dla ktorych jednym z symbolicznych ,,innych” jest menedzer w migdzynarodowej
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korporacji czy lekarz. Jak pisza Gila Eyal, Ivan Szelenyi i Eleanor Townsley
[2002] czy Tomasz Zarycki [2009], to kapitat kulturowy, a nie ekonomiczny,
okazat si¢ w kontekscie postsocjalistycznym kluczowy. Jesli — wedlug diagnozy
dotyczacej lat 90. Magdy Szcze$niak [2015] — zgodnie z definicja Bourdieu za
wyraz kapitatu kulturowego przyjac¢ gust oraz zmyst estetyczny, obrzydzenie
nowobogackimi uzna¢ mozna za jedna ze strategii budowania i utrwalania nowe;
struktury klasowej w Polsce. Efektem jej stosowania jest nakreslenie wyraznych
symbolicznych granic zmodernizowanej, nowoczesnej klasy $redniej, charakte-
ryzujacej si¢ ,,europejskim” stylem zycia i liberalnymi pogladami politycznymi,
oddzielajacych ja od tych, ktorzy do klasy sredniej naleza tylko pozornie, mimo
Ze wrecz ostentacyjnie o to zbiegaja.

Definiowanie tego, czym jest klasa $rednia, odbywa si¢ rowniez w opozycji
wobec klas ludowych [Rek-Wozniak 2016]. Przedstawiciele tych ostatnich, do
ktorych zalicza sig szczeg6lnie robotnikéw czy rolnikow (bytych pracownikow
PGR-6w), jak i po prostu mieszkancow mniej zurbanizowanych i peryferyjnych
miejscowosci badz regionow, stali si¢ w okresie transformacji przedmiotem
swoistej spotecznej orientalizacji, tj. symbolicznego stygmatyzowania poprzez
przypisywanie im zestawow negatywnych cech. Najwyrazniej zarysowane osie
takiej orientalizacji w Polsce przebiegaja migdzy miastem a wsia/prowincja,
wyksztatconymi i niewyksztalconymi oraz tzw. zwycigzcami transformacji i jej
przegranymi [Buchowski 2006]. W narracjach eksploatujacych takie roznice
uwidacznia si¢ wzajemna symboliczna relacyjnos¢ klasowych tozsamosci, od-
twarzajacych si¢ w nieprzekraczalnych podziatach. Na tym gruncie tworzone sa
granice dzielace tych uwazajacych si¢ lub uwazanych za ,,normalnych”, ktorym
bliskie sa ,,mainstreamowe’ wartosci, oraz tych, ktérych wartosci i idee zagrazaja
ustalonej hierarchii wiedzy [Sibley 1995]. W dyskursach medialnych i nauko-
wych ,,natura podporzadkowanych” — wiasciwa robotnikom, mieszkancom wsi
i rolnikom — okazata si¢ tez by¢ przyczyna ich wilasnej zdegradowanej sytuacji
materialnej i zarazem problemow catego spoteczenstwa. W rezultacie popularno-
$ci takich obwiniajacych narracji zaréwno w Europie Srodkowo-Wschodniej, jak
i Europie Zachodniej powstaly i utrwalily si¢ wizerunki cztonkow klasy ludowe;j
jako ,,nieaktywnych”, ,,wulgarnych”, , konserwatywnych ciemnogrodzian”, ,,pro-
stych”, ,,obskuranckich” i ,,niezaangazowanych” [Bennett, Savage, Silva 2009;
Bukraba-Rylska 2010; Savage 2015; Skeggs 2015; Jarness, Flemmen 2019].

Zdaniem Kamila Luczaja [2021: 11] ,,w kazdym z jezykow Zachodu istnieja
pejoratywne okreslenia, ktorych istnienie stuzy dyskredytowaniu osob biednych
lub pochodzacych z warstw nizszych”. W jezyku polskim wsrdd takich wyrazen
autor wymienia: ,,Polaki cebulaki”, ,,Sebix”, ,,Karyna” albo ,,Janusz i Grazyna”,
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podkreslajac, ze maja one zabarwienie klasowe, poniewaz na ogo6t odnosza do
0s0b slabiej sytuowanych i wskazuja na ich deficyty kapitatu kulturowego, w tym
nieodpowiedni gust (np. zle dobrany stroj, fryzurg, makijaz czy upodobania mu-
zyczne), niekulturalno$¢ (np. wulgarnos¢, halasliwos¢, nadekspresyjnosé) czy
brzydotg (zardwno ludzi, jak i przestrzeni, w ktorych zyja) [Stachowicz 2018].
Wsrod pejoratywnych pojeé sa rowniez te, ktore odwoluja si¢ do korzystania
z finansowej pomocy publicznej przez osoby zagrozone ubostwem, bezrobotne
badz szczegdlne grupy, np. samodzielne matki. To zwtaszcza do tych osob od-
noszone sa kategorie ,,roszczeniowosci”, ,,patologiczno$ci”, ,,kombinatorstwa”
podkreslajace niemoralnos¢, oporno$¢ na zamiany i niezastugiwanie na §wiad-
czenia [Wozniak 2010]. W ostatnich latach taka kategoria jest rOwniez etykieta
»pigcset plusa”, ktora to dodatkowo jest wykorzystywana w narracji o osobach
politycznie zmanipulowanych i przekupionych przez Prawo i Sprawiedliwosc¢.
Chodzi w niej m.in. o podkreslenie niskich kompetencji obywatelskich (,,ciem-
noty”) i ,,pazernosci” $wiadczeniobiorcow [Theiss 2019].

Kiedy mowa o symbolicznych przedstawieniach klas spotecznych, szcze-
golnie wazne jest rowniez zaobserwowane w Polsce przez Davida Osta [2007]
przekierowywanie uwagi przez elity symboliczne lat 90. XX wieku z klasowych
podziatéw na podziaty tozsamos$ciowe. Oznacza to, ze ekonomiczny ,,gniew” jest
kierowany nie przeciw generujacemu nierdwnosci systemowi ekonomicznemu,
a znajduje swoj wyraz w niechgci wobec roznic pogladowych czy religijnych,
co ma swoje odzwierciedlenie w dyskursie o klasach spolecznych. Krzysztof
Swirek [2021] zauwaza, ze wygnanie jezyka klasowego z debaty publiczne;j
stanowi okolicznos¢ decydujaca dla sposobu, w jaki roznica klasowa pojawia sig
w porzadku symbolicznym. Zdaniem Swirka proces wymazywania klas poste-
powal w czasie wraz ze zmieniajacymi si¢ strategiami przemocy symbolicznej:
od demonizowania i wysmiewania po wstr¢t. W tym sensie niezidentyfikowani
klasowo nie tyle ,,przeszkadzaja”, co budza ,,odraz¢” oraz ,,lek”. Réznica kla-
sowa zostaje przemieszczona w obszar ocen estetycznych, a takze moralnych.
Wedlug czgsci badaczek i badaczy tworzenie wizerunku klas spotecznych oraz
tego, w jaki sposOb sa postrzegane, jest czgsto zwigzane ze ztozonymi forma-
mi moralnej dezaprobaty [Sayer 2005; Skeggs 1997, 2005]. Jak pisze Michele
Lamont w kontekscie konstruowania réznicy klasowej, moralnos¢ to podrgezne
HKryteria, ktorych ludzie uzywaja do definiowania i rozrézniania osob godnych
i mniej warto$ciowych” [1992: 1].

Wspomniana roéznica klasowa, pozostajac nierozpoznana, jest rowniez, co
podkresla Ost, zdepolityzowana, a jednoczes$nie przez politykoéw wykorzystana.
Z jednej strony konserwatywno-prawicowe elity symboliczne, zwracajac si¢ do
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»przegranych transformacji” mieszkancow peryferii, dowartosciowujq ,,gusta
niskie”, a takze podkreslaja moralna lepszos¢ klas ludowych, oparta na takich
warto$ciach jak rodzina czy wiernos¢ tradycji. Zarazem wy$miewaja klasg $rednia,
przedstawiajac jej cztonkow jako chciwych 1 bezmy$Inych konsumentow, strasza
wszelkimi niekonserwatywnymi stylami zycia, co wyraza si¢ np. w etykietach
»leminga” czy ,.hipstera” Wykorzystywany przez nie jezyk populistyczny, prze-
ciwstawiajacy ,,lud” ,elitom”, zaklamuje przy tym relacje klasowe, stanowiac
narzgdzie skutecznej retoryki politycznej. Z drugiej strony — o czym wspomina-
lismy — elity liberalno-lewicowe dowartosciowuja ,,zaradnych”, ,,przedsigbior-
czych” 1 ,,europejskich”. Jednoczes$nie przestrzegaja i pouczaja ,,sprzedajnych
za $wiadczenia” i ,,niepetnowartosciowych” obywateli [Swirek 2021]. Warczok
i Zarycki [2014] zwracaja uwagg, ze wraz z przeksztatceniem w polu politycznym
po 2005 roku ,,zmienial si¢ do pewnego stopnia uktad catosci pola wladzy, zwlasz-
cza za$ polityka symbolizacji — dominujace dyskursy, formy klasyfikacji itd.”.
Przyktadem tego jest pojawienie si¢ w miejsce figury homo sovieticus figury
tradycjonalnego ,,populisty” stanowiacego zaprzeczenie liberalnego obywatela.
W zwiazku z tym elity liberalno-lewicowe wyrazaja swoja protekcjonalnos¢
wobec klasy ludowej, podkreslajac nie tylko jej ,,roszczeniowos$¢” czy ,,obsku-
rantyzm”, ale tez podatno$¢ na ,,populizm”. W dalszej czg$ci tekstu pokazuje-
my, jak te rozmaite okreslenia stosowane w dyskursach o klasach spotecznych
ujawniaja si¢ w krytycznych refleksjach przedstawicielek i przedstawicieli elit
symbolicznych na temat spoleczenstwa obywatelskiego.

METODA BADANIA

Przedstawione w kolejnym rozdziale wnioski to rezultat jako$ciowej analizy
tresci artykutéw opublikowanych w ,,Gazecie Wyborczej” 1 ,,Rzeczpospolitej”
w latach 1989-2019. Tytuly te zostaly wybrane ze wzgledu na regularnos¢ wy-
dawania w ostatnich trzydziestu latach, co pozwala na $ledzenie ewolucji dys-
kursu o spoteczenstwie obywatelskim w czasie i jego powiazania z dyskursem
o klasach spotecznych. Istotne jest rowniez, ze zarowno ,,Gazeta Wyborcza”, jak
i,,Rzeczpospolita” zostaly uznane za najbardziej opiniotworcze gazety w Polsce,
co potwierdzaja raporty Instytutu Monitorowania Medidéw, zgodnie z ktdérymi
stanowia one najczesciej cytowane tytuty prasowe od wielu lat'. Pozwala to
zaktadac, ze periodyki stanowia przestrzen wypowiedzi wptywowych elit sym-
bolicznych (np. dziennikarek/dziennikarzy, polityczek/politykow, ekspertek/

' Dane na ten temat sa dostgpne na stronie https://www.imm.com.pl/raporty.
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ekspertow), a ich teksty oddzialuja istotnie na dyskurs medialny, a takze szerszy
dyskurs publiczny w Polsce.

W badaniu uwzgledniono 141 artykutow sposrod 3538 stanowiacych cate
uniwersum tekstow ze wspomnianych gazet, zawierajacych wzmiankeg o spoleczen-
stwie obywatelskim. Selekcja 141 tekstow odbywala si¢ dwuetapowo. Po pierwsze
wybrano artykuly z minimum trzema wzmiankami o spoteczenstwie obywatelskim,
zaktadajac, ze beda one zawieraty szersze i petniejsze odniesienia do tego tematu.
Nastepnie z tego zbioru w toku analizy (tj. zaliczania fragmentéw zawierajacych
oceng stanu spoteczenstwa obywatelskiego do trzech kategorii: brak spoteczen-
stwa obywatelskiego, tworzace si¢ spoteczenstwo obywatelskie, ukonstytuowane
spoteczenstwo obywatelskie) wyodrgbniono artykuly zawierajace diagnozg stanu
spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce. W zbiorze tym znalazto si¢ 90 tekstow
opublikowanych w ,,Gazecie Wyborczej” oraz 51 z ,,Rzeczpospolitej™.

W trakcie badania szukali$my odpowiedzi na pytanie, czy kiedy autorzy
diagnozuja stan obywatelskos$ci spoteczenstwa polskiego, pisza jednoczes$nie
o klasach spotecznych. Celem byto takze przesledzenie ewolucji dyskursu o spote-
czenstwie obywatelskim w interesujacym tu aspekcie. Z jednej strony szukalismy
symbolicznych przedstawien klasy $redniej. DostrzegaliSmy je wowczas, gdy
autorki i autorzy odnosili si¢ do takich atrybutoéw jak: kreatywnos$¢, zaradnosc,
przedsigbiorczos¢, wyksztatcenie, kompetencje obywatelskie, racjonalno$¢, no-
woczesnos¢, europejskosé czy elitaryzm. Za takie uznawaliSmy tez nawiazania
do: wyzysku czy ostentacyjnosci, egoizmu, karierowiczostwa, bezmys$lnego
konsumeryzmu, lewicowosci i libertarianizmu, pogardy czy kulturowej obcosci.
Z drugiej strony analizowali$my diagnozy pod katem obecno$ci w nich znamion
narracji o klasie ludowej. Za takie uznawali$my nawiazania do roszczeniowosci,
wykluczenia, ubostwa, nieestetycznos$ci, niekulturalnosci, braku wyksztalcenia
i racjonalnos$ci, prowincjonalnosci czy zasciankowosci, odpornosci na zmia-
ny, konserwatyzmu, ksenofobii i populizmu. Oznakami ujawnia si¢ dyskursu
o klasach ludowych w diagnozach byty dla nas tez watki dotyczace religijnosci,
wiernosci tradycji 1 polskosci. W dalszej czg$ci tekstu na przyktadzie analizy
prasy prezentujemy, jak w wyobrazeniach tego, czym jest (a czym nie jest) spo-
teczenstwo obywatelskie, ujawnia si¢ dyskurs o klasach spotecznych. Innymi
stowy, pokazujemy, jak linia podziatu migdzy obywatelskim i nieobywatelskim
pokrywa si¢ z symbolicznymi demarkacjami klasowymi.

2 Czg$¢ prezentowanych w teks$cie analiz zostata przeprowadzona przez Anng Radiukiewicz

w ramach programu “Lost in transition: Social sciences, scenarios of transformation, and cognitive
dissonances in East Central Europe after 1989 realizowanego w Centrum Studiow Zaawansowa-
nych w Sofii.
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WYNIKI ANALIZY - KRYTYKA SPOLECZENSTWA
OBYWATELSKIEGO W DEBACIE PUBLICZNEJ

Na podstawie analizy artykutéw prasowych mozna stwierdzié, ze stan spoteczen-
stwa obywatelskiego w Polsce od samego poczatku okresu transformacji byt zty
1przez nastgpne trzydziesci lat sytuacja ta nie ulegta znaczacej poprawie. Analizy
diagnoz spoteczenstwa obywatelskiego po 1989 roku pokazuja trwatos$¢ scepty-
cyzmu autorek i autorow wypowiadajacych si¢ na tamach ,,Gazety Wyborczej”
i ,,Rzeczpospolitej”. Istotne jest to, ze — jak wynika z analiz — sam fakt bycia
aktywnym nie wystarcza, aby autorzy uznali, ze maja do czynienia z przejawem
obywatelskosci spoteczenstwa. Zgodnie z diagnozami funkcjonuje ono w ramach
enklaw obywatelskosci. Ich mieszkancy to osoby aktywne w organizacjach czy,
rzadziej, ruchach spotecznych i na protestach. Wyro6zniaja si¢ one swoimi postu-
latami, postawami, stylem Zycia na tle masy tworzonej przez ludzi nieaktywnych
albo zorientowanych partykularnie. To one, rzec by mozna, maja odpowiednia
mentalno$¢ 1 kieruja si¢ wartosciami, ktore predestynuja je do wejscia w Swiat
obywatelskosci. Niektorzy autorzy sugeruja, ze enklawy sa domena inteligencji
[Kurczewski 2001; Wygnanski 2010]. Inni odnajduja je przyktadowo w grupach
przykoscielnych [Sadton 2016]. Swiaty te ,,przypominaja oazy na obywatelskiej
pustyni” [Legutko 2009], a elementem diagnoz i refleksji nad ich istnieniem
nieustajaco sa watki dotyczace koniecznosci edukacji i o§wiecenia tych, ktorzy
poza nimi pozostaja. Mieszkancom enklaw chodzi bowiem ,,0 pracg od podstaw”
[Kroner 2005].

Niedojrzalo$¢ spoleczenstwa obywatelskiego

Zdecydowana wigkszo$¢ refleksji publicystow poswigcona jest zatem tym,
wobec ktorych kierowane sa wspomniane wysitki edukacyjne. Autorki i auto-
rzy diagnoz skupiaja si¢ przy tej okazji na niedojrzalosci pewnych cztonkow
spoleczenstwa polskiego, a tym samym braku odpowiedniego kapitatu kultu-
rowego do tworzenia przez nich spoteczenstwa obywatelskiego oraz porzadku
demokratycznego. Szczegolnie w latach 90. XX wieku podstawowym powodem
tej niedoskonalosci sa zasztosci z socjalistycznej przesztosci. Polska stata si¢
wowczas arena demokratycznych przeobrazen, a od ich powodzenia zalezato to,
czy 1 jak bardzo zblizy si¢ do wyobrazonego Zachodu. To, co dobre i pozytywne
w dyskursie jest kojarzone z ,,Solidarno$cia”, takze, a moze przede wszystkim,
przywolywane przez autorow spoteczenstwo obywatelskie. Przeciwienstwem dla
tego 1 negatywnym punktem odniesienia jest przywotywana Polska Rzeczpospo-
lita Ludowa (PRL), funkcjonujaca jako zrodlo mentalnych obciazen polskiego
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spoteczenstwa. Kluczowe wyzwanie w tym okresie stanowia reformy gospodar-
cze, od ktorych przebiegu zalezata przyszios¢ panstwa i spoteczenstwa. Opor
spoteczny, np. w postaci protestow zwiazkowych czy poparcia dla politykow
postrzeganych jako przeciwnicy reform, podobnie jak bierno$¢ stanowi dla elit
symbolicznych przejaw postaw zagrazajacych dalszej modernizacji.

Zaszto$ci z minionej epoki przejawiaja si¢ we wspolczesnych autorkom
i autorom czasach swoimi konsekwencjami w postaci np. niewlasciwego ,,stanu
umystow” 1 braku ,,odruchdéw samodzielnego myslenia” [Orlinski 1999], ,,wlasciwej
kultury politycznej” [Skalski 1992] lub kultury polityczne;j i ,,politycznej mental-
nosci” w ogole [Geremek 1993; Mokrzycki 2000], a wigc charakterystyk, ktore
stanowia element symbolicznego wizerunku klasy sredniej z jej kompetencjami oby-
watelskimi, racjonalnoscia i zaradnoscia. Natomiast kiedy Teresa Bogucka [2001]
szuka odpowiedzi na pytanie o to, ,,[d]laczego jedne spotecznos$ci tatwo wchodza
na drogg rozwoju, a inne stale nie nadazaja”, zwraca uwagg, ze powodem nie sa
tylko r6znice zamoznosci, ale réwniez rdznice norm i wartosci. Wedlug Boguckiej
w Polsce tylko dla ,,pewnych $rodowisk i jednostek, ktore maja zapat do dziatania
spotecznego” takie warto$ci, jak wolno$¢, wzajemne zaufanie i gotowo$¢ do wspot-
pracy sa wazne. Pozostali, jak mozna wnioskowac na podstawie wywodu autorki,
tworzacy spotecznosci ,,nienadazajace” kieruja si¢ innym kodeksem moralnym.
Rowniez w pierwszej dekadzie X X1 wieku niektorzy publicysci formutuja podobne
argumenty, probujac zrozumie¢ obojetnos¢ i brak umiejgtnosci samoorganizowania
niektorych Polek i Polakow. Przyktadowo robi to Janina Ochojska [Leszczynski
2010], znajdujac wyjasnienie dylematu nieobywatelskosci w ,,pigtnie komunizmu”.

Szczegblna postawa, wskazywana m.in. wlasnie jako pozostatos$¢ z lat PRL-u,
awigc element syndromu somo sovieticus [Sztompka 2008], jest tzw. roszczenio-
wosC. Ztogi przesztosci uwidaczniaja si¢ bowiem w oczekiwaniach obywateli, ze
»panstwo wszystko zatatwi: od mieszkania po pracg, od niskich podatkow do wy-
sokich zarobkow, od niskiej inflacji po nalezyta opieke zdrowotng” [Fliszar 1995],
czy tez w utracie ,,odniesien do solidarnosci, do wspolnego dobra do moralnych
warto$ci”, przez co ,,zanika zdolno$¢ do samoorganizowania si¢ spoteczenstwa
dla zadan, ktorych cele nie sa zbiezne z doraznym interesem i zyskiem jednostek
czy grup” [Geremek 1993]. Czytelnicy diagnoz spoteczenstwa obywatelskiego
moga doj$¢ do wniosku, ze Swiat poza enklawami spoteczenstwa obywatelskie-
go to $wiat ludzi, ktorych pochtania troska o wilasne interesy — partykularyzm.
Relacja migdzy tymi §wiatami jest zerojedynkowa, jak bowiem stwierdza
Antoni Sutek w wywiadzie opublikowanym w ,,Gazecie Wyborczej” w 2004 roku,
dopoki kwestie materialne beda priorytetem, dopoty spoteczenstwa obywatel-
skiego w Polsce nie bedzie [Uhlig 2004].
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Partykularni nieobywatele

Z analizy tekstow opublikowanych w prasie wynika, ze szczegolnie (cho¢ nie
wylacznie) w pierwszym 15-leciu, poczynajac od 1989 roku, partykularyzm utoz-
samiany jest przez autorki i autorow diagnoz z postulatami ekonomicznymi oraz
walka o prawa pracownicze i kontrastowany z szersza odpowiedzialno$cia okre-
$lang czgsto jako dobro wspolne. Takie rozrdznienie okazuje si¢ fundamentalne
w oddzielaniu obywatelskiej od nieobywatelskiej aktywnosci, co w konsekwencji
prowadzi do symbolicznej relegacji z obszaru spoleczenstwa obywatelskiego
dziatan np. robotnikdéw czy rolnikéw. Przyktadowo Adam Michnik [1993] pod-
sumowuje wyborcze zwycigstwo postkomunistow, upatrujac jego powodow
m.in. w braku spoleczenstwa obywatelskiego. Z obszaru obywatelsko$ci wylacza
przede wszystkim tych, ktorzy maja postawg czysto ,,roszczeniowa”: zwiazki
zawodowe wystepujace ,,przeciwko prywatyzacji i bankructwu przedsigbiorstw”
oraz ,,Ssrodowisko wiejskie zadajace protekcji panstwa”. Z kolei Edmund Mo-
krzycki [1998] rysuje na tamach ,,Gazety Wyborczej” obraz kraju, w ktorym po
jednej stronie stoja silne zwiazki zawodowe bgdace na strazy ,,partykularnych
interesow, silnych uktaddéw gospodarczo-polityczno-korupcyjnych”, a po dru-
giej — niejako w rezultacie — stabe spoleczefistwo obywatelskie, jako ,,obronca
interesu ogélnego”.

W 2009 roku Marek Zidtkowski wprawdzie wtacza w obszar spoteczenstwa
obywatelskiego aktywnos¢ dotyczaca ,,partykularnych ekonomiczno-socjalnych
intereséw poszczegodlnych srodowisk zawodowych (np. gornikow) czy tez kwestii
czysto lokalnych zgodnie z syndromem NIMB (ang. not in my backyard —nie koto
mojego podworka)”, jednoczesnie uznaje ja jednak za powod stabosci spoteczen-
stwa obywatelskiego oraz demokracji w Polsce. Jak podsumowuje: ,,[p]olskie
spoleczenstwo obywatelskie funkcjonuje raczej jako stabo rozwinigta mozaika
rozproszonych protestow grupowych walczacych o partykularne interesy niz jako
zatroskana o dobro Rzeczypospolitej «ogolnoobywatelska» wspdlnota demokra-
tycznego dialogu i uczestnictwa”. Tekst Zidtkowskiego pokazuje, ze w obszarze
krytycznego zainteresowania publicystow w pierwszych latach XXI wieku
znajduja si¢ juz nie tylko protesty robotnicze czy rolnicze, ale takze konflikty
lokalizacyjne, ktore przybraty na sile po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej
i zwigzanym z tym naptywie Srodkow finansowych na inwestycje [Bednarek-
-Szczepanska 2016]. Nie oznacza to jednak, ze protesty pracownicze przestaty
w tym czasie by¢ przyktadem nieobywatelskosci. Na tamach ,,Gazety Wyborczej”
sigga po niego Piotr Pacewicz [2007], piszac o demoralizacji obywatelskie;j.
Zdaniem publicysty nienowoczes$ni Polki i Polacy to ,,nicobywatele”, a wigc:
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»egocentrycy, wyobcowani ze zbiorowosci, nieufni, niezdolni do wspolpracy”,
aich jedyna forma zaangazowania sa protesty ptacowe, ,,gdy kazdy walczy o swoj
indywidualny interes”.

Mimo ze autorki i autorzy we wspomnianych wyzej przypadkach pisza
o aktywnosci, to odmawiaja jej miana obywatelskiej. Stanowi ona przyktad
dziatan partykularnych, podobnie jak ,,cwaniactwo”, ktére — co jest sugerowane
Ww pytaniu stawianym Januszowi Czapinskiemu przez Lidi¢ Ostatowska — jest
»skrajna forma przedsigbiorczosci” i nawet w potaczeniu z wyksztalceniem,
otwarto$cia 1 ruchliwos$cia nie stanowi podstawy dla rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego [Ostatowska 2006]. Taka skrajna forma przedsigbiorczosci jest
dla publicystow kolejnym wyrazem braku troski o dobro wspoélne, a czasem
jego wyzyskiwaniem. Z analizowanych artykutéw wynika bowiem, ze wedlug
autoréw poza spoteczenstwem obywatelskim pozostaja ludzie nieufni i ,.ksobni”,
awige dbajacy przede wszystkim o wlasne interesy, nieangazujacy si¢ w budowe
lokalnej drogi, ale takze oszukujacy na podatkach, jezdzacy na gape czy niepla-
cacy czynszu — jak ich opisal Antoni Sutek w wywiadzie prowadzonym przez
Wojciecha Szackiego [2003].

W grupie skupionych na sobie ludzi, poza tymi, ktorzy wyrazaja swoja ,,rosz-
czeniowo$¢” na protestach czy niewspdlnotowymi sobkami, sa tez tacy, ktorych
partykularyzm wyraza si¢ w biernosci w sprawach publicznych. Jak pokazuje
analiza tekstow, kwestia ta jest szczegolnie ch¢tnie podejmowana przez autorki
i autorow w pierwszych latach XXI wieku, a wigc w przededniu wejscia Polski
do Unii Europejskiej. Bohaterami diagnoz w tym czasie staja si¢ glownie miesz-
kancy peryferii. W prasie pojawia si¢ rowniez figura obywatela podatnego na
manipulacje. Do grupy tych, ktdrzy pozostaja poza rozwinigtym spoteczefnistwem
obywatelskim, autorzy wiaczaja zatem ludzi niepotrafiacych (jeszcze) ,.korzystac
z mechanizmow demokratycznych i prawnych”, a w efekcie sa oni bezbronni
»wobec politykow, wobec panstwa i jego aparatu” [Osiatynski 1998]. Dla Wiktora
Osiatynskiego doskonatym przyktadem takiej postaci jest mieszkaniec matego
miasteczka, ktory mysli, ze ,trzeba zagltosowac na tych, ktorzy za niego zata-
twia sprawe, wezma te elity za teb, a jemu przyniosa miske zupy i moze jeszcze
flaszke” [Kalukin 2002]. Zblizony obraz wyborcow dajacych si¢ kupic¢ za alkohol
przedstawia w swoim reportazu o spotecznosci Konskich Wiodzimierz Nowak.
Jak dowiaduja sig czytelnicy, Konskie to miasteczko ludzi nieaktywnych, w kto-
rym ,,nie dochowano si¢” jeszcze spoteczenstwa obywatelskiego, a gtos obywateli
,»mozna kupi¢ za jedno wino czy dwa piwa” [Nowak 2002].

W wizerunkach takich postaci autorzy podkreslaja biernos¢ i marazm. Zda-
niem Osiatynskiego stawiaja one opor probom zaktywizowania i zachgcenia,
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aby wzigli ,,sprawy we wlasne rece”. Stanowia tez dowod na ,,naskorkowosc¢”
solidarnosciowej rewolucji, ktora ,,nie potrafita przeorac tej roszczeniowosci
i nie stworzyla modelu wspolrozwiazywania wspolnych problemow” [Kalukin
2002]. Z kolei Agata Lawniczak [2004] dodaje do takiej charakterystyki brak
poczucia wptywu na rozwoj kraju czy spotecznosci lokalnej oraz przekonanie
o braku szans na ksztaltowanie wtasnego losu, prowadzace do nieaktywnosci
obywatelskiej 1 poczucia odrzucenia, frustracji, Igku i degradacji spoteczne;.
Dla Osiatynskiego postawa taka jest — wspominanym juz — dziedzictwem prze-
szto$ci. Jego zdaniem charakteryzuje si¢ nig czg$¢ spoteczenstwa kontynuujaca
»zycie folwarczne”. Cechuje ja w zwiazku z tym ,,postawa pokory wobec pana
i chlebodawcy, oczekiwanie na jego taskawos$c¢ i silne, zwalniajace z przymusu
samodzielnej aktywnosci przywodztwo. Elementem tej postawy jest biernos¢
1 bezwolno$¢ potaczona z gotowoscia do beztadnego buntu, gdy chlebodawca
zawiedzie nadzieje na szcze$liwszy los bedacy zaplata za okazane oddanie”
[Winczorek 2004]. Z kolei Lawniczak zwraca uwagg na bardziej ztozone przy-
czyny biernosci, dopatrujac si¢ ich w splocie wypadkow, ,,czgsto niezawinionych
okolicznosci”, ktore zepchnety czgs¢ spoteczenistwa ,,na samo dno lub doprowa-
dzil[y] do krawedzi”. I to z tego powodu ,,[w]ielu nie wytrzymalo tempa zycia
1 presji nowej rzeczywisto$ci” [Lawniczak 2004].

Z czasem, na przetomie dziesigcioleci, opisujac normy i zachowania tych,
ktorzy pozostaja poza spoteczenstwem obywatelskim, autorki i autorzy zwracaja
tez uwagg na ich brak troski o dobro wspolne, przejawiajacy si¢ niedbaniem
o wspolna przestrzen, w tym jej estetyke. Swiat nieobywatelski okazuje sie nie
tylko $wiatem ,,pieniaczy”, ,,cwaniakow” czy ,,przegranych transformacji”, jest
on rowniez brzydki. Obecnos¢ tych watkéw w narracjach o (nie)obywatelskosci
mozna wigza¢ m.in. z pojawieniem si¢ w 2007 roku w Polsce ruchéw miejskich
i postulatow dotyczacych estetyki przestrzeni publicznej [Kubicki 2019]. Co
rownie wazne, dla symbolicznego obrazu tego, co utozsamiane jest z klasa
$rednia, istotny bywa nie tylko indywidualny styl zycia, ale rowniez zaspokaja-
ce jej gust estetyczny otoczenie. Przyktadowo wedlug Mitady Jedrysik [2009]
oznaka ,,szwankowania” spoteczenstwa obywatelskiego jest to, ze: ,,catkiem
dobrze nam w otoczeniu, w ktorym lekcewazy si¢ dobro wspdlne. Przechwala-
my si¢ przed znajomymi sukcesami w unikaniu ptacenia mandatow drogowych,
rytualnie przeklinamy urz¢dnikow za $mieci na ulicach 1 dziury w asfalcie. A sami
te $mieci rzucamy, gdzie popadnie, a nawet jesli nie, to i tak nie przyjdzie nam
do gltowy, zeby w wolny dzien skrzykna¢ si¢ z sasiadami i posprzatac”. Z kolei
Aleksander Smolar twierdzi, ze Polacy sa niezdolni do samoorganizacji nawet
w tak trywialnych sprawach, jak ksztatt dzwonka i tabliczki z nazwiskiem na
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drzwiach. Jak opowiada ,,[mJieszkam w bardzo przyzwoitej, $wietnie utrzyma-
nej kamienicy. Jedno mnie szokuje — przy kazdych drzwiach jest inny dzwonek
i tabliczka z nazwiskiem. Sa okropne, czgsto plastikowe” [Rozicka, Smolar
2009]. Natomiast Krystyna Naszkowska [2012], majac to za dowdd nieobudzenia
si¢ spoleczenstwa obywatelskiego we wsi Kielpin, wskazuje na brak dbatosci
przez mieszkancow o przestrzen, w ktorej zyja, prowadzacy do jej dewastacji.
Tak opisuje ona praktyki kietpinian: ,,Mimo ze nad jezioro nie wolno dojezdzac
samochodami, kiedy tylko robi sig cieplej, kto chce, rozjezdza brzegi. I czgsto
zaczyna od umycia swojego auta. Czego to okoliczni mieszkancy do jeziora nie
wrzucaja? Starg lodowke, rzeczy zbgdne w domu, za wywoz ktorych trzeba by
zaplaci¢, padle zwierzgta, ktore trzeba by zakopa¢. W jeziorze nie wolno towié¢
ryb, bo to pomnik przyrody, ale czgsto latem wida¢ tam ttumy ludzi z wedkami”
[Naszkowska 2012].

Spoteczenstwo obywatelskie w spolaryzowanym §wiecie

Kluczowe dla tego, w jaki sposob ksztattuje si¢ dyskurs w drugiej dekadzie
XXI wieku, sa ciagto$¢ i zerwanie. Dystans dzielacy zwyktych obywateli od
panstwa oraz to, jak jest przez nich postrzegane przywolywane w tym kontek-
$cie pojecie ,,prozni spotecznej” i wyobrazenia o roztrwonionej obywatelskiej
spusciznie ,,Solidarnosci” sa powracajacym echem w refleksjach na temat stanu
polskiego spoteczenstwa. Tym, co wyroznia t¢ dekadg na tle pozostatych, jest
wyraziste powigzanie dyskursu o spoteczenstwie obywatelskim z konfliktem
politycznym migdzy strona konserwatywno-prawicowa a liberalno-lewicowa.
W Polsce narasta polaryzacja polityczna, ktora mobilizuje tez aktywnos¢ obywate-
lek i obywateli. W 2010 roku na ulice wychodza ,,Obroncy krzyza”, w 2012 roku
protestuja m.in. widzowie telewizji ,, Trwam”. Kilka lat pozniej protestuje Komitet
Obrony Demokracji czy Strajk Kobiet. Chociaz poczatku polaryzacji politycznej
mozna upatrywac juz w okresie koalicyjnego rzadu Prawa i Sprawiedliwosci (PiS)
z lat 2005-2007, czego symptomy da si¢ dostrzec w diagnozach spoteczenstwa
obywatelskiego, to w kolejnych latach konflikt zdaje sig jeszcze bardziej je ksztat-
towac. Na tym gruncie tworza si¢ konkurencyjne upolitycznione wizje tego, czym
i jakie powinno by¢ spoteczenstwo obywatelskie. Odwotania do braku kultury
demokratycznej czy $wiadomosci obywatelskiej stanowia zatem wyjasnienia dla
biezacej sytuacji politycznej. Ci, ktorych autorki i autorzy uznaja za biernych,
»roszczeniowych” lub osamotnionych i podatnych na ,,zatrucie umystu” [Litynski
2009], sprzyjaja wyborczym zwycigstwom politykow, ktorych autorzy krytykuja.
W tym kontekS$cie zarysowuja si¢ tez roznice w diagnozach publikowanych na
tamach ,,Gazety Wyborczej” i ,,Rzeczpospolite;j”.
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Zgodnie z opiniami z pierwszej z gazet brak kompetencji do bycia cztonkiem
spoleczenstwa obywatelskiego wptywa na jako$¢ demokracji i jej ,,szmattawienie”
m.in. decyzjami podejmowanymi przez ,,slepych” wyborcow glosujacych na PiS
[Siewiorek 2013]. W podobnym tonie wypowiada si¢ tez Jarostaw Makowski,
zwracajac uwagg, ze niedostateczne zainteresowanie ,,liberatow” i ,,postgpow-
cOW” innymi kwestiami niz ,,twarda infrastruktura” czy ,,wyniki gospodarcze”
,»hie zbuduje nam spoleczenstwa obywatelskiego”. Jak podsumowuje, nie powinni
si¢ oni dziwi¢, ze: ,,ro$nie masa oburzonych, wykluczonych i indoktrynowa-
nych ludzi, sprytnie przechwytywanych przez nacjonalistycznych populistow”
[Makowski 2015]. W teks$cie Makowskiego pobrzmiewa znana juz nuta autokry-
tyki dotyczacej zaniechania przez elity ,,pracy u podstaw”, co poza dziedzictwem
przesztosci wydaje sig stale ttumaczy¢ niedoskonatosci obywatelskosci. Autor for-
mutuje tez zarzut partykularyzmu przejawiajacego si¢ tym razem skupieniem na
wlasnym dobrobycie, ,,prywatyzacji zycia”, a nie —jak bywalo weczeséniej — walce
0 interesy pracownicze.

Z analiz wynika, ze autorki i autorzy diagnoz, kiedy pisza o niedostatkach
spoteczenstwa obywatelskiego w drugiej dekadzie XXI wieku, zwracaja uwage
na tych cztonkow spoteczenstwa, ktorzy pozostaja nieaktywni, poniewaz ich
priorytetem jest konsumpcja. Na tamach ,,Gazety Wyborczej” sa oni opisywani
jako ,,0osobnicy” bedacy ,,skrzyzowaniem widza telenoweli z klientem galerii
handlowe;j” [Siewiorek 2013] i oskarzani o skupienie si¢ na zyciu prywatnym,
co jest jedna z przyczyn braku modernizacji spotecznej, a takze oddania pola
dziatania Jarostawowi Kaczynskiemu, PiS-owi i Kosciotlowi [Makowski 2015].
Zarzut partykularyzmu jest tu kierowany do obywatelek i obywateli bedacych
potencjalnie obroncami jako$ci demokracji przed marazmem i populizmem.
To oni powinni zatroszczy¢ si¢ o stan wiedzy i kompetencje obywatelskie tych,
ktérzy nie maja wyksztalconych dyspozycji do krytycznego myslenia.

Podobne zarzuty mozna odnalez¢ w publicystyce autorow ,,Rzeczpospolite;j”.
Krytyka partykularyzmu nie stuzy mobilizacji klasy $redniej, ale potgpieniu jej
postaw i wartosci. W tekstach autorzy wskazuja na takie atrybuty klasy $redniej,
jak: liberalizm (czy libertynizm), konformizm i bezmy$lny konsumpcjonizm.
Nieobywatelscy Polki i Polacy sa tu przedstawiani jako oddajacy sig grillowa-
niu, zgnus$niali czlonkowie ,,cywilizacji rodzinno-, weekendowo-telewizyjnej”
[Legutko 2009] lub tez jako ,lemingi” czy ,,idiotes”, a wigc ludzie zatroskani
wylacznie sprawami osobistymi, a w domysle zwolennicy Platformy Obywatel-
skiej [Memches 2015]. I to ,,kontestacja demokratycznego porzadku” uprawiana
przez ,.kibicow”, a wigec zwolennikéw PO [Legutko 2007], wydaje si¢ zdaniem
autorow z ,,Rzeczpospolitej” mie¢ negatywne konsekwencje dla demokracji.
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Podczas gdy w ,,Wyborczej” klasa $rednia wprawdzie zapomniata si¢ w kon-
sumpcjonizmie, ale moze zawrdci¢ z tej drogi, mobilizujac si¢ na rzecz obrony
demokracji przed populistami.

W obydwu periodykach wykluczanie poza nawias (prawdziwego) spoteczen-
stwa obywatelskiego odbywa sig zatem przez odwotania do motywacji i postaw
jego uczestniczek i uczestnikow. Szczegodlng rolg zaczynaja jednak odgrywac
wartosci (ideologia) 1 zwiazane z nimi style zycia lezace u podstaw obywatel-
skiego zaangazowania, ktore — jak pisaliSmy — pokrywaja si¢ ze stereotypowymi
wizerunkami przedstawicieli klasy $redniej i ludowej. W ,,Gazecie Wyborczej”
spoleczenstwo obywatelskie jest kojarzone ze spoteczenstwem otwartym, toleran-
cyjnym, ,,kolorowym”, troszczacym si¢ o prawa cztowieka i tad konstytucyjny,
kierujacym si¢ ,,warto$ciami zachodnimi”. Wsrod przykladow takiego spote-
czenstwa obywatelskiego podawanych w artykutach znajduja si¢ organizacje
»prawocztowiecze” lub protesty Komitetu Obrony Demokracji [Makowski 2015].
Z narracji publicystow ,,Gazety Wyborczej” wynika, Ze po drugiej stronie sg ci,
ktorzy te warto$ci odrzucaja i im zagrazaja, np. walcza z gender, rdownoscia,
zdrowym rozsadkiem i promuja ,,normalng” rodzing [Siedlecka 2017].

Autorzy piszacy w ,,Rzeczpospolitej” twierdza natomiast, ze spolteczenstwo
obywatelskie znajduje swoj wyraz w oddolnym, patriotycznym wzmozeniu.
Przyktadami sa tu ,,Kluby Gazety Polskiej, ekosystem spoteczny wokot mediow
ojca Rydzyka, spolecznie organizowana pamig¢ o Zohierzach Wykletych, Marsz
Niepodleglosci” [Baranowski 2014] albo tez moda na ,, T-shirty z kotwica Polski
Walczacej” [Memches 2016]. Podkreslaja jego nie zawsze dajaca si¢ opanowaé
zywiotowo$¢ [Baranowski 2014]. Poza patriotyzmem autorzy pisza w tym kon-
tekscie o katolickim charakterze czgsci z tych inicjatyw. Wspominaja o ruchu
»Radia Maryja”, KoS$ciele, w tym np. o parafiach jako miejscach, gdzie kwitnie
prawdziwe spoteczenstwo obywatelskie [Fatkowski 2016; Sadton 2016]. Z ko-
lei formutujac krytyke ,,nie-naszego” spoleczenstwa obywatelskiego, autorzy
z ,,Rzeczpospolitej” wpisuja ja w szersza krytyke ,,obcej ideologii” liberalno-
-lewicowej. Przypisuja wowczas spoteczenstwu obywatelskiemu wrogos¢, nie-
polskos¢, stuzenie interesom zewngtrznym. Zwracaja tez uwage na wykluczajacy
elitaryzm swoich ideologicznych konkurentow czy nieuznawanie obywatelskosci
inicjatyw o innej ideologicznej proweniencji. Jak obrazowo pisze o tym Michat
Szuldrzynski [2019]: ,,gdy przez jaka$ miejscowos¢ przejdzie grupka kilku-
dziesigciu dziataczy organizacji LGBT, powiewajac tgczowymi flagami — to
dopiero jest spoteczenstwo obywatelskie. Ale jak tysiace ludzi ida si¢ pomodli¢
pod krzyzem? Nie, to jaki$ folklor, ktorym nie warto si¢ zajmowac. A jak juz,
to wysmiac, skrytykowac”.
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Liberalno-lewicowe elity symboliczne uzywaja zatem pojgcia spoteczenstwa
obywatelskiego jako narzgdzia, ktore z jednej strony ,,wyrdznia” i kategoryzu-
je obywateli niespetniajacych okreslonych cech pozadanych w systemie demokra-
tycznym, z drugiej strony legitymizuje opowies¢ o szczegodlnej roli klasy $redniej
oraz ,,dyscyplinuje” ja, wskazujac na jej stabe strony oraz niewystarczajace
zaangazowanie. Takie wezwania sa formutowane, szczegodlnie gdy do wladzy
dochodza politycy naznaczeni dyskursywnie jako populistyczni. Stawka moga by¢
np. utrzymanie modelu transformacji albo obrona dopiero co okrzeptej demokracji.
Z kolei konserwatywno-prawicowe elity symboliczne —réwniez w celu wlasnej le-
gitymizacji— staraja sig ,,odzyskac” pojecie obywatelskosci dla uprawomocnienia
wlasnych projektow politycznych, czy tez dla docenienia przychylnych im grup
spotecznych. W tej walce o pojegcie ,,spoteczenstwa obywatelskiego” dochodzi
z czasem do pewnych przesunig¢ znaczen. Strona konserwatywno-prawicowa
wyraznie bowiem wiacza w obszar obywatelskosci tych, co do ktorych strona
przeciwna miewa zastrzezenia, ale — co wydaje si¢ nam znamienne —reguta ta nie
obejmuje wszystkich. Upraszczajac, stwierdzi¢ mozna, ze w przypadku liberalno-
-lewicowej wizji obywatelskosci do konstruowania podziatow w tej przestrzeni
dobrze sprawdzaja si¢ jako etykiety homo sovieticus oraz ,,populizm”. Wsrod
nieobywatelskich pojawiaja si¢ z kolei, poza mieszkancami bytych PGR-6w,
przyktadowo starsi sluchacze Radia Maryja, uczestnicy Marszu Niepodlegto-
$ci, robotnicy walczacy o prawa pracownicze lub o zachowanie miejsc pracy
[Starego 2016]. O ile stuchaczki Radia Maryja —a wigc emblematyczne ,,mohero-
we berety” — oraz organizacje o charakterze katolickim czy patriotycznym zyskuja
uznanie w dyskursie o spoteczenstwie obywatelskim rozwijanym z drugiej strony
sceny politycznej, o tyle zwiazki zawodowe czy protesty pracownicze pozostaja
wlasciwie przemilczane. Zatem prawicowe elity symboliczne z jednej strony
poszerzaja symboliczny obszar obywatelskosci, z drugiej jednak zamykaja go
na organizacje ,,lewackie” lub pozostawiaja go zamknigtym na grupy wchodzace
w sferg publiczna w celu walki o kwestie materialne.

ZAKONCZENIE

Zdaniem badaczek i1 badaczy cechy i stereotypy przypisywane innym tworza
demarkacje centralne dla tego, jak ludzie nadaja sens klasie [Bourdieu 1984;
Fiske, Markus 2012; Attewell 2023]. Z dotychczasowych analiz wynika réw-
niez, ze w symbolicznych wyobrazeniach klasy $redniej wykorzystuje si¢ takie
cechy, jak zaangazowanie, zaradno$¢, przedsigbiorczosc, (europejski) styl zycia
i nowoczesne (progresywne) poglady dla odréznienia od tych, ktorzy do niej
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usilnie aspiruja i ktorzy sa w tym nazbyt ostentacyjni, zdeterminowani (pochto-
nigei gromadzeniem dobr materialnych), ale tez ,,przasni”. W przypadku klasy
ludowej podobnie jej wizerunek tworzy si¢ poprzez odwotania do jej deficytow
w kapitale kulturowym (jest ona nie tylko np. niekulturalna, ale i Zyje w nieeste-
tycznym otoczeniu) oraz do jej ,,roszczeniowosci” czy ,,patologicznosci”, a takze
politycznej nieporadnos$ci lub skrajnosci. Przedstawiona w artykule analiza
dowodzi, ze 6w repertuar poj¢¢ pozwalajacych opisac i zroznicowac klasowos¢
spoleczenstwa polskiego jest jednoczesnie repertuarem dyskursu o spoleczenstwie
obywatelskim. Wyrazne jest tez i w tym dyskursie odrzucenie méwienia wprost
o klasach i przesunigcie narracji w strong moralno$ci, wartosci (np. uniwersalizm
vs partykularyzm), stylu zycia czy estetyki. Powszechnos¢ w dyskursie takich
pojec jak biernos¢, roszczeniowo$¢, wskazywanie na niezbgdne kompetencje,
a takze stosowanie takich metafor jak ,,moherowe berety” czy ,,lemingi” uznac
mozna zatem za rodzaj kamuflazu dla opisywania roznic klasowych. Niezaleznie
bowiem od sposoboéw wyrazania przez ludzi tego rodzaju roznic, z badan wynika,
ze zardwno tozsamosc, styl zycia, jak i poglady polityczne maja charakter klasowy
[Skeggs 1997; Bennett, Savage, Silva 2009; Harrits i in. 2019; Atkinson 2010].
Kategoria spoteczenstwa obywatelskiego pozwala elitom symbolicznym na
»porzadkowanie” $wiata. Symboliczne nadawanie i odbieranie obywatelskosci
odbywa si¢ m.in. poprzez odnajdowanie jej przez autorki i autorow tekstow o spo-
feczenstwie obywatelskim w enklawach i organizacjach o r6znym, czasem skrajnie
odmiennym charakterze. Pozwala na ich docenianie. Jednocze$nie zwierciadla-
nym odbiciem takich dowarto§ciowujacych praktyk przemocy symbolicznej jest
deprecjonowanie tych i tego, co definicji obywatelskos$ci nie spetnia. Odbieranie
miana spoteczenstwa obywatelskiego laczy si¢ z ponizaniem, wy$Smiewaniem
i demonizowaniem. Cho¢ konserwatywno-prawicowe elity symboliczne czgsciej
wprost odwoluja si¢ w swoich narracjach o obywatelskosci do grup spotecznych,
ktore dysponuja niskim kapitatem ekonomicznym i kulturowym, wskazujac przy
tym swoja stuzebna rolg¢ wobec nich, to ostatecznym efektem takich dziatan jest
utrwalenie pozycji wspomnianych elit jako tych, ktore definiujq to, jaka czgs¢
polskiego spoteczenstwa zastuguje na miano ,,prawdziwie” obywatelskie;.
Wedlug Michele Lamont ,,migdzy grupami a spoleczenstwem zawsze istniaty
i zawsze beda istnie¢ granice i rdznice”, a ,,jednym z najwazniejszych wyzwan,
przed ktorymi dzi§ stoimy, jest zrozumienie, jak tworzymy granice i jakie sa
spoteczne konsekwencje takich dziatan” [Lamont, Fournier 1992: 1]. To, co
naszym zdaniem zastuguje na szczegdlng uwagg, a co nie doczekato sig¢ jak
dotad analizy, to polityczna funkcja dyskursu o spoleczenstwie obywatelskim
i nieobecno$¢ w jego analizach perspektywy klasowej. W kontekscie podjgtego
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w artykule tematu istotne jest roOwniez i to, ze racjonalno$¢ wytworzona przez
dyskurs publiczny na temat spoteczenstwa obywatelskiego okresla kulturowe,
ekonomiczne i spoleczne wymagania stawiane przez elity symboliczne spole-
czenstwu polskiemu. Jak pisalismy, elity te odgrywaja kluczowa rolg w ustalaniu
wiedzy uprawomocnionej. Stosowane przez nie pojgcia i kategorie legitymizuja
konkretne przejawy ,,autentycznego” obywatelskiego zaangazowania. Praktyka
taka —jak sadzimy — moze by¢ skutecznym narzg¢dziem pozytywnego wartoscio-
wania i mobilizowania tych wszystkich, ktérych mozna uzna¢ w tym kontekscie
za czg$¢ spoteczenstwa obywatelskiego, z drugiej jednak strony wspomniana
praktyka nie tylko stygmatyzuje pozostajacych na ,,zewnatrz” spoleczenstwa oby-
watelskiego, ale przyczynia si¢ do ich spolecznej i symbolicznej marginalizacji.
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Kacper Lesniewicz
Anna Radiukiewcz

CIVIL SOCIETY IN THE SOCIAL CLASS MIRROR
Abstract

The idea of civil society occupies an important place in the public debate in Poland. In the article, we
propose looking at this discourse through the prism of social classes. On the one hand, we recognise
that — as with any interpretation of social reality — the one addressing the question of civicness is
socially conditioned. On the other hand, we argue that the process of interpretation can be treated as
part of the symbolic production or reproduction of class differences. One of the relevant practices in
this context is social criticism, the practice of which is also facilitated by the value-laden nature of
the concept of civil society itself. Our research is based on the analysis of the discourse of symbolic
elites who diagnose the state of the Polish civic society in the press between 1989 and 2019. The
results indicate the crucial importance of the distinction between active and inactive, as well as civic
and non-civic citizens in these diagnoses. As we conclude, images based on these distinctions are
often created using strictly the descriptions of class differences, although their authors not always
directly refer to the notion of classes.

Keywords: civil society, social classes, discourse, critic
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