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Streszczenie

Artykul podejmuje problem reprezentacji klas spotecznych w dyskursie pu-
blicznym. Reprezentacje te powinny by¢ badane w sposob, ktory uwzgledni
ich symboliczny i wyobrazeniowy potencjat oraz pokaze ich polityczny cha-
rakter. Autor argumentuje za akcentowaniem ztozonosci i nieprzejrzystosci
sposobu, w jaki klasy sa reprezentowane w dyskursie. Dyskurs powinien by¢
traktowany jako pewien calosciowy proces, w ktorym za pomoca symboli
1 figur ustanawia si¢ reguty wladzy symbolicznej (co jest legitymizowane, co
jest uniwersalne i sprawiedliwe) oraz mobilizuje afekty polityczne (w obro-
nie przesladowanej mniejszosci lub legitymizujacej demokratyczna debate
wigkszosci). Zamiast ,,weryfikowac” reprezentacje pod katem ich zgodnosci
z obiektywnymi danymi lub ujmowac¢ je jako konstrukcje dowolnie ksztat-
tujace zycie zbiorowe, warto przyjrzec si¢ im na sposob dialektyczny, by
uchwyci¢ w nich to, co wygltoszone i przemilczane. Taka metoda badania
zostaje zastosowana do przyktadu debaty wokot pojecia klasy sredniej, ktora
przetoczyta si¢ przez polskie media w 2021 roku. Klasa $rednia jest defi-
niowana jako awangarda gospodarcza i polityczna Polski lub jako szeroka
baza demokratycznej wigkszosci. W zakonczeniu artykutu powraca problem
wladzy symbolicznej i afektywnej dyskursywnych reprezentacji takze w od-
niesieniu do innych klas, niz ,,klasa $rednia”. Zarysowane zostaja ponadto
kierunki dalszych badan nad reprezentacjami innych klas.

Stowa kluczowe: klasa spoteczna, reprezentacja, psychoanaliza, mate-
rializm historyczny, dialektyka, dyskurs, klasa $rednia
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Dla wspolczesnej debaty publicznej pojgcie klasy spolecznej jest jednym
z kluczowych i najbardziej problematycznych zarazem. O klasach si¢ mowi, pisze,
pokazuje sig je, wyobraza. Klasy bywaja tez przemilczane, co stato si¢ udziatem
klasy robotniczej — cale zbiory ludzi moga w ten sposob zniknac z jezyka publicz-
nego i spotecznej wyobrazni, chociaz nie z rzeczywistosci [zob. Beaud, Pialoux
2022]. Klasy istnieja jako materialne rzeczywisto$ci, kluczowe dla procesu
(zawsze konfliktowej i nierdwnomiernej) reprodukcji spotecznej, a zarazem istnie-
jatakze ,,w” dyskursie i,,dzigki” reprezentacjom — tylko tak moga by¢ dostrzezone
w obrazie i nazwane w jezyku. Reprezentacje klas wspottworza i przeksztatcaja
reguly symboliczne i wyobrazenia, ktore na co dzien ksztattuja nasze oczeki-
wania wobec siebie i innych, a takze wykluczaja pewne sfery doswiadczenia
zreprezentacji'. | w tym sensie reprezentacje klasy sa dialektyczne — znajduja si¢
w wielorako zdeterminowanej relacji wobec rzeczywistosci spotecznej i polityki.

Socjologia czgsto interweniuje w sferze publicznej, by skorygowac potoczne
wyobrazenia o strukturze spotecznej, uzbrojona w zestaw wskaznikow i zbiorow
danych; mozna nazwac to podejscie ,,obiektywizujacym”. Inna perspektywa
ten nieuchronnie deformujacy charakter reprezentacji traktuje jako dowod na
skonstruowany charakter podzialow klasowych — poszczegolne okreslenia i wy-
obrazenia klas bytyby sposobami na dyskursywne opracowanie fundamentalnego
antagonizmu politycznego. W konsekwencji pytanie o obiektywny sprawdzian
rzeczywistosci staje si¢ drugorzedne — takie stanowisko mozna nazwac ,.kon-
struktywistycznym”.

W swoim artykule wybieram inna drogg — zatrzymujac uwagg na negatywnych
efektach reprezentacji, chciatbym pokazac ich spoteczna i polityczna sprawczose.
Dzigki temu mozna unikna¢ stabo$ci obu wskazanych wyzej podejs¢. Staboscia
podejscia obiektywizujacego jest przeslepianie mocy intuicji, za pomoca ktorych
podziaty klasowe sg ujmowane w zywym do$wiadczeniu jako co$, co formuje
zycie jednostek i grup spotecznych. Dla klasowego wstydu lub pogardy kwestie
technicznego klasyfikowania zawodow — by odwota¢ si¢ do jednej z istotnych
form ,,obiektywizowania” klas — beda zawsze sprawa nieistotna, cho¢ pasjonuja
specjalistow. Staboscia podejs$cia konstruktywistycznego jest z kolei niewystar-
czajace opracowanie rozziewu mig¢dzy symbolem a do$wiadczeniem, przez co
pewne problemy nie znajduja wlasciwej teoretycznej ekspresji: klasa robotnicza
znikngla w pewnym momencie z dyskursu politycznego, ale nie znikngta z rzeczy-

! W zdaniu tym akcentuj¢ kolejno wymiary: symboliczny, wyobrazeniowy i realny, odwo-

Tujac si¢ w ten sposob do lacanowskiej teorii trzech porzadkow. O jej uzytecznosci w badaniu
reprezentacji klas pisatem w: Swirek [2021].
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wisto$ci. Tylko pamigtajac o tym rozziewie, mozemy zadawac pytania o efekty
przemilczenia: jak przezywaja swoje zycie spoteczne ludzie, ktorzy w sferze
publicznej stysza, ze nie istnieja?

Jesli porzucimy myslenie w kategoriach ,,sprawdzania” reprezentacji przez
dane i nie zgodzimy sig z tezg o skonstruowanym charakterze réznic klasowych,
mozemy wybrac trzecig opcj¢ — zalozenie, ze reprezentacje stowne i wizualne
oraz konstrukcje dyskursywne aktywnie wptywaja na rzeczywisto$¢, ale czynia
to ,,od sprzecznosci do sprzeczno$ci” — i na tym polegataby ich dialektyczna rola.
Poprzez potozenie akcentu na dialektyczna relacjg migdzy znaczacym a struktura
i migdzy stowem a doswiadczeniem chcg pokazaé, w jaki sposob w rzeczywi-
stosci politycznej klasa jest od razu pojgciem politycznym (czyli spornym, ale
tez legitymizujacym i majacym udziat we wladzy symbolicznej) oraz mobili-
zujacym (budzacym zainteresowanie, ruch afektow, budujacym przywiazanie
lub wywotujacym wstret). Reprezentacje domagaja si¢ tym samym analizy pod
katem ich negatywnosci (poniewaz sa zawsze nieuchronnie ,,sktamane” wobec
rzeczywistosci spotecznej, ktora opisuja); ale takze ich produktywnosci (poniewaz
»klamstwa” reprezentacji pomagaja budowac takze pewna spoteczng pozytyw-
no$¢: wladzy w relacjach migedzygrupowych).

Artykul ten jest czg$cia szerszego projektu, w ktéorym rozwijam sposob
myslenia o reprezentacjach klas spotecznych, ktéry odwotuje si¢ do wybra-
nych poj¢¢ pochodzacych z tradycji marksistowskiej 1 psychoanalizy [zob. tez
artykuty: Swirek 2021; 2022a] — zaplecze teoretyczne przywotam w nastepne;j
czgsci tekstu. W kolejnym podrozdziale przygladam sig polskiej debacie wokot
pojecia klasy $redniej jako przyktadowi ztozonos$ci reprezentacji klasowych
w sferze publicznej — ztozono$ci strategicznej, odwotujacej sig do relacji wtadzy.
W zakonczeniu cheialbym wréci¢ do problemu dialektycznego charakteru repre-
zentacji klasowych, jako pewnej $ciezki dla socjologicznego myslenia o klasach.
Centralnym problemem tego tekstu jest ukazanie polityczno$ci sposobow, w ja-
kie o klasach mowi si¢ w dyskursie publicznym, a tym samym zarysowanie dla
socjologii trzeciej mozliwosci, poza ,,obiektywizacja” pojgcia klasy i jej ujgciem
,.konstruktywistycznym”.

REPREZENTACJE KLAS W DYSKURSIE PUBLICZNYM
— ZALOZENIA TEORETYCZNE I METODOLOGICZNE

Klasyczne interpretacje utozsamiaja znaczenie teorii Marksa dla nauk spotecznych
z akcentowaniem istotnosci czynnika ekonomicznego [Weber 2011: 146—150]
iz ,,0biektywizujacym” podejsciem do struktury spotecznej [Bourdieu 1989: 15].
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Tymczasem model produkcji dla Marksa nie redukuje si¢ do ekonomii, a klasg opi-
suje on jako nieuchronnie zwigzang z reprezentacja i Swiadomoscia, jej rzeczywi-
sto$¢ materialna jest niemozliwa do oddzielenia od aspektow politycznych, praw-
nych, artystycznych, religijnych. Znane rozroznienie na ,,klas¢ w sobie” i ,,klase
dla siebie” dobrze to ukazuje: cho¢ pelna swiadomos$¢ polityczna przypisuje si¢
dopiero ,.klasie dla siebie”, takze ,.klasa w sobie” juz zawiera pewne pierwiastki
$wiadomosci —zwigzane chocby ze spontanicznymi formami walki klasowej. Nie
wspominajgc o tym, ze istotng czgscia walki politycznej jest niedopuszczenie do
tego, by klasy podporzadkowane wytworzyly klarowna zbiorowa $wiadomos¢
swojego interesu. Wyjasniajac stanowisko Marksa jezykiem strukturalizmu, nawet
jesli struktury ekonomiczne ,,determinuja w ostatniej instancji”, to determinacja
ta jest niemozliwa do oddzielenia od innych determinacji, typowo symbolicznych
(ze strony struktur religijnych, prawnych, politycznych) — a ,,samotna godzina
«ostatniej instancji» nie wybija nigdy” [Althusser 2009: 139]. Relacje ekonomicz-
ne sa struktura podstawowa, ale nieobecna wprost, czgsto przemieszczona i za-
krzywiona w swoich symbolicznych manifestacjach. Jesli zatem Pierre Bourdieu
stwierdza, ze kazda klasa spoleczna jako rzeczywiscie dziatajaca grupa musi
zosta¢ politycznie wytworzona [Bourdieu 1989: 17-18], to nie koryguje, wbrew
wlasnemu przekonaniu, stanowiska marksistowskiego, ale jedynie potwierdza
oczywiste dla tego stanowiska rozpoznania.

W Manifescie komunistycznym walka klas stanowi gtéwna site determinujaca
znang nam histori¢ [Marks, Engels 1949] — co oznacza, Ze jest ona niemozliwa
bez ztozonych form relacji migdzygrupowych, bez agend politycznych, insty-
tucji prawnych i dominujacych form wiladzy symbolicznej (filozoficznych, es-
tetycznych i religijnych). Kazda historyczna klasa, organizujac si¢ jako grupa,
reprezentuje swoj interes jako realizacj¢ ogdlnego interesu ludzkosci [por. Marks
1949: 230], a nawet: jako odpowiedz na metafizyczne cechy natury ludzkiej, jak
choc¢by dzieje sig to w przypadku mieszczanskiej narracji o zrédtach akumulacji
pierwotnej, opowiesci o ,,grzechu pierworodnym lenistwa” [Marks 1951: 771].
Rewolucje mieszczanskie rozumiaty same siebie jako ostateczne rozgrywki
o znaczeniu eschatologicznym: rewolucja angielska walczyta z ,,antychrystem”
(papiestwa, a w koncu ogolnie wtadzy koscielnej i monarszej) [Hill 1990: 98-115],
rewolucja francuska za$ walczyta o ,,nowy poczatek historii” [Baczko 2010: 19].

Relacje klasowe przypominaja zatem teatr peten maskarad i metafor, w kto-
rych klasy maja swoich rzecznikdw, bohaterdw, reprezentantow, zdrajcow i kozty
ofiarne. Skomplikowany obraz takich zaleznosci przedstawia Marks w 18 bru-
maire’a Ludwika Bonaparte [Marks 1949]: analizuje w tym tekscie klasyczna
forme¢ burzuazyjnego panstwa, republike parlamentarna, w jej krotkiej inkar-
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nacji w dziewigtnastowiecznej Francji migdzy rewolucja lutowa a zamachem
stanu Ludwika Bonaparte. Wladza parlamentarna jest ta forma wladzy, w ktorej
burzuazja moze sprawowac bezposrednie rzady jako klasa [Marks 1949: 254],
ale jak wynika z analizy Marksa, sprawowanie tej wladzy wymaga po pierw-
sze, wyrazenia interesow burzuazji w formie politycznego teatru, a wigc jako$
udramatyzowanej i opracowanej figuratywnie, a po drugie, wprowadza napigcie
migdzy interesem ekonomicznym a czysto politycznym.

Teatralne zakrzywienie reprezentacji opisuje Marks na przykladzie dwoch
frakeji ,,partii porzadku”, ktore prowadza ze soba spor, przywdziewajac maski
monarchistyczne [Marks 1949: 252-254]. Frakcje te interpretuje Marks jako
reprezentacje interesOw wiasnosci ziemskiej i finansowo-przemystowej, a wigc
jako ekspresje roznych form gospodarczych, w ktorych realizuje si¢ spoteczna
dominacja prywatnych wiascicieli. Monarchizm jest wobec tego naddatkiem
symbolicznym, a Marks interpretuje go jako rodzaj fantazji skrywajacej interes
klasowy. Jak dodaje do tej interpretacji Slavoj Zizek, fantazja o przywroceniu
monarchii jest w tym momencie historycznym konieczna podpora witadzy re-
publikanskiej — burzuazja nie moze sprawowaé swojej wtadzy wprost [Zizek
2008: 235-236]. Przeszkoda zwiazku bywa jego jedynym spoiwem, o czym
dobrze wiedza psychoanalitycy [zob. Leader 2009: 22-24], a konflikt umozliwia
wystawienie pragnienia ,,na scenie” — spor dwoch frakeji ,,monarchistycznych”
byt forma trwania parlamentarnego ,,zwiazku” dwoch frakeji klasowych, ktore
mogly w ten sposob aluzyjnie ,,wystawia¢” sprzeczno$¢ swoich interesow bez
nazywania jej wprost. Kostium rojalistyczny pozwala burzuazji maskowac bez-
posrednio$¢ sprawowania wladzy, odsuwac¢ napigcie zwiazane z konfrontacja
zinnymi klasami. Dzieje si¢ to az do momentu, kiedy sprzeczno$¢ migdzy intere-
sem ekonomicznym a politycznym nie pogrzebie formuty republikanskiej [Marks
1949: 266-267]. Pytanie otwierane przez tekst Marksa jest caly czas aktualne:
czy mieszczanstwo jest w stanie ,,mediowac” ten konflikt interesu politycznego
(otwarty spor partii, teatralna, gwaltowna deliberacja) i ekonomicznego (spokoj
zapewniany przez silna, quasi-autorytarna wtadz¢ wykonawcza)?

W tradycji marksistowskiej od poczatku wigc obecna jest intrygujaca mysl,
ze sprzecznosci spotecznego zycia klasy znajda wyraz w formach symbolicznych
nawet w przypadku, w ktérym konkretni reprezentanci owej klasy nie sa ich
$wiadomi. Najlepiej ustrukturyzowane symboliczne wyrazy tych sprzecznosci
staja sig zapisami ,,$wiadomosci potencjalnej” — by przywotaé nieco zapomnia-
ne pojecie Luciena Goldmanna [1961: 126—139; por. 1971: 7-24]. Analizujac
okreslony typ dyskursu jako wyraz §wiadomosci potencjalnej, §ledzimy nie tyle
empiryczny sposob mysSlenia reprezentantow danej klasy, co rekonstruujemy
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typ idealny $wiadomosci doskonale odpowiadajacej sytuacji spotecznej danej
klasy. W sprzecznosciach symboli mozemy zobaczy¢ efekty dziatania sprzecz-
nosci struktur spotecznych. Patrzac na ten problem szerzej, takze zbior roznych
reprezentacji i relacji migdzy nimi moze stanowi¢ analogon relacji migdzy kla-
sami, swoisty obraz struktury spotecznej ukazany w medium symbolicznym, jak
opisywat to Fredric Jameson [2021].

Oczywiscie koniecznym zatozeniem takiego sposobu myslenia, obecnym
w pracach Gyorgya Lukacsa [1988], Luciena Goldmanna [1971: 162] i Fredrica
Jamesona [2009] jest pojgcie totalnosci, czyli podejscie teoretyczne stanowiace,
ze zycie spoteczne jest pewna ztozona calo$cia strukturalna: sfera publiczna
i dyskurs rowniez nie sa zbiorem heterogenicznych wypowiedzi, ale zyskuja
swoj wlasciwy sens, dopiero kiedy sa potraktowane jako czgs¢ jednego proce-
su — momentu historycznego pewnej formacji spotecznej. Totalno$¢, o ktora tu
chodzi, nalezy rozumie¢ ,,poststrukturalistycznie” — jako ztozona i procesualna.
Jest ona narzgdziem mys$lowym, radykalizacja zasady relacyjnosci wszystkiego,
co spoleczne, a nie forma wiedzy absolutnej [na ten temat zwlaszcza Jameson
2009: 206-207, 211].

Marks przedstawit w 18 brumaire ’a polityke parlamentarng jako teatr intere-
sow klasowych, czym ustanowil pewien standard interpretacji dla catej tradycji.
Mozna w jego ramach wyrdzni¢ powiazane ze soba problematyki: sceny (czyli
instytucje, na ktorych gruncie rozgrywa sig¢ spektakl), znieksztalcenia (czyli sym-
boliczne formy przedstawienia) i figuratywnego potencjatu lub reprezentatyw-
nosci (czyli potencjatu danej tresci do reprezentowania sprzecznosci spotecznych).

Z problemem sceny wiaza si¢ ujecia akcentujace wagg sfery publicznej
i procesow wytwarzania zgody: jednym z najbardziej wptywowych pojec¢ opisu-
jacych t¢ problematyke jest hegemonia, czyli wladza symboliczna sprawowana
przez klasg rzadzaca za posrednictwem organicznych (tzn. pochodzacych z danej
klasy) i tradycyjnych intelektualistow [Gramsci 1961: 685-696], czyli wyspe-
cjalizowanych agensow zajmujacych si¢ ,,produkcja duchowa” i wytwarzaniem
legitymizacji. Hegemonia jest inng nazwa owej ogdlnosci, do ktorej aspiruje
kazda klasa pragnaca obja¢ wtadzg: okreslonym rozumieniem ogdlnego interesu
spotecznego, osiaganym w danych warunkach historycznych. Obywatelska sfera
publiczna spoleczenstwa mieszczanskiego jest postaciag hegemonii klasowej
mieszczanstwa (tak jak odmienna historycznie ,,reprezentacyjna’” sfera publicz-
na feudalizmu byla hegemonia sprawowana przez pandéw feudalnych) — nigdy
w pelni niezrealizowana, istniejaca raczej jako pewien instytucjonalny postulat
debaty i krytyki [zob. Habermas 2007; por. Koselleck 2015], nad ktorym ciagle
wisi grozba ,,samolikwidacji” [Horkheimer, Adorno 2010: 144].
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Druga problematyka, ktora wytania si¢ z Marksowskiego opisu witadzy
burzuazji, jest problem tego, co na scenie wystawiane, ,,scenicznej akcji” i jej
tresci, a takze nieodlacznego od tych form symbolicznych znieksztalcenia. Re-
prezentacja ostatecznie nie oznacza wytacznie przedstawienia czego$ komus (jak
w modelu komunikacji, gdzie komunikat jest ,,strzala” biegnaca od nadawcy do
odbiorcy). Jest tez forma istnienia tego, co przedstawione (wlasnie w pewnym
medium — figury, opowiesci, $wiatopogladu), i prezentuje to nie tylko komus
drugiemu, ale takze temu, kto sam ,,jawi si¢”” samemu sobie w okreslony sposob.
Klasy potrzebuja przedstawienia, zeby zaistnie¢ dla samych siebie jako sprawcze
podmioty [Jameson 2021]. Nie moga istnie¢ bez bycia reprezentowanymi (co nie
oznacza, ze ich istnienie jest arbitralnie skonstruowane przez symbole).

Dialektyczne ujgcie obiera owo znieksztatcenie, mistyfikacj¢ za uprzywi-
lejowany punkt analizy. Ten sposob rozumienia reprezentacji jest znakomicie
wyrazony w tworczosci Waltera Benjamina, ktory badal zycie spoteczenstwa
mieszczanskiego w jego kluczowych, zmityzowanych i iluzorycznych, ale wy-
twarzajacych wlasna rzeczywisto$¢, formach. Charakterystyczna dla tego podej-
$cia metoda zaktada, ze zycie klasy nie tyle opisuje si¢ przez statystyki i liczby,
ile poprzez przyktad do okazania, co jest charakterystyczne dla przyjgtej przez
Benjamina metody montazu [Davidson 2009]. Znalez¢ miejsce uprzywilejowane,
punkt, w ktorego zlozonosci dostrzec mozna kluczowe cechy danej formy zycia
spotecznego — skrotowy pokaz tej metody prezentuje exposé nieukonczonej
pracy o paryskich pasazach [Benjamin 2010: 33—61]. Pasaz, dom handlowy jest
wlasnie takim punktem uprzywilejowanym: jest mirazem, jaki spoteczenstwo
mieszczanskie przedstawia samo sobie, pozwalajacym zbada¢ pewien przebieg
historyczny — od marzen wspierajacych emancypacj¢ zycia mieszczanskiego az
do zrujnowania klasycznych form tego zycia. Przyktad pracy Benjamina pozwa-
la w interesujacy sposob przemysle¢ badawczy problem reprezentatywnosci
badanego materiatlu, rozumianej tu w specyficznym sensie: z punktu widzenia
jego tworczosci reprezentatywne jest to, co ma figuratywny potencjal, co kryje
w sobie potencjat semiotycznego zaggszcezenia, co pozwala zaprezentowac zto-
zono$¢ form zycia klasy.

Myslenie w kategoriach koniecznego znieksztatcenia i figuratywnego poten-
cjatu ukazuje niezbedno$¢ drugiej tradycji teoretycznej, do ktorej odwotujg si¢
w tym tekscie. Psychoanaliza jest przeciez teoria znieksztalcen, w ktorych ujawnia
si¢ nieswiadome [Freud 2007]. Z punktu widzenia probleméw podejmowanych
w tym tekscie psychoanaliza moze by¢ rozumiana przede wszystkim jako teoria
przedstawiajaca ztozonos$¢ relacji migdzy reprezentacja a rzeczywistoscia. Od
kanonicznego rozpoznania Freuda, ze kazda reprezentacja jest ,rzeczywista”
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dla rzeczywistosci psychicznej, w ktorej wystgpuje jako istotny motyw [Freud
2010: 241], po rozwazania Lacana na temat dziatania znaczacego czy roli no-
minacji (efektow wytwarzanych przez dziatanie stow — np. rekonfigurujacych
wigz spoteczna) [Lacan 1996; 2014; 2013], psychoanaliza ukazuje ,.cigzar”
reprezentacji, wokot ktorej zawiazuje sig relacja podmiotu wobec samego siebie
i innych. Wychodzac od psychoanalizy, mozna zobaczy¢, do jakiego stopnia
reprezentacja jest zawsze uwiklana w przemieszczenia, nieprzejrzystose, a jesli
rozumiemy relacje klasowe jako uwiktane w reprezentacjg i jej efekty, dostrze-
gamy tym samym, do jakiego stopnia relacje te sa nieSwiadome: sama struktura
klasowa jest nieobecna, a manifestuje si¢ tylko poprzez swoje przemieszczone
efekty. Socjologiczne rozumienie nie ucierpi w tym punkcie od wykorzystania
psychoanalitycznego stownika, a moze zyskac na analitycznej sile: uzytecznym
narzgdziem analitycznym jest cho¢by pochodzace z teorii psychoanalityczne;
rozroznienie rejestru symbolicznego, wyobrazeniowego i realnego, ktore wy-
korzystam ponizej (a ktore odnosilem systematycznie do reprezentacji klas we
wezesniejszym artykule [Swirek 2021]).

Zastosowanie psychoanalizy wymagac bgdzie pewnej modyfikacji socjolo-
gicznych przyzwyczajen w strong, ktdra sugeruje pojawiajace si¢ wyzej pojgcie
»totalnosci”. W przypadku badan nad dyskursem wymaga to rezygnacji z meto-
dologicznego pozytywizmu, postrzegajacego wypowiedzi w sferze publicznej
jako odizolowane od siebie nawzajem ,,zdarzenia”, ktore nalezy rozpatrywac
pojedynczo (jak zaleca Michel Foucault [1977]). Warto natomiast odwotac si¢
do rozumienia sfery publicznej jako przestrzeni wypowiedzi, w ktorej pojawia-
jace si¢ glosy odwotuja si¢ do pewnej nieobecne;j struktury i wywoluja globalne
efekty. Za przyktad takiego podejscia niech postuza analiza politycznej roli roz-
ziewu migdzy j¢zykiem codziennym a pisanym w krajach arabskich, dokonana
przez Moustaphg Safouana [2007], czy proba konceptualizacji wieku XX jako
pewnego ,,pola podmiotowego”, dokonana przez Andrzeja Ledera [2016]. Rozne
wypowiedzi, niezaleznie od tego, jak mierzy¢ ich faktyczng recepcjg, rezonuja
ze soba 1 w tym sensie stajq si¢ jednolita przestrzenia reprezentacji, dzigki czemu
przesunigcia, przemieszczenia, kondensacje i analogie moga by¢ rozpatrywane
jako co$ znaczacego. Ta przestrzen symboliczna ma sobie wlasciwa dynamikg,
typ wladzy (symbolicznej) i swoje efekty.

Chciatbym podsumowac te z koniecznosci wielowatkowe rozwazania, formu-
hujac cztery reguly metodologiczne dla badania dyskursu w duchu wskazanych
teorii. Po pierwsze, badane wypowiedzi nalezy traktowac jako czg$¢ pewnego
pola dyskursu, w ktorym poszczegdlne wypowiedzi nalezy rozpatrywac relacyj-
nie, a centralng rol¢ odgrywa nieobecna struktura relacji klasowych (problem
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sceny 1 sfery publicznej). Po drugie, w ramach tego pola nalezy poszukiwac
uprzywilejowanych punktow (przyktadow do okazania), z ktérych mozna pro-
wadzi¢ analizg (problem reprezentatywnosci). Po trzecie, nalezy podkresla¢
splatanie, wzajemne powiazanie i nieprzejrzysto$¢ zasobow dyskursywnych
oraz znaczen obecnych w materiale (zamiast je maskowac poprzez klasyfikacje
i oddzielanie od siebie). I po czwarte, warto systematycznie odnosi¢ dyskurs
do réznych wymiarow: regut symbolicznych (klasyfikacja, ustalanie prawa,
nominacja i dziatanie znaczacego), wymiaru wyobrazeniowego (afekty, wymiar
figuratywny jgzyka); oba te wymiary za$ — poprzez formy wykluczenia z regut
symbolicznych lub przez mobilizacj¢ negatywnych afektow — wskaza rowniez
na trzeci wymiar, przemocy (wymiar realny). W nast¢gpnym podrozdziale tekstu
proponuj¢ ¢wiczenie z lektury tak rozumianej przestrzeni symbolicznej: stop-
-klatke przedstawiajaca rozumienie klasy $redniej w polskiej sferze publicznej
w okreslonym momencie historycznym.

KLASA SREDNIA I PASAZE POLSKIEJ POLITYCZNOSCI:
ZALOZENIA I METODOLOGIA BADANIA

Klasa $rednia sama w sobie jest pojeciem problematycznym: mozna argumento-
wa¢ [jak proponowatem w: Swirek 2022a], ze ,.klasa $rednia” jest raczej rozu-
mianym po weberowsku stanem (kwestia wychowania, etosu, praktyk edukacyj-
nych i aspiracji) niz klasa w mocnym sensie tego stowa (np. roli w reprodukcji
spotecznej). Z tego punktu widzenia funkcjonowanie tego pojgcia nadaje si¢
szczegolnie dobrze dla ilustracji interesujacego mnie problemu funkcjonowania
klas w dyskursie. Problem klasy $redniej ma w Polsce ostatnich czterech dekad
bardzo ciekawa histori¢. W czasie polskiej transformacji ustrojowej klasa §rednia
byta Graalem modernizacji. Wskazywata aspiracje w sferze kultury i konsumpcji,
model porzadku politycznego ,,stabilnej demokracji”, tworzyta normg obyczajow.
Podstawy tego oddziatywania byly w duzej mierze zmityzowane i opieraly si¢
na tworzeniu patchworkéw importowanych z roznych porzadkow ideologicz-
nych i estetycznych, caty ten projekt zas ,,rozproszong” legitymizacjg czerpat ze
skojarzenia klasy sredniej z indywidualizmem, jako og6lna norma nowoczesnej
kultury [Jacyno 2007]. Problem istotnosci klasy sredniej dla polskiej transformacji
w kulturze i dyskursie socjologicznym jest relatywnie dobrze zbadany [Gdula
2015; Szczesniak 2016: 39—157; Lepczynski 2021]. Ale warto ponawiaé pytanie
o pragnienia, ktore ujawniaja si¢ w zakleciach i egzorcyzmach odprawianych
wokot niej w biezacych walkach politycznych. Odwotania do klasy $redniej nadal
ujawniaja kluczowe koordynaty pragnienia politycznego.
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Interesujacym momentem tych sporow byt rok 2021 i dyskusje wokot pakietu
zmian podatkowych zaproponowanych przez rzad Zjednoczonej Prawicy i na-
zwanego ,,Nowym”, a potem ,,Polskim Ladem”. Najprostsza do zdefiniowania
polityczna stawka tej debaty bylo proste pytanie: ,,czy polska klasa §rednia zyska,
czy straci na proponowanych zmianach podatkowych”? Poniewaz zmiany te
zaktadaty zblizenie polskiego systemu podatkowego do modelu progresji podat-
kowej?, a bilans zyskow i strat wygladat réznie w ré6znych grupach dochodowych,
od tego, w ktorym punkcie skali ustawi si¢ prog ,.klasy sredniej”, zaleze¢ bedzie,
czy proponowane zmiany sg dla niej korzystne, czy nie. Szczegdlnej wagi dla
tego sporu nabrala wypowiedz jednego z wiceministrow, ktory w rozmowie
radiowej okreslit klas¢ $rednia jako osoby zarabiajace 4 tysiace ztotych brutto
— wypowiedz ta sprowokowata reakcje, ktore w interesujacy sposob postawity
kwestig tozsamosci spotecznej klasy sredniej.

By doktadniej przyjrze¢ sig tej debacie i jej szerszym kontekstom poddatem
analizie zbior artykutéw pochodzacych z 2021 roku. Interesowaly mnie wszelkie
materialy, w ktorych klasa $rednia byta istotnym tematem, ale wyrdézniaty sig¢ wsrod
nich rzecz jasna reakcje na plany reformy podatkowej. Materiatly dobieralem na
dwa sposoby: zaczatem od kilku tekstow z portali biznesowych, ktore odnosity si¢
wprost do reformy i1 kwestii definiowania klasy $redniej w odpowiedzi na wypo-
wiedz wiceministra. Nastgpnie uzupetiltem ten niewielki zbior poprzez artykuty
z prasy drukowanej: wykorzystatem katalog Biblioteki Narodowej i wyszukiwanie
tematyczne dla hasta ,klasa $rednia” wszystkich materialow opublikowanych
w roku 2021. W ten sposob otrzymatem 47 tekstow, z ktorych nastepnie odrzu-
citem materiaty odwotujace si¢ do klasy $redniej jedynie hastowo lub przy okazji
dyskusji technicznych (np. oméwienia szczegotow rozwiazan podatkowych ,,ulgi
dla klasy $redniej”). Po procesie selekcji ograniczylem korpus do 25 tekstow.

Zgromadzony material mial odzwierciedla¢ szerokie spektrum polityczne
— tytuly konserwatywne, narodowe, katolickie, liberalne, libertarianskie, lewi-
cowe oraz rozne typy prasy, a takze trzy portale ekonomiczne badz ,,biznesowe”
(Wprost Biznes, Money.pl, Bankier.pl). Zréznicowanie materiatow z prasy druko-
wanej szczegotowo pokazuje tabela 1. (pominatem portale z racji podobienstwa
ich reprezentacji w probie — kazdy tytut biznesowy byl reprezentowany przez
1 artykut, wszystkie majq orientacjg liberalng ekonomicznie).

2 Konkretne, proponowane w projekcie rozwiazania zaktadaly podwyzszenie kwoty wolnej

od podatku (czyli poziomu dochodu 0s6b fizycznych niepodlegajacego opodatkowaniu), przesu-
waly drugi prog podatkowy w gore, ale rownoczesnie uzaleznialy stawkg sktadki zdrowotnej od
dochoddéw i uniemozliwialy jej odpisanie od podatku dochodowego.
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TABELA 1. Opis materiatéw z prasy drukowanej w korpusie tekstow do badania

Liczba tytutow | Czgstotliwosé o
Tytut w Korpusie wydawania Profil $wiatopogladowy
Do Rzeczy” ) tygodnik konserw_atyv'vny politycznie, liberalny
ekonomicznie
,,Dz1em’1’1k Gazeta 3 dziennik liberalny
Prawna
,.Gazeta Wyborcza” 4 dziennik llberaln}.f P 01'1tyczn1e, liberalny
ekonomicznie
,-Mysl Polska” 1 tygodnik narodowo-konserwatywny
L . narodowo-konserwatywny politycznie
1 )
»Najwyzszy Czas! 2 dwutygodnik libertarianski ekonomicznie
,Niedziela” 1 tygodnik konserwatywny (katolicki)
,,Polska” 1 dwudnik liberalno-konserwatywny
,,Przeglad” 1 tygodnik lewicowy
»Rzeczpospolita” 5 dziennik c.entro-prawwowy pOI.l tyeznie,
liberalny ekonomicznie
»ieci” 1 tygodnik konserwatywny politycznie
,, Irybuna” 1 dziennik lewicowy

Zrodto: opracowanie wlasne.

Zbidér materiatdéw konstruowalem wigc w zgodzie z zatozeniami sygnalizo-
wanymi pod koniec czgéci teoretycznej powyzej: dobierajac materiaty, staralem
si¢ zrekonstruowa¢ pewna mozliwie szeroka ,,jedna scene” dyskursu (bez uprzy-
wilejowania zadnego typu medium czy opcji politycznej). Dzigki temu dato si¢
dostrzec faktyczne zroznicowanie ciagéw znaczeniowych, w ktore wilaczane
bylo znaczace ,,klasa $rednia”, a tym samym przesledzi¢ procesy dyskursywnego
znieksztalcenia i przemieszczenia, odgrywajacych tak istotna rol¢ w opisywanej
w tym tekscie dialektyce klasy spotecznej. Ma to umozliwi¢ takze rozpoznanie
(i do pewnego stopnia analityczne oddzielenie) wymiaru symbolicznego i wy-
obrazeniowego, a takze miejsca tych roznych strategii w polu wtadzy klasowe;j.
W analizie orientacja $wiatopogladowa nie jest traktowana jako metoda klasyfi-
kowania materiatu (np. media konserwatywne i liberalne nie byty traktowane od
poczatku jako ,,oddzielne” skupiska dyskursywne), co ma umozliwié rozpoznanie
nieoczywistych roznic i zbiezno$ci pomigdzy stanowiskami. Rownocze$nie klu-
czowa byta politycznos¢ dyskursu klasowego: w centrum analizowanej debaty
znalazly si¢ zarazem kwestie polityczne i problem dystynkcji klasowej (granic kla-
sy $redniej). W ten sposob debata wypetnia kryterium figuratywnego potencjatu.
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Warto dookres$li¢ miejsce zaproponowanej w tym tekscie teorii i sposobu
czytania tekstu na szerszej mapie teorii i metod badania dyskursu. Najogolniej-
szymi kontekstami sa wykorzystanie psychoanalizy w refleksji nad dyskursem
[zob. np. Pluth 2020; Swirek 2022b] i materialistyczne teorie symbolu nawiazujace
do marksizmu oraz poststrukturalizmu [zob. np. Coward, Ellis 1977]. Poniewaz
odwotuj¢ si¢ do narzedzi marksizmu i psychoanalizy, w polu teorii dyskursu
zasadniczymi punktami odniesienia dla mojej propozycji jest Political Discourse
Theory (PDT) [Glynos, Howarth, Norval, Speed 2009]. PDT (np. w najbardziej
wplywowej wersji teorii dyskursu Ernesto Laclaua i Chantal Mouffe) koncen-
truje si¢ na efektach znaczacego (podobnie jak moja propozycja), ale przyjmuje
peina arbitralno$¢ dyskursu — sytuuje si¢ tym samym konsekwentnie po stronie
konstruktywizmu, od czego staram si¢ w tym tekscie zdystansowac [zob. tez
krytyke stanowiska Laclau w: Zizek 2014: 115-125]. Nie podzielam jednak
przyjmowanej w wielu podejsciach analizy dyskursu realistycznej ontologii, za-
ktadajacej np. mozliwo$¢ klarownego rozréznienia migdzy poziomem dyskursu
a poziomem struktur i praktyk spotecznych [Fairclough, Scholz 2020] — w tej
mierze blizsze sa mi inspiracje lacanowskie, w szczegdlnosci jego teoria trzech
rejestrow [zob. szerzej w: Swirek 2021]. Przyjeta w tekécie metoda czytania ma-
teriatow koncentruje sig, podobnie jak w tradycji PDT, na grze znaczacych, w tym
naroli strukturalnej narzucanej znaczacemu w danej konfiguracji dyskursu, pomija
natomiast kwestie gatunkowe czy funkcjonowania medium. T¢ daleko posunigta
selektywno$¢ w wyborze badanych aspektow uzasadniaja zalozenia teoretyczne.

Analiza miala odpowiedzie¢ na kilka pytan badawczych, ktore petnia rolg
stuzebng wobec szerszego problemu wskazanego we wstepie, czyli dialek-
tycznego charakteru reprezentacji klasy w dyskursie. Pierwsze, najwazniejsze
pytanie organizujace cala analiz¢ dotyczylo samej definicji klasy $redniej: kto
jest klasa s$rednia, jak wyznaczane sq jej granice? Z jakimi innymi kategoria-
mi spotecznymi kojarzy si¢ klasg srednia (biate kotnierzyki, przedsigbiorcy,
drobnomieszczanstwo...)? Jaka rolg argumentacyjna pehnia te rézne sposoby
definiowania klasy $redniej? Jak wptywa to na (nie)przedstawienie w debacie
innych klas? Istotnym kontekstem byta takze kwestia szerszej migdzynarodowe;j
debaty o kryzysie klasy $redniej — czy podobne motywy mozna odnalez¢ takze
w badanym zbiorze tekstow? Jakie wymiary symboliczne, jakie wyobrazeniowe
i jakie wymiary realne ma dyskursywne uzycie znaczacego ,klasa $rednia”?
Wszystkie te pytania badawcze miaty facznie postuzy¢ dwom celom: pokazaé
spor o znaczenie pojgcia klasy $redniej w punktowo zdefiniowanym momencie
historycznym i ukazac rolg tego pojgcia w szerszych mechanizmach sprawowania
wladzy klasowej poprzez dyskurs.
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ANALIZA

W wypowiedziach krytycznych wobec reformy podatkowej podkreslano niewy-
starczalno$¢ i arbitralnos¢ kryterium dochodowego [Warzecha 2021; Wysocki
2021], do ktérego odwotywali si¢ rzadzacy. Zestawiano projektowany poziom
drugiego progu podatkowego z poziomem zachodnich zasitkow [Baginski 2021],
a takze podnoszono, ze zastosowane przez politykow rzadowych kryteria ,,degra-
duja”i,,deprecjonuja” samo pojecie klasy sredniej [Kolany 2021; Wysocki 2021].
Emocjonalna temperatura tego ostatniego argumentu jest szczegdlnie ciekawa,
bo wyraznie wskazuje na dystynktywny charakter pojecia klasy sredniej: zarobki
wigkszosci polskiej populacji sa ,,degradujace” dla klasy $redniej jako modelu.
Argument o niewystarczalno$ci kryterium dochodowego taczy si¢ z podkresla-
niem jakosciowych cech klasy sredniej, jako grupy ludzi zaradnych, kreujacych
,miejsca pracy”, wyznaczajacych trendy konsumpcyjne — wedle tych kryteriow
liczebno$¢ klasy sredniej w Polsce miataby nie przekracza¢ 3 milionow oséb
[Wysocki 2021]. Z tej perspektywy zwigkszenie opodatkowania dla goérnego
decyla najlepiej zarabiajacych jeden z publicystow nazywa ,,karaniem” przed-
sigbiorczych [Stodolak 2021], a inny nawet ,,cios[em] nokautujacy[m]” klase
srednig [Miaczynski 2021]. Dla szerokiej czesci mediow spor o klasg Srednia
jest ostatecznie sporem o polska przedsigbiorczos¢ i o dziedzictwo transfor-
macji: jeden z politykdw mowi o polskiej klasie sredniej, ze ,,wzigta [ona] na
siebie odpowiedzialnos¢ za transformacje gospodarcza Polski” [Wypij 2021].
To podejscie do klasy $redniej mozna zbiorczo okresli¢ jako ,,normatywne”,
odwotujace si¢ do pojecia ,,klasy $redniej” rozumianego jako pewien standard
aktywnosci spotecznej, ,,zaradno$ci” i poziomu zycia interpretowanego gldwnie
przez poziom konsumpcji.

Bardziej lub mniej bezposrednie utozsamienie klasy sredniej z przedsigbior-
cami odnajdujemy w tym okresie w materiatach ze skadinad réznych $wiatopo-
gladowo mediow: egzotyczny sojusz zawiazuje si¢ migdzy ,,Gazeta Wyborcza”
[Gadomski 2021], ,,Najwyzszym Czasem!” [Zgierski 2021], ,,Mysla Polska”
[Lipinski 2021], portalem Wprost Biznes i czg$ciowo ,,Rzeczpospolita” [Bie-
lecki 2021]. Utozsamienie klasy $redniej z przedsigbiorcami uruchamia topos
,przedsigbiorczosci”, aktywnosci, zashugi, a takze powiazany z nim topos nie-
sprawnego panstwa i ,,podatkowych absurdow” [zob. Austen 2021; Miaczynski
2021]. Podobne watki odnajdujemy u autora publikacji w katolickiej ,,Niedzieli”,
akcentujacego zwiazek dwudziestowiecznego niszczenia polskiej ,,warstwy
sredniej” przez ustroje totalitarne z zanikiem wiedzy i inicjatywy ekonomicz-
nej [Miszalski 2021]. Klasa $rednia ma ,,przewazac¢” w ,,krajach gospodarczo
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silnych i zamoznych, ktorych bogactwo klasa ta wytwarza” [Miszalski 2021].
W tym ostatnim tek$cie odnajdujemy najwigcej tropow $wiadczacych o tym, ze
autor rozumie ,,klas¢ $rednig” jako pokrewna tradycyjnie rozumianemu ,,drob-
nomieszczanstwu”. Topos ,,przedsigbiorczosci” i1 utozsamienie klasy $redniej
z ,,przedsigbiorcami” nalezatyby do podobnego taficucha skojarzen, jedynie
stabiej osadzonego w historii.

Na przyktadzie tego utozsamienia widac takze dobrze niewystarczajacy cha-
rakter obiektywizujacej perspektywy w badaniu reprezentacji klas. Maciej Gdula
ma zapewne racj¢ w $wietle danych, kiedy pisze, ze w genealogii polskiej klasy
sredniej wigksze znaczenie mialy warstwy urz¢dnicze niz rzemiosto i drobny
biznes [Gdula 2015: 48], ale obraz klasy $redniej w dyskursie jest niepetny bez
toposu ,,przedsigbiorczosci”, znaczacego zakotwiczajacego dominujace ciagi
znaczeniowe. Rownoczesnie niewystarczajace jest ujgcie konstruktywistyczne,
ktére ujmowatoby medialny obraz klasy $redniej jako dyskursywny artefakt
przeznaczony do dowolnej identyfikacji: do toposu ,,przedsigbiorczego Polaka”
doklejony jest topos ,,nieudolnego urz¢dnika”, a ma to zasadnicze konsekwencje
dla rozziewu migdzy dyskursywna hegemonia a spotecznym do$wiadczeniem.
Cale masy faktycznej ,,warstwy $redniej” (pracownicy sfery budzetowej)
pobierajq pensje z budzetu, a wigc — wedle normy dyskursu — zyja ,,kosztem
przedsigbiorczych” (obciazonych ,,daninami”), zostaja tym samym obarczone
poczuciem winy.

Klasg $rednia historycznie definiowano jako wzglednie ,,zamoznych”
i,zyjacych w dostatku” (tak u Arystotelesa i Tocqueville’a), ale w badanym
materiale kryterium definicyjne zostaje utozsamione z przyczyna procesOw spo-
tecznych w rodzaju btednego kota. Znamienny przyktad znajdujemy w jednym
z tekstow, w ktorym klasg Srednia przedstawia sig¢ zarazem jako skutek i przyczyng
rozwoju technicznego oraz wzrostu konsumpcji. Wraz ze wzrostem produkcji
wzrasta liczebno$¢ klasy $redniej, razem z nia wzrasta popyt na ustugi i produkty,
co prowadzi do dalszego wzrostu gospodarczego 1 zwigkszajace;j si¢ liczebnosci
klasy $redniej [Bartkiewicz 2021]. ,,Mechanizm ten stanowitby co$ w rodzaju
gospodarczego perpetuum mobile” pisze autor, gdyby nie granica w postaci zaso-
bow energetycznych planety. Uderza obraz historii gospodarczej ostatnich dwustu
lat: znika z niego klasa robotnicza, kolonializm, wojny imperialne, rewolucje...
Jedynym zaburzeniem perpetuum mobile sa niewystarczajace zasoby energii
1 zwiazane z tym katastrofy ekologiczne (co wskazuje na determinizm techno-
logiczny i ,,energetyczny”). W innym artykule tego samego wydania magazynu
»Plus Minus” znajdujemy jednak rozwiazanie wskazanego problemu: jest nim
zmiana mentalna, ktorej poswigcony zostat wywiad z przedsigbiorca [Paca 2021].
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Historia jego bohatera ma by¢ synekdocha dla drogi zyciowej pokolenia, ktore
osiagngto sukces materialny, a teraz odnajduje w sobie tgsknotg sensu, ekologii
1 wspolnoty. Zestawiajac teksty z ,,Niedzieli” i ,,Rzeczpospolitej”, dostrzegamy
niezwykte wprost nadzieje wiazane z klasa srednia: jest liczna w krajach bogatych,
ktore z kolei sa bogate, poniewaz zyje w nich liczna klasa §rednia; dziata jako
perpetuum mobile produkcji i konsumpcji, a kumulujace si¢ ,,efekty uboczne”
tego procesu (np. nadmierng konsumpcjg¢) takze ona ma rozwigzac, tym razem
jako sila przeprowadzajaca zmiang aksjologiczna.

Inna grupa materiatow definiuje klase $rednig szeroko, zgodnie z kryteriami
dochodowymi: klasa §rednia jest w nich mniej elitarna i mniej sprawcza, za to ma
decydujace znaczenie dla klimatu spotecznego, staje si¢ synonimem ,,przecigtnego
obywatela”. Autorzy odwotuja si¢ np. do raportu Polskiego Instytutu Ekonomicz-
nego (PIE) [Kukotowicz 2019] lub do metodologii OECD [Komuda 2021a; 2021b;
Wojcik 2021a] — wedle tych ekonomicznych wyliczen blisko 50% spoteczenstwa
staje si¢ klasa $rednia, co jeden z ekspertow nazywa ,,walorem” [Komuda 2021a]
tej metody, obszernie komentujac takze jej arbitralno$¢ [Komuda 2021b]. Sze-
rokie rozumienie klasy $redniej pojawia si¢ rowniez w kontekscie autodefinicji
klasowych polskiego spoteczenstwa. Jeden z ekspertow komentuje ,,mentalny”
awans do klasy $redniej, ktory ma skutkowa¢ nowym wyobrazeniem o podziatach
klasowych: liczne grono ,,srednich” jest w tym wyobrazeniu przeciwstawione
marginesowi ,,patologii” [Duma 2021].

Co znaczace 1 zauwazane przez uczestnikow debaty, znika w tych wyobraze-
niach klasa wyzsza, rozptywajaca si¢ w ,,$rednio$ci” traktowanej jako standard
o wielu odcieniach. W tych warunkach jakikolwiek atak na klasg $rednia bytby,
jak pisze jeden z publicystow, ,,samobdjstwem politycznym” [Wojcik 2021b], co
wyraznie wskazuje na kluczowa, legitymizacyjna rolg tego pojecia: bycie klasa
$rednig jest synonimem normalnosci, 0znacza sytuowanie si¢ wsrod wigkszosci
—nie tylko o charakterze dochodowym, ale i moralnym, skoro na zewnatrz sze-
rokiej kategorii klasy $redniej jest wylacznie ,,margines”. Klasa $rednia w tych
materiatach to nie przedsigbiorcy, ale wszyscy, ktorzy moga zy¢ we wzglednym
dobrobycie liczonym jako procent mediany dochodow. W tej grupie materiatow
»klasa §rednia” jest utozsamiana ze wspolczesnym ,,demosem”, jest rozlegla
kategoria, do ktorej trafiaja wszystkie osoby wiodace ,,zwykle” zycie.

Ciekawym podsumowaniem tego sposobu my$lenia moze by¢ analiza do-
konana przez publicyste tygodnika ,,Sieci”, odwolujacego si¢ rowniez do rapor-
tu PIE, ktory pokusit si¢ o analizg polityczna klasy $redniej z perspektywy szans
zdobycia poparcia w tej klasie przez rzadzaca koalicj¢ Nowej Prawicy. Jej waska,
najzamozniejsza czg$¢ jest baza wyborcza polskich liberalow; druga czgs¢ to
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aspirujacy, zapatrzeni ,,w gorg” i glosujacy niezgodnie ze swym interesem; cata
reszta klasy sredniej (przypomnijmy: blisko 50% spoleczenstwa) moze by¢ ,,zdo-
byta” jako baza wyborcza Prawa i Sprawiedliwosci [Kotodziejski 2021]. Klasa
srednia w tym tek$cie staje si¢ synonimem catej populacji wyborczej Polski: to
ona zwiera w sobie elektoraty wszystkich liczacych sig partii i caty spor w de-
mokracji jest niejako ,,sporem w rodzinie” szerokiej klasy $rednie;.

Dla wszystkich niemal materiatlow analizowanych w zbiorze klasa $rednia
staje si¢ w ten sposob zwornikiem sporu politycznego w Polsce: ten sam poli-
tyczny projekt zmiany w systemie podatkowym moze by¢ albo ,,ciosem nokau-
tujacym klasg $rednia”, albo obrong interesu jej najliczniejszej czgsci. Jedni beda
zatem broni¢ klasy $redniej przed zmianami, inni wprowadza¢ je w jej imieniu
— wszyscy za$ muszg odwotywac si¢ do niej, bo w przeciwnym wypadku ryzy-
kuja ,,samobojstwo polityczne”. Liczebnos¢ klasy $redniej to liczba pomigdzy
trzema a dwudziestoma milionami, przy czym jej polityczna waga nie zmienia
si¢ niezaleznie od szacunkow. Istotnos¢ polityczna ,.klasy $redniej” w obu do-
minujacych tancuchach znaczacych wynika jednak z innych zrodet: w dyskursie
»~hormatywnym” klasa $§rednia jest ,,sola ziemi”, to ci, o ktorych nalezy dbac
i wspiera¢, w dyskursie ,,demokratyzujacym” klasg $rednig jest to szeroka grupa
gwarantujaca stabilno$¢ polityczna i mozliwo$¢ dalszej modernizacji.

W tym samym 2021 roku globalna klasa $rednia jest przywotywana jako so-
czewka szeregu kryzysow: pandemii i ,,zamrozenia” Zycia spotecznego [Bielecki
2021; Lipinski 2021; Wawrzynczak 2021], rewolucji technologicznej i widma
strukturalnego bezrobocia w sektorze pracy umystowej [ Wielomski 2021; Zyber-
towicz 2021], kryzysu klimatycznego [Bartkiewicz 2021] i powiazanego z nim
kryzysu mieszkaniowego [Le$niak-Rychlak, Parfianowicz 2021]. W przypadku
wszystkich tych zjawisk klasa $rednia jest na pierwszym planie, ale moze by¢
albo ofiara zmian (jako ryzykujaca trwate bezrobocie w wyniku powszechnego
wykorzystania sztucznej inteligencji lub projektowanego przez globalne elity
»wielkiego resetu”), albo ich sprawca (jako gtowna sila konsumujaca zasoby
energetyczne planety). Polska klasa $rednia uczestniczy wigc w szerszym spo-
rze o duszg globalnego spoleczenstwa. Rownoczesnie jednak nie jest jasne, jak
szeroka jest to grupa ani kto do niej nalezy w polskim kontekscie: w zaleznosci
od sprzecznych interesow dowolnie zwigksza lub zmniejsza swoja liczebnos¢
(pamigtajmy, zmiany te nie sa neutralne afektywnie: urzednik z klasy $redniej musi
by¢ obarczony poczuciem winy wobec ,,przedsigbiorcy”). W imig specyficznego
interesu politycznego mozna wreez twierdzi¢, ze klasa $rednia jest bytem nie-
poznawalnym: jak czytamy w jednym z artykutéw, poniewaz Polska jest krajem
»szarej strefy”, a szereg korzysci dochodowych i obciazen jest nierejestrowany lub
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ukrywany, nie mozna okres$li¢ na podstawie oficjalnych danych, kto klasa $rednia
jest[Austen 2021]. Jedynym wnioskiem, jaki mozna z tego ,,agnostycznego” sta-
nowiska wyciagna¢, wydaje sig likwidacja jakiejkolwiek polityki redystrybucyjnej
panstwa, co strategicznie taczy si¢ z normatywnym dyskursem na temat klasy
$redniej: skoro oszacowania dochodow sa fikcyjne, to opodatkowanie najlepiej
zarabiajacych rzeczywiscie traci walor sprawiedliwego rozwigzania.

W analizowanym zbiorze uderza obfito§¢ materiatu, ktory odnosi si¢ do wy-
miaru symbolicznego. Szereg wypowiedzi podejmuje kluczowy spor o kryteria
definicyjne, czyli o to, kogo mozna nazwac klasa $rednia — jest to bezposrednie
odwotanie do kluczowej dla wymiaru symbolicznego kwestii, czyli do regut
klasyfikacyjnych porzadkujacych §wiat zgodnie z pewnymi wyobrazeniami
grupowymi [Durkheim, Mauss 1973]. Bardziej lub mniej bezposrednie odwota-
nia do definicji znajdujemy w 14 materiatach (ponad potowa badanego zbioru),
a szereg dalszych tekstow omawiajacych konsekwencje reformy przyjmuje
milczace zatozenia na temat granic symbolicznych klasy $redniej [np. Austen
2021; Gadomski 2021; Miaczynski 2021]. Definicje nie sa tylko kwestig ustale-
nia znaczen stow, wywieraja bowiem dodatkowy skutek, czyli efekt nominacji:
decydujace jest nazwanie grupy za pomoca pewnej kategorii. Cechy tej kategorii
sa drugorzedne: moze to by¢ grupa zarabiajaca w okolicach mediany Iub kilka
procent osiagajacych najwyzsze dochody podatnikow; moze to by¢ przecigtny
urzednik Iub lokalny gospodarczy i polityczny ,,baron”. Znaczace, jak nauczat
w swojej wersji radykalnego strukturalizmu Lacan, cechuje prymat wzglgdem
znaczonego — efekt nominacji moze by¢ skuteczny i stabilizowac roézne tancuchy
znaczeniowe wlasnie dlatego, ze znaczace jest prymarne wzglgdem znaczonego.

Z uwagi na legitymizacyjny charakter pojgcia klasy $redniej, aureole wta-
dzy symbolicznej, rozwigzania podatkowe moga by¢ wigc bardziej lub mniej
sprawiedliwe, w zaleznosci od tego, czy pomagaja klasie $redniej, czy nie. Inne
kryteria wydaja si¢ nieistotne — zaden ze wskazanych materialow nie kwestio-
nuje, ze projekt przedstawiony w 2021 roku miat by¢ korzystny (lub neutralny)
dla przewazajacej wigkszo$ci podatnikow. Kluczowe jest jednak, czy pomocny
jest dla wlasciwej czeSci populacji, nawet jesli oznacza to nie pigédziesiat,
a kilka procent podlegajacych opodatkowaniu. Kluczowe znaczace ,,klasa $red-
nia” zmienia swoj sens w zaleznos$ci od tancucha, ktory stabilizuje: moze by¢
albo wlasciwym ,,Judem” polskiej demokracji, albo awangarda wolnego rynku
i wolnosci politycznej. Z tego punktu widzimy wyraznie, ze ,,klasa $rednia” staje
si¢ zwornikiem debaty, tym znaczacym, ktore w lacanowskiej psychoanalizie
nazywa si¢ Znaczacym Panowania, majacym kluczowe konsekwencje dla usta-
lenia si¢ pewnej konfiguracji wladzy symbolicznej. Spory o to, do jakiej tresci
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to znaczace ma si¢ odwolywac, sa wigc decydujacym sporem politycznym, a nie
kwestia techniczng. Spigtrzenie znaczen z réznych pol (kultury, ekonomii, poli-
tyki, prawa) dobrze pokazuje nieprzejrzystosc¢ kategorii klasowych, ale takze ich
wyobrazeniowy potencjat — klasa $rednia jest niemal ,,wykrzykiwana” w tych
mnozacych si¢ definicjach.

Wymiar wyobrazeniowy jest wyraznie widoczny w dramatyzacji obecnej
w szeregu analizowanych materiatow: klasa $rednia jest ostoja etosu i wiedzy
ekonomicznej [Miszalski 2021], jest spotecznym liderem przemian [Paca 2021],
herosem przedsigbiorczosci o wiasnych sitach budujacym polski kapitalizm
[Gadomski 2021], podstawa porzadku prawnego i instytucjonalnego demokracji
[Zybertowicz 2021], grupa podsycajaca i ukierunkowujaca spoteczne aspiracje
[Miaczynski 2021; Stodolak 2021; Warzecha 2021]. ,,Warstwa” historycznie
zagrozona przez dwudziestowieczne totalitaryzmy [Miszalski 2021], nieudolne
panstwo i zle prawo [Austen 2021; Gadomski 2021], pandemig [Bielecki 2021;
Wawrzynczak 2021], inzynierig spoleczna i ,,wielki reset” [Lipinski 2021], re-
wolucje technologiczna [Wielomski 2021; Zybertowicz 2021]. Jest wigc stawka
nie tylko symboliczna, ale tez afektywna, tym, co dobrego mozna ocali¢ z prze-
sztosci, 1 tym, co zagrozone przez niepewna przyszto$¢. Jest problemem i jego
rozwiazaniem (jak w przypadku kryzysu klimatycznego — to ona go powoduje
1 jest awangarda przemian etycznych).

Afekt mobilizuje: jest przynagleniem do tego, by do czego$ dazy¢ lub czego$
unika¢, wezwaniem do ochrony lub ataku. W tym sensie reprezentacje sa odpo-
wiedziami na sytuacjg spoteczng i same projektuja okreslone sposoby myslenia
oraz zycia. Poniewaz sg juz zawsze silnie opracowane przez symbole, a takze
skojarzenia cielesne i uczuciowe (wstydu, dumy, pokory itp.), mobilizacja nakie-
rowuje na zajgcie pewnego stanowiska w polu sit, ktérym jest dyskurs.

Stawka w tym sporze jest, jak wyrazil to jeden z komentatorow, ,,degradacja”
albo tej czgsci populacji, ktora uwierzyta w to, ze jest klasa $rednia, przez co
»zdeprecjonowata pojecie”, albo tych, ktorzy na swoich barkach nosili cigzar
transformacji, rynku oraz demokracji i mogliby ponie$¢ sztandar rewolucji
etycznej ,,zrbwnowazonego rozwoju”, ale zamiast tego zostang ,,znokautowani”.
Nie sa to grupy tozsame — ta, ktora deprecjonuje, i ta, ktora cierpi pod ciosami
panstwa — co wyraznie oddaje watek zwigkszajacych si¢ nierownosci: dla jed-
nych komentatoroéw jest to jeden z czynnikow wptywajacych na kurczenie sig
klasy $redniej, dla innych odwrotnie: proba zmniejszenia nieréwnosci poprzez
redystrybucje bedzie niedopuszczalnym zamachem na klase $rednia. Slizganie
si¢ desygnatu, charakterystyczne dla pojgcia klasy $redniej, jest jednym z kluczy
do politycznej dynamiki analizowanego materiatu. Klasa $rednia, nie formutuje
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hegemonicznych wzorcow dla dzisiejszego spoteczenstwa [polemizujac nieco
z cenng analiza w: Lepczynski 2021] (bo czgsciej bywa parawanem dla konkret-
nych interesOw grupowych, np. intereséw wiascicieli kapitatu), ale jest kluczowa
stawka w sporze o hegemonig.

KLASY UNIWERSALNE, EUFEMIZOWANE, NIEOBECNE:
WNIOSKI Z ANALIZY

Pojecie klasy $redniej jest soczewka, ktora skupia szereg kwestii od rozwiazan
podatkowych po pytania o charakterze globalnym. Nie jest istotne, w jaki sposob
zweryfikujemy poszczegdlne definicje uzywane w tej symbolicznej grze — w pew-
nym sensie wszyscy uczestnicy debaty maja racjg. Odwotuja si¢ w ten sposob
do wladzy symbolicznej, mobilizuja afektywnie do zajgcia pozycji w sporze,
a wreszcie — poprzez specyficzny dobor $rodkéw wskazuja, o kogo toczy sig
gra, a kto jest z niej wykluczony. Znaczace ,,klasa srednia” krazy w tych réznych
strukturach, ,,przyklejajac si¢” do roznych grup i mobilizujac do zajmowania
pozycji. Produkuje w ten sposob pewien efekt odrzucenia: wskazujac, cho¢by
aluzyjnie, a wrecz milczaco, na grupy, ktore si¢ nie licza i wypadty z gry. Sa one
»deprecjonujace”, jesli zostana nazwane klasa $rednia, sa bierne, nie korzystaja
z panstwa prawa [Zybertowicz 2021], sa nieobecne w sferze konsumpcji, rze-
komo niezdolne do ,,uniesienia ci¢zaru” transformacji, nie moga nawrocié¢ si¢
na postmaterialne wartosci (bo nie dos¢ skonsumowaty wezesniej) i w tym sensie
pozostaja etycznie nieuzyteczne. Sa nieobecne — oto efekt przemocy, osiagany
przez poszczegdlne konfiguracje dyskursu, efekt realny, odwolujac si¢ do do-
pehienia lacanowskiej triady (symbolicznego, wyobrazeniowego i realnego).
Jesli nie jest sig ,.klasa $rednia”, to jest si¢ ,,marginesem”, a jesli w jednolitym
polu dyskursu publicznego klasa $rednia jest rownoczesnie 50% i 10% populacji,
to musi to wywotywac statusowy niepokoj. I to najwazniejszy wniosek z analizy,
ktory odnositby sig do sposobu sprawowania wladzy poprzez dyskurs: znaczace
,.klasa srednia” jest uzywane w roznych konfiguracjach, ale nie dowolnie, dzigki
czemu moze pozostawac istotne w grze politycznej, a rownoczesnie wywotywac
w publicznos$ci politycznej Iek o wlasna statusowa pozycje.

O semiotyce pojecia ,,klasa Srednia” da si¢ powiedzie¢ najwigcej, bo jest ono
stale obecne w sferze publicznej. Duzo trudniej zbudowac jakas spdojna dyskur-
sywng reprezentacj¢ innych klas. Rownolegle z narracja o politycznej roli klasy
sredniej spopularyzowane zostato myslenie o tworzeniu kapitalizmu w kraju ,,bez
kapitalistow”. Klasy wyzszej miatoby zatem nie by¢, moze poza fantomowymi
»elitami”, ktore raz oznaczaja mniej wigcej tyle, co wiasnie ,,klasa $rednia”: jako
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wolne zawody, $wiadomi obywatele i animatorzy zycia spotecznego, czyli klasa
$rednia z definicji normatywnych [ Wysocki 2021], innym razem sa mityzowana
na prawicy ,.elita narodu” i wedle tej narracji — represjonowana albo nieobecna,
przeciwstawiang elitom falszywym — postkomunistycznym [zob. Miszalski 2021].

Gdzies$ w tle tej niejasnosci pojawiaja sig figury wielkich ludzi, ,,bogatych
Polakéw”, nazywanych niekiedy ,,artystami biznesu’ —niemal nigdy nieujmowa-
nych jako klasa, grupa o jakimkolwiek definiowalnym interesie. Jak niezwykty,
magiczny wrecz efekt osiagamy w wyobrazni, gdy ,.artyste biznesu” nazwiemy
»oligarcha”? Klasa wlascicieli i decydentow, klasa wyzsza jest zatem eufemizo-
wana w pojeciach majacych sens moralny lub za pomoca sformutowan bedacych
w po6t drogi miedzy omowieniem funkcji spolecznej a pochlebstwem.

Na drugim biegunie znajduje si¢ rownie problematyczna ,klasa nizsza”:
nalezy do niej wigkszo$¢ Polakow, co sugeruja aspiracyjne, normatywne defini-
cje klasy $redniej, ale sam termin traktowany jako deprecjonujacy nie pojawia
sie czesto w autodefinicjach®. To wtasnie z perspektywy pojecia ,,klasy nizszej”
wida¢ wyraznie, jak niejasny jest statusu ,,$redniosci” klasy Sredniej: pojecie
pozornie opisowe jest w istocie projektujace, bo mato kto chce sig z ,,nizszoscig”
identyfikowac. A co to za tajemnicza ,,srednia”, ktora nie ma wlasnego ,,wiecej”
(klasy wyzszej) ani ,,mniej” (klasy nizszej)?

Znaczaco nieobecna w tych dyskusjach jest z tej perspektywy klasa robotni-
cza’. Marks nigdy nie pomyslatby o nazwaniu jej ,.klasa nizsza”. Klasa robotnicza
nie definiuje si¢ przez to, ze ma czegos wigcej albo mniej, ale przez to, ze zajmuje
podporzadkowane, a zarazem kluczowe miejsce w procesach produkcji — o niczym
nie decyduje, ale bez niej nie dzieje sig nic. To zasadnicza polityczna warto$¢.
Pojecie to byloby politycznie niebezpieczne, gdyby nie zostato spacyfikowane:
w badanym materiale klasa robotnicza znaczaco nie pojawia sig, klasa nizsza
wystepuje jako ci, ktorzy nie maja kompetencji, by choc¢by skorzystac¢ z wiasnych
praw (nie méwiac o roli politycznej czy znaczeniu spotecznym) [Zybertowicz
2021]. W spotecznych wyobrazeniach klasa nizsza miesza si¢ z ,,marginesem”
[Duma 2021].

3 Jako nieoficjalnego tytutu uzywano tego okreslenia w kontekscie Jana Kulczyka [Michat

Merczynski cyt. w: Szymkowiak, Bromber 2021; Waldemar Dabrowski cyt. w: Cies§lak 2015].

* W badaniu autodefinicji relacjonowanym w raporcie CBOS z maja 2020 roku jako ,,klasg
nizsza” okreslito si¢ 16% respondentow. ,,Klasa wyzsza” okresla samych siebie 5% respondentow,
$rednia — 77% [CBOS 2020b].

5 W badaniu, w ktorym zadano pytanie otwarte (respondenci sami mogli wybra¢ kategorig
zwiazang z przynalezno$cia grupowa), spontanicznie kategorig ,.klasa robotnicza” wybrato 5,2% re-
spondentéw. Spontaniczng odpowiedz ,,klasa/warstwa $rednia” — 50,9% [CBOS 2020a].
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W tej sytuacji dyskursywnej identyfikacja ze srednioscia ,,puchnie”, poniewaz
jest wyborem ,,rozsadnym”, wyborem migdzy skrajno$ciami. Dobrze objasniaja
to ustalenia analizy: pojgcie klasy $redniej trafiatlo w dwa kluczowe wezly dys-
kursywne: albo byto synonimem ,,zwyktego cztowieka”, pracujacych Polakow
zyjacych w relatywnym dobrobycie, albo wytwarzato obraz aspiracji i stawato si¢
synonimem jednostek aktywnych, na ktérych wrgez wspiera sig zycie spoteczne.
Pierwsza z tych orientacji mogta (ale nie musiata) taczy¢ si¢ z poparciem dla
zmian w systemie podatkowym, a druga z ich krytyka. Rownoczesnie w deba-
cie znalazty swoje odzwierciedlenie obecne w globalnej debacie watki kryzysu
klasy $redniej. Pokazuje to ,,taczliwos$¢” znaczacego. Kiedy wigc pytamy o to,
jakie kategorie spoteczne wiaza si¢ z klasa $rednia (biate konierzyki, klasyczne
drobnomieszczanstwo, przedsigbiorcy), odpowiedz brzmi: wszystkie te katego-
rie moga by¢ z nia laczone, ale zadna nie jest jej przypisana na state. Z jednego
punktu widzenia dyskursywnie korzystne jest przedstawianie klasy $redniej
jako kategorii masowej (obejmujacej 40% populacji) — w tym przypadku byt to
interes polityczny rzadzacej koalicji; z innego punktu widzenia korzystne jest jej
zawegzanie do grupy, ktora przypomina raczej klas¢ dominujaca (jako zbior osob
bedacych liderami spotecznymi oraz kreujacych wzorce konsumpcji) i obejmuje
kilka procent populacji (co zasadniczo pokrywa si¢ z reprezentacja interesow
przedsigbiorcow i wilascicieli).

Rodzne sposoby rozumienia klasy $redniej spotykaja si¢ w jednym punkcie:
wszystkie zakladaja kluczowa rolg ,.klasy $redniej” dla legitymizacji wspol-
czesnej polityki — klasa $rednia jest stawka symboliczna duzo istotniejsza niz
np. poparcie polityczne dla jednej czy drugiej partii. To kluczowy wymiar
argumentacyjnej roli pojgcia klasy sredniej. Dla przyktadu: strategiczne utozsa-
mienie klasy §redniej z szeroka definicja PIE w tygodniku ,,Sieci” nie wyklucza
orientacji konserwatywnej krytyki tej samej definicji w ,,Do Rzeczy”. Mozna
tez z latwo$cia wyobrazi¢ sobie strategiczna zmiang akcentow w uzywaniu tego
pojecia, zblizajaca je do wymowy materiatu z katolickiej ,,Niedzieli”, podkre-
$lajacej warto$¢ wiasnosci 1 klasycznych drobnomieszczanskich cnét. Uderza
natomiast relatywna stabilno$¢ utozsamiania klasy $redniej z przedsigbiorcami
w mediach liberalnych (np. w ,,Gazecie Wyborczej” 1 ,,Rzeczpospolitej”) oraz
biznesowych, wspotistniejaca z przyjmowaniem szerokiej definicji ,,klasosre-
dniowosci” w kwestiach kulturowych i w kontekscie problemow globalnych
(jak w materiatach ,,Rzeczpospolitej” czy ,,Dziennika GP”). Ta wieloaspektowa
ekspozycja pojecia klasy $redniej w dyskursie (klasa ta ,,wystgpuje” przy okazji
réznych spraw 1 wyjasniana jest przez rozmaite inne kategorie zawodowe badz
spoteczne) umieszcza zatem w cieniu inne klasy, ktore potencjalnie moglyby
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odegra¢ wazna politycznie rolg — jako nieobecne w dyskursie stajq sig nieistotne
(jak klasa robotnicza) lub eufemizowane i chronione przed jgzykiem postulatow
politycznych (jak klasa dominujaca).

PODSUMOWANIE: WELADZA KLASOWA SPRAWOWANA
POPRZEZ DYSKURS

Poza waska domena debaty akademickiej stowa opisujace klasy spoteczne to pod-
stawowe terminy polityki. To ztozone reprezentacje, ktore uruchamiaja porzadki
aspiracji, oczekiwan, zbiorowq fantazjg, ktora jest czgsto paradoksalna (tak jak
paradoksalne jest myslenie o klasie sredniej jako elicie, ktora w magiczny sposob
jest zarazem nieliczna i jest podstawa demokratycznej legitymizacji). Kwestia
domagajaca si¢ dalszych badan i interpretacji sa jedynie zasygnalizowane wyzej
efekty wywierane przez wtadzg sprawowana poprzez dyskurs: ,,nagto$nienie” ist-
nienia pewnych podmiotow i,,wyciszenie” istnienia innych bedace specyficzna dla
dyskursu forma politycznosci, dla relacji migdzyklasowych by¢ moze rownie bo-
gata w konsekwencje, co decyzje podejmowane w sferze instytucjonalnej polityki.
Wtadza klasowa, rozumiana jako porzadek dominacji o charakterze struk-
turalnym (przewaga klasy dominujacej nad klasami zdominowanymi), nie jest
wytworem wylgcznie dyskursu, ale jest sprawowana takze poprzez dyskurs
i w nim — wlasnie temu wymiarowi chciatem si¢ w tym tekscie przyjrze¢. Kon-
centracja na operacjach znaczeniowych nie oznacza, ze sa one w tym tekscie
utozsamiane z cato$ciag mechanizmu dominacji — odgrywaja w nim jednak istotna
role legitymizujaca, nie tylko dostarczajac uzasadnien, ale przede wszystkim
»~meblujac” wyobrazenia spoteczne dotyczace réznic klasowych i standardow
tego, co politycznie stuszne i sprawiedliwe. Wtadza ta nie jest sprawowana przez
zadnego konkretnego aktora (dziennikarzy-uczestnikow pola medialnego, wta-
scicieli mediow, politykow) — ma charakter wtadzy strukturalnej (sprawowane;j
w ramach ,,struktury struktur” [zob. Althusser 2009: 111-156]), ze wszystkimi
tego komplikacjami, ktérych przedstawienie przekracza ramy tego tekstu. Kon-
centrujac si¢ na dyskursywnym wymiarze tej wtadzy, chciatem pokaza¢ przede
wszystkim, ze sprawowanie jej w dyskursie wymaga pewnych ,,negatywnych”
srodkow, koniecznych ,,btednych rozpoznan”, przesunig¢ i znieksztatcen.
»Klasa $rednia” okazata si¢ po raz kolejny pojeciem wieloznacznym. Nie
oznacza to jednak, ze moze mie¢ znaczenie dowolne, ze jest ,,pustym znaczacym”
jak u Laclau [por. Lepczynski 2021: 26], rama do wypelienia znaczeniami,
moze by¢ nadal znaczacym panowania w mocnym lacanowskim sensie, ktore
stabilizuje rozne tancuchy znaczen tworzace wezlowiska dyskursu. Podstawo-
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wy paradoks polega wigc na tym, ze niedookreslono$¢ znaczeniowa pojecia nie
przeszkadza temu, by pozostawato ono horyzontem debaty, odgrywajac kluczo-
wa rolg¢ w wytwarzaniu jej sensow i dostarczajac punktu odniesienia. Jesli los
1 tozsamo$¢ , klasy $redniej” legitymizuje punkty widzenia, cala sfera publiczna
staje si¢ przestrzenia dla klasy $redniej, w ktorej mowi si¢ gldwnie o niej i do
niej. Material badawczy dobrze to pokazuje, poniewaz wybrana probka tresci
dotyczy sporu o rozwigzania podatkowe bgdace podstawa dla politycznego rozu-
mienia sprawiedliwosci, a legitymizujace odwotanie do klasy $redniej jest w nim
oczywistoscia — klasa $rednia jest traktowana jako domyslny podmiot i adresat
dyskursu o kluczowym znaczeniu politycznym. Rekonstruujac ,,$§wiadomosé
potencjalng” tej klasy w sensie Goldmannowskim, warto wigc przygladac si¢
typowym gatunkom i formom wypowiedzi wspotczesnej sfery publicznej, bo
w pewnym sensie klasa $rednia jest jej domyslnym ,,wyobrazonym odbiorca”.
Wyobrazenie sobie innej sfery publicznej — np. ,,robotniczej” — wymagatoby
nowych form i nowych gatunkéw [zob. Negt, Kluge 1993].

Réwnoczesnie jednak, choc¢ przedstawienie, ktore mozna obserwowac ,,na
scenie” dyskursu, wystawiane jest ,,dla klasy $redniej”, to wcale nie oznacza, ze
wystawiane jest w jej interesie badz przez nigq. Efekt legitymizacji wywolywany
przez pojgcie ,klasy $redniej” thumaczy szerokq autoidentyfikacjg z tym pojgciem,
ale sposob uzywania tego pojgcia przez wielu uczestnikow debaty nie jest juz
ani tak szeroki, ani egalitarny. Dochodzi w ten sposob do ,,podstawienia”: pod
znaczace legitymizujace debate podstawione zostaja punkty widzenia i interesy
waskich grup. W efekcie ,,demokratyczne” pojgcie ,.klasy $redniej” stuzy legi-
tymizacji polityk (np. niskich podatkéw, prywatyzacji ustug publicznych), ktore
leza w interesie klasie dominujacej. RoOwnoczesnie klasa dominujaca (najwyzszy
decyl dochodow, biznes ,,aktywny” 1 ,,tworzacy miejsca pracy”’) moze zostac
przedstawiona jako klasa $rednia (oczywiscie rozumiana inaczej, to znaczy nor-
matywnie), a tym samym stac si¢ ,,najlepsza’” cz¢scia szeroko pojetego demosu.
Wida¢ na tym przyktadzie bardzo wyraznie, ze legitymizacja i naturalizacja nie
sa tym samym co sprawowanie hegemonii. Wobec tego mozna skomplikowac
pojgcie hegemonii, ktore u Gramsciego zdaje si¢ oznacza¢ gtownie wiadze
symboliczng sprawowana przez dang klasg 1 dla jej interesu: klasa $rednia jest
znaturalizowana i1 odwolanie do niej legitymizuje, ale nie jest to klasa hegemo-
niczna, a raczej stawka dyskursywnego sporu.

Klasa $rednia to klasa ,,neutralna”, domyslna, legitymizujaca, ale nie sprawuje
hegemonii: hegemonia jest sprawowana przez klas¢ dominujaca (wtascicieli
kapitatu), ale przedstawienie wystawiane jest dla wyobrazonej ,,klasy $redniej”
(obejmujacej drobnego przedsigbiorce, urzednika, pracownika ustug) — blizej
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nieokreslonego ,,zwyktego czlowieka”, ktorego rysy rozni uczestnicy procesow
dyskursywnych ksztattuja strategicznie®. Ujgcie dialektyczne i perspektywa
przesunigcia, podobnie jak metafora wystawienia na scenie, pozwalaja nam w ten
sposob pokaza¢ subtelniej dziatanie procesow hegemonicznych i funkcjonowanie
pojecia klasy jako terminu politycznego.

Ostateczng konsekwencja tej kombinacji czynnikow (naturalizowanie ,,kla-
sy S$redniej” jako domyslnego podmiotu polityki i politycznego znaczacego
panowania z rownoleglym podstawieniem pod nig innych, wezszych grup) jest
utrudnienie artykulacji interesow tych, ktorzy zyskaliby np. na podwyzszeniu
podatkéw dla najbogatszych, na silniejszej kontroli przestrzegania prawa pracy
czy uzwiazkowieniu. W efekcie polityki korzystne dla absolutnej wigkszosci
spoteczenstwa w przedziwny sposob staja si¢ niemozliwe do przedstawienia jako
sprawiedliwe, a latwiejsze do zalegitymizowania staja si¢ polityki korzystne dla
waskich grup (najlepiej zarabiajacych, inwestorow, witascicieli). W ten sposob
subtelna dialektyka efektow znaczenia zostaje wlaczona w szerszy mechanizm
strukturalnej wiadzy klasowej, obejmujacej takze inne domeny, w ktérych jest
sprawowana (w postaci decyzji politycznych, prawa, dostgpnosci szans zycio-
wych i ich konsekwencji).
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SOCIAL CLASSES IN THE PUBLIC DISCOURSE:
MIDDLE CLASS AND PASSAGES OF THE POLITICAL IN POLAND

Abstract

Article analyses the problem of representation of social classes in public discourse. Representa-
tions should be interpreted in a way that takes into account their symbolic and imaginary potential,
as well as their political character. Author argues for an analysis that accentuates complexity and
opacity of the way in which classes are represented in public sphere. Discourse should be treated
as a holistic process, in which the rules of symbolic power are installed (and subsequently define
what is legitimised, universal and just) and political affects mobilized (in defence of persecuted
minority or democratic majority). Instead of “verifying” representations from the point of view
of objective data or conceptualise them as constructs that arbitrarily mould collective life, one
should interpret them dialectically to explore what is voiced and what is silenced in them. Such
method is used to interpret the debate over the notion of “middle class” that stormed Polish media
in 2021. Middle class was defined in it as political and economic vanguard of Polish society or as
a broad base for Polish democracy. In conclusion the question of symbolic and affective power of
representations returns, also in relation to other classes than the “middle class”. Further directions
for research on representations of other classes are indicated.

Keywords: social class, representation, psychoanalysis, historical materialism, dialectics,
discourse, middle class



