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Streszczenie

Artykul poswigcony jest przedstawieniu i analizie problemu wypowiedzi
prawdziwosciowej. Udostepnia analize szczegdlnego rodzaju dziatania spo-
tecznego, jakim jest mowienie prawdy. Wskazane zostaja cztery uzytkowe
wlasnosci wypowiedzi prawdziwosciowej: bezalternatywnos$¢ objasnienia
preferowanego, jednoczesnos$¢ opisu i osadu, dopuszczalnos¢ moéwienia
czegokolwiek i jakkolwiek, charakter defensywno-ofensywny. Omoéwienie
tych wlasnosci nastepuje na podstawie obszernego fragmentu audycji radio-
wej z cyklu ,,Wojna cywilizacji”. Rozméwcey dyskutuja na temat majacej
przetaczac si¢ przez Polske, Europe i §wiat globalnej oraz niszczycielskiej
rewolucji. Wskazuja przy tym jej zrodta i wspotczesne przejawy. Wybrana
audycja ma wazna cechg: jej przebieg moze prowadzi¢ do wniosku, ze
uczestnicy sa przekonani o nastgpowaniu rewolucji, poniewaz kieruja si¢
mysleniem spiskowym. Artykut podejmuje dyskusje z taka potencjalng
psychologiczng interpretacja rozmowy. Omawia tez gtowne cechy myslenia
spiskowego rekonstruowane w badaniach psychologicznych, rozwazajac gra-
nice stosowania psychologicznego pojecia ,,myslenia spiskowego”. Nastepnie
przedstawia podejscie konkurencyjne, oparte na analizie dyskursu i pojgciu
wypowiedzi prawdziwosciowej. Artykut konczy si¢ dyskusja z mozliwym
zarzutem wobec przedstawionego badania o popadanie w biedne koto.
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WPROWADZENIE

Celem niniejszego artykutu jest omoéwienie wypowiedzi prawdziwosciowej oraz
jej uzytkowych wtasnosci. Ten typ wypowiedzi wykorzystywany jest do zapew-
niania realno$ci temu, o czym si¢ méwi. Stuzy do przekonywania, ze to, o czym
mowa, jest prawda, a nie wymystem; ze jest realne, a nie iluzoryczne; ze naprawde
istnieje, a nie jest zludzeniem. Przystapienie do analizy tego zagadnienia trzeba
poprzedzi¢ wskazaniem na kilka spraw.

1. Wypowiedz prawdziwosciowa mozna byloby analizowa¢ w odniesieniu
do rozlicznych centralnych zagadnien nauk spotecznych, migdzy innymi: uprze-
dzen, antysemityzmu, klasizmu, mowy nienawisci czy rasizmu. Wypowiedz
prawdziwosciowa jest zjawiskiem wystgpujacym powszechnie i znajduje dla
siebie zastosowanie we wszystkich wymienionych tematach. Jednak w poniz-
szych uwagach bedzie ona rozpatrywana na tle problemu myslenia spiskowego.

2. Wypowiedz prawdziwosciowa bedzie analizowana w zestawieniu z psy-
chologia myslenia spiskowego. Jednak czg$¢ empiryczna niniejszego artykutu
wykorzystuje dane dyskursowe' — fragment audycji radiowej z cyklu ,,Wojna
cywilizacji” z 31 sierpnia 2019 roku. Z tego wzgledu znaczaco rozni sig¢ od ty-
powego badania psychologicznego opartego na eksperymencie, analizie danych
ilosciowych lub spekulacji o ludzkim zyciu wewnetrznym. Ta réznica pozwoli
naprowadzi¢ na zasadnicza odrebnos$¢ proponowanego w niniejszym opracowa-
niu podej$cia analitycznego wobec tradycji psychologicznej. Odrgbnos¢ polega
na rozpatrywaniu rozmowy ze wzgledu na to, co jej uczestnicy robia, a nie ze
wzgledu na to, jak mysla. Analiza dotyczy jawnego dyskursu, a nie ukrytej psyche.
A zatem badanie zmierza do rozwazenia, co kategoria mys$lenia spiskowego robi
w wypowiedziach tych, ktorzy jej uzywaja.

3. Uczestnicy analizowanej rozmowy glosza, ze przez §wiat, Europe i Polske
przetacza si¢ katastrofalna w skutkach rewolucja. Owa idea globalnej rewolucji nie
zalicza si¢ do dobrze znanych teorii spiskowych (w odréznieniu np. od teorii na

! W artykule stosowane jest sformutowanie ,,dyskursowy”, a nie ,,dyskursywny” (np. dane

dyskursowe, psychologia dyskursowa). Rozroznianie migdzy nimi ma w j¢zyku polskim merytorycz-
ny sens i filologiczne podstawy. Umozliwia oddzielenie tego, co przynalezy do dziedziny dyskursu
(ma charakter dyskursowy) od tego, co spetnia warunki logiczno$ci rozumowania i rozwazania
racji (a wigc dyskursywnosci; por. takze normatywna koncepcj¢ dyskursu Jiirgena Habermasa
[2015]). Zakres tego, co dyskursowe jest zatem szerszy od tego, co dyskursywne. Rozr6znienie to
nie jest dostgpne wtedy, gdy podaza si¢ za wzorcami innych jezykow, w ktorych jedno okreslenie
(np. discursive) czgsto pojawia si¢ w obu odréznianych tu zastosowaniach. Sformutowanie ,,dys-
kursowy” jest od lat obecne w polskiej analizie dyskursu i socjologii [np. Czyzewski 2010: 95
i nast.; por. takze Stachowiak 2020b].
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temat szczepionek, obecnosci na Ziemi obcych cywilizacji, okolicznosci $mierci
znanych os6b). Mimo to psychologowie prawdopodobnie rozpoznaliby w niej
wigkszo$¢ zasadniczych cech myslenia spiskowego. Dlatego tez przedstawiona
analiza nie jest uzasadniona tym, czy materiat badawczy zawiera znang teori¢
spiskowa, tylko tym, czy jego badanie dostarcza teoretycznie istotnych wnioskow.
Wnhioski te dotycza z jednej strony rdéznicy migdzy dyskursowym a psychologicz-
nym ujgeiem myslenia spiskowego, a z drugiej — wypowiedzi prawdziwosciowe;.

4. Niniejsze opracowanie jest proba sprawdzenia, do czego analiza mowienia
prawdy moze doprowadzi¢. Jakkolwiek probeg t¢ wiencza okreslone ustalenia
empiryczne, to mimo wszystko jest ona koncepcyjnie, teoretycznie i analitycznie
otwarta. Oznacza to, ze uwzglednia mozliwo$¢ wprowadzenia zmian w sposob
jej prowadzenia oraz mozliwos¢ dyskusji nad jej wynikami. Wytania si¢ stad
kontrast. Analizowana rozmowa o rewolucji okre$la przed publiczno$cia, na
czym nalezy zatrzymac poznanie — wskazuje, ze rewolucja jest faktem, a zatem
najwazniejsze ustalenie w jej sprawie zostalo juz poczynione. Z kolei analiza
wypowiedzi prawdziwosciowej ma na celu potraktowanie praktyki mowienia
prawdy jako tematu, w ktorym trzeba dopiero uzyska¢ rozeznanie.

5. Podjgty problem badawczy daje si¢ ulokowaé w centrum badan nad kon-
dycja debaty publicznej i dyskursu publicznego w Polsce. W ten sposdb mozna
bytoby rozpatrywac przebieg analizowanej rozmowy w réoznych kontekstach: na
tle zmagan politycznego i kulturowego konserwatyzmu z liberalizmem, walki
orientacji zachowawczej z postgpowa, kontrastu migdzy tradycjonalizmem a pro-
gresywizmem itp. Mozna byloby takze zajmowac si¢ dynamika relacji migdzy
tymi formacjami kulturowymi; wglebiac si¢ w stosowane przez ich przedstawicieli
strategie argumentacyjne i retoryczne; dowodzi¢, ze ktora$ ze stron debaty nie
spetnia poktadanych w niej oczekiwan itd. Niniejsze opracowanie jest jednak inne.
Zamiast tworzy¢ panoramg glosow w debacie 1 formulowaé ogdlne diagnozy,
kondycja i dynamika dyskursu publicznego bgda rozpatrywane ze wzgledu na to,
jaka sytuacj¢ 6w dyskurs wytwarza przed publicznoscia i dla niej. A zatem cata
analiza wypowiedzi prawdziwos$ciowej obecnej w przytoczonej audycji dotyczy
dynamiki i kondycji dyskursu publicznego. Przy czym analizowane sa one ze
wzgledu na medialnie wytworzone okolicznosci, w ktorych musi si¢ odnalez¢
publicznos$¢ zapraszana do obcowania z tym, co jest przedstawione jako prawda.

6. Ze wzgledu na cele badania, w dalszej czgsci artykutu obowiazuje system
oznaczania niektérych wyrazen:

,,myslenie spiskowe” podwojny cudzystow apostrofowy; kategoria psycho-
logiczna
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‘mys$lenie spiskowe’ pojedynczy cudzystow apostrofowy; kategoria
dyskursowa, przede wszystkim zaczerpnigta z anali-
zowanego materiatu

‘TZEczywiscie: kropki srodkowe; sygnat nieprzesadzania o prawdzi-
wosci lub falszywosci oznaczonego wyrazenia?

PROBLEM BADAWCZY I CELE ANALIZY

W badaniach nad ,,mys$leniem spiskowym” istnieje wazna tradycja — psycho-
logiczna [Kofta 2001; Grzesiak-Feldman 2016; Soral, Cichocka, Bilewicz,
Marchlewska 2019; Kofta, Soral, Bilewicz 2020]. Mimo jej wewngtrznego
zroznicowania o charakterystycznym dla niej stylu, sposobie pracy i typie teo-
retyzowania dowiedzie¢ si¢ mozna z przegladowego tekstu Mirostawa Kofty
i Wiktora Sorala [2018], ktérzy probuja odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego
ludzie szukaja spiskowych wyjasnien zdarzen politycznych? ,,Myslenie spi-
skowe” jest w nim typem reakcji na nadzwyczajne i zagadkowe wydarzenia:
nagta $mier¢ osobistosci publicznej, epidemig, aferg polityczna czy doniesienia
o korupcji na szczytach wtadzy [Kofta, Soral 2018: 147]. Atmosfera niepewno-
$ci oraz niestabilno$ci ma sktania¢ osoby myslace spiskowo do wiary w tajne
sprzysigzenie, do wypatrywania drugiego dna wiedzy oficjalnej, do siggania za
kulisy tego, o jawne. Kierowanie si¢ ,,mysleniem spiskowym” ma wspotwy-
stgpowac z przekonaniem, ze odpowiedzialni za nieszczgscia sa nieuchwytni,
a w zwiazku z tym rowniez ich zrodtowe motywy i rzeczywiste interesy sg poza
publicznym dostepem. Prowadzenie przez winowajcow dziatalno$ci skrytej ma
jednak myslacych spiskowo nie odwodzi¢ od ufnosci wobec swojego wlasnego
rozeznania w $wiecie. Tym, czemu ich zdaniem ufa¢ nie mozna, jest oficjalna
wersja wydarzen, ktérej — zgodnie z ,,my$leniem spiskowym” — gtowne zadanie
polega na poglebianiu nieprzejrzystosci podstepnego planu. Tragiczne zdarzenia
sa bowiem tylko pozornie niewytlumaczalne: mimo ukrywania przed ludzmi
najwazniejszych faktow dotyczacych przydarzajacych si¢ nieszczg$¢ sa one
dostepne tym, ktorzy niezawodnie znaja niewygodna prawdg.

2 Zastosowanie kropek srodkowych jest potrzebne do zachowania dystansu wobec przedmiotu

analizy. Jest to zarazem $rodek socjologicznej relatywizacji — ostabienia roszczen zawartych w danej
wypowiedzi do absolutnej waznosci [por. Ossowski 1967: 208-209]. To oznaczenie pojawia si¢
tam, gdzie mozna bytoby powiedzie¢ ich prawda, albo prawda w ramach ich wypowiedzi, albo
to, co oni oglaszajq jako prawde. Uzycie w tej roli cudzystowu mogtoby mylaco sygnalizowaé
ironiczny lub lekcewazacy stosunek do oznaczonego wyrazenia. Kropki srodkowe nie wystgpuja
zawsze, zwlaszcza wtedy, gdy niezbgdny dystans wobec takich kategorii jak prawda lub fatsz
wynika z formy zdania, w ktorym te kategorie si¢ pojawiaja.
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Poszukiwania spiskowos$ci w psychologicznym wymiarze zycia zbiorowego
prowadzone sa na szerszg skalg rowniez w innych dyscyplinach. Wsrod socjo-
logéw Mark Featherstone [2001] okresla spiskowo$¢ jako paranoiczna odmiang
niewiedzy; wérdd historykow Daniel Pipes [1998] omawia ja jako indywidualny
i zbiorowy strach przed czyms$, co nie istnieje. W obu przypadkach kierunek
poszukiwan badawczych odpowiada przywolywanej przez Kofte i Sorala te-
zie, ze ,,myslenie spiskowe” czerpie z nieuzasadnionych przestanek i brakuje
mu obiektywnych podstaw [Kofta, Soral 2018: 148—149; por. takze: Uscinski
2020]. Psychologicznie uwarunkowanej tendencyjnosci tak zwanych przekonan
spiskowych dowodzi¢ maja liczne badania eksperymentalne [por. Grzesiak-Feld-
man 2016], pouczajace o wattosci logicznej struktury konspiracjonizmu, a co za
tym idzie — o nieprawdopodobienstwie tez o rzeczywistosci wyprowadzanych
na jego podstawie.

W niniejszym artykule rozwazana jest jednak inna opcja. Zaktada ona, ze
kategoria ,,myslenia spiskowego” nie jest dostgpna badaczom spotecznym do
ich wylacznej dyspozycji, tylko jest srodkiem dyskursowym stosowanym w r6z-
nych okoliczno$ciach; nie jest po prostu naukowym stemplem przystawianym
do obiektu beznamigtnego poznania, tylko powszechnie wystepujacym okre-
$leniem o wszechstronnych mozliwos$ciach. Stad tez podjgte zostaje zadanie
przetworzenia psychologicznej kategorii ,,myS$lenia spiskowego” w dyskursowa
kategori¢ ‘myslenia spiskowego’. Dzigki temu przetworzeniu miejsce analizy
ludzkich ograniczen psychologicznych zajmuje analiza jawnego uzycia kategorii
‘mys$lenia spiskowego’. Z kolei miejsce wnioskow na temat bledow poznawczych
zajmuja wnioski na temat wykorzystywania kategorii ‘myslenia spiskowego’
(np. do dyskredytacji cudzych zdolno$ci pojmowania rzeczywistosci lub ochro-
ny wlasnego stanowiska przed zarzutami o niezgodno$¢ z faktami®). ‘Myslenie
spiskowe’ jest rozpatrywane jako czg¢$¢ wypowiedzi, a nie jako ich pozastowna
przyczyna; jest ono brane jako skladowa moéwienia, a nie jego determinanta;
uzytek z niego staje si¢ przedmiotem analizy dyskursu, a nie podpora psycho-
logicznych inferencji. Zamiast wigc twierdzi¢, ze rozmowcy kieruja sig ,,mysle-
niem spiskowym” i ze wlasnie ono jest impulsem do méwienia przez nich tego,
co mowia, badaniem objgte sa jawne dzialania o réznym stopniu zlozonosci,
podejmowane z zastosowaniem kategorii ‘myslenia spiskowego’ i ukierunko-
wane na ekspozycj¢ wlasnej -prawdy- i cudzego -fatszu-.

3 Nie jest to zreszta zadanie powierzane wylacznie ‘mysleniu spiskowemu’. Do jego wy-

pehienia angazuje si¢ wiele innych $rodkow dyskursowych okreslanych przez podrgcznikowa
psychologig spoteczng jako przejaw (wyraz, ekspresjg) uprzedzen; por. Potter, Wetherell 1988.
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Rzecz jasna typ pracy teoretycznej, skutkujacej zmiang ,,mys$lenia spiskowe-
g0” na ‘myslenie spiskowe’, podaza droga juz nie raz przebyta. Na tle dorobku
psychologii dyskursowej, nurtu alternatywnego wobec psychologii spoteczne;
i poznawczej [Edwards 1997; Wiggins 2017], ,,myslenie spiskowe” jest pojg-
ciem psychologicznym jak kazde inne. Wbrew tak zwanej ortodoksji w psy-
chologii [Potter, Hepburn, Edwards 2020: 2], empiryczna podstawa ,,myslenia
spiskowego”, jak i wszystkich innych poje¢ psychologicznych, jest dyskursowa
[por. Edwards 1999: 272]. Tym samym, skoro mozna pyta¢ o sposoby ustana-
wiania tych lub innych poje¢ opisami faktow [por. Potter 1992, 1996], to mozna
takze pytac¢ o sposoby wykorzystywania kategorii ‘myslenia spiskowego’ jako
podstawy roszczen do méwienia -prawdy-.

Podziat na ,,myslenie spiskowe” i ‘myslenie spiskowe’ odpowiada takze
kierunkowi rozumowania Charlesa W. Millsa w jego klasycznej juz pracy [1940]
na temat socjologicznej koncepcji pobudek (ang. motives). Mills twierdzil, ze
to, co mowia jedni, jest przez innych traktowane jako informacja w sprawie ich
przysztych dziatan, i w ten sposob stowa pelnia rolg koordynujaca wspotdziata-
nie, nie za$ (a na pewno — nie wylacznie) rolg ekspresywna [Mills 1940: 904].
Stad migdzy innymi rodzi sig, zdaniem Millsa, koniecznos¢ socjologicznej ana-
lizy zagadnien jakoby $cisle psychologicznych. Przez analogi¢ do Millsa: o ile
»~myslenie spiskowe” staje si¢ ‘my$leniem spiskowym’, o tyle przestaje ono by¢
zewngtrznym wyrazem wewngtrznego btgdu poznawczego. Staje si¢ zas srodkiem
koordynacji spoleczne;j.

Racje za takim podziatem odnalez¢ mozna rowniez w badaniach historycz-
nych. W uwagach na temat zjawiska herezji w Kosciotach chrzescijanskich Leszek
Kotakowski twierdzi, ze bez wzglgdu na swoj stosunek do wiary i doktryny
historyk nie moze na wlasny uzytek przyja¢ definicji herezji, ktora postuguje
si¢ Kosciot (gtownie katolicki): ,,Gdyby to uczynit, musiatby juz si¢ sam umiej-
scowi¢ wewnatrz okreslonego organizmu koscielnego” [Kotakowski 2010: 14].
Historyk winien raczej przyjac, ze ,heretykiem jest ten, kto jako taki zostat
okreslony przez wiadze koscielne, i odpowiednio herezja jest to, co jako takie
zostato okreslone przez wtadze koscielne” [Kotakowski 2010: 15]. W zwiazku
z tym, za ,;my$lenie spiskowe” bra¢ nalezatoby to, co zostaje okreslone jako
‘myslenie spiskowe’.

Skoro tak, to nic nie przeczy, aby w $wietle uwag Kotakowskiego przedmio-
towi zainteresowania Kofty i Sorala przyzna¢ status nie tyle psychologiczno-spo-
fecznej, co spoteczno-kulturowej podstawy §wieckich herezji. Za podjgciem takiej
decyzji przemawia czg$¢ dostgpnej literatury na temat powinowactwa spiskowosci
ireligijno$ci, w tym badania Briana P. Bennetta [2007]. W obu dziedzinach, podaje
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Bennett, kroluja historie wszechogarniajace. Terazniejszosc i przesztos¢ sa w nich
systemami znakow wymagajacymi rozszyfrowania w celu ujawnienia stojacych
za nimi sit sprawczych. Religijna opatrznosciowos$¢ (ang. providentialism) do-
patruje si¢ w historii bozego palca, za$ swiecka spiskowos¢ (ang. conspiracism)
wyszukuje w historii ludzkiego paktu. Odpowiada to takze tezie Karla Poppera
[2006: 119-120], zgodnie z ktora teorie spiskowe sa skutkiem laicyzacji przesa-
dow religijnych. Tlumaczytoby to, dlaczego spiskowosci nie usuwa ani demokra-
tyzacja, ani liberalizm [Heins 2007: 794; por. Uscinski, Parent 2014]. Niewiele
zmienia takze rosnacy poziom skolaryzacji, majacy wiazac si¢ z pozytywnym
zwiazkiem migdzy wzrostem wyksztalcenia a zdolnosciami do podwazania teorii
spiskowych [Douglas i in. 2015; Oliver, Wood 2014].

Innymi stowy, przetworzeniu ,,mys$lenia spiskowego” w ‘myslenie spiskowe’
nie przyswieca wielokrotnie juz osiagnigty cel wykazania albo niewystarczal-
nosci, albo nieadekwatnosci pojg¢ psychologii wobec zjawisk dyskursowych
[Potter, Wetherell 1987; Edwards 1997; Billig 2004; Stachowiak 2020a, 2020b].
Nie chodzi takze o wskazanie na nieskuteczno$¢ prob opanowania narracji spi-
skowej (wypowiedzi na temat niejawnego sprzysig¢zenia) przez ekspercka me-
tanarracj¢ (ekspercka wypowiedZ na temat narracji spiskowych), [Czech 2015:
12—-15; por. Czech 2014]. Rzecz natomiast w tym, ze przetworzenie ,,myslenia
spiskowego” w ‘myslenie spiskowe’ jest tylez zadaniem koniecznym, co przy-
gotowawczym. Dopiero wypeliwszy je, mozna powaznie rozpatrze¢ to, czy
w dyskursie publicznym kategoria ‘mys$lenia spiskowego’ sama petni stuzebna
rolg [por. kulturoznawcze badania nad conspiracy panics, Bratich 2008]. Jest
instrumentem w ramach praktycznego zadania mowienia -prawdy-: bronienia
jej, ukazywania jej, wstawiania si¢ za nia, odmawiania innym dost¢pu do niej.
Takich instrumentow jest wigcej — zadne pojgcie naukowe lub potoczne nie jest
chronione w sposob absolutny przed tego rodzaju instrumentalizacja. Dlatego
na wspomnianym przetworzeniu nie podobna poprzestac.

Dalszym celem tego artykutu jest zajgcie si¢ wypowiedzia prawdziwosciowa
[Stachowiak 2021] i zwiazanymi z niag metodami stownego zapewniania realnosci
czemus, co miatoby by¢ poza stowem, oraz stownego przygotowywania publicz-
nosci (tu: stuchaczy radiowych) do obcowania z tym, co jest przedstawione jako
$wiat pozastowny. Istotnos¢ udostgpniania -prawdy- spoczywa w stale uwzgled-
nianej w dyskursie publicznym mozliwosci, ze to, co podawane jest jako prawda,
zostanie przez publicznos$¢ przejgte 1 bedzie stosowane przez nia na uzytek wiasny.
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Przyklad

Rozpatrzenie uzytkowych wiasnosci wypowiedzi prawdziwosciowej daje sig prze-
prowadzi¢ na przyktadach empirycznych. Jednym z nich moze by¢ wyemitowana
31 sierpnia 2019 roku w Polskim Radiu 24 rozmowa radiowa, w ktorej rozmowcy
odpowiadali na pytanie: czy nie zauwazamy kulturowej rewolucji?* W rozmowie
uczestniczyli Robert Tekieli — gospodarz programu, byly przewodniczacy Rady
Programowej TVP i byty wicedyrektor radiowej Jedynki —i Piotr Gociek — gos¢,
publicysta prawicowo-konserwatywny. ‘Rewolucja’> ma nie oszczg¢dzac zadnego
aspektu zycia spolecznego i kulturowego. Zgodnie ze stowami gospodarza pro-
gramu ma by¢ skutkiem celowej, cho¢ niezauwazalnej pracy nad zmiana struktury
myslenia wspotczesnego czlowieka. Nastgpstwa ‘rewolucji’ maja by¢ przeciwne
warto§ciom uniwersalnym, maja doprowadza¢ do odrzucenia idei prawdy na
rzecz idei konsensu, a idei autorytetu na rzecz organizacji pozarzadowych (patrz
nizej: zapis, 226-236). W innych fragmentach tej samej rozmowy ‘rewolucja’ ma
o sobie dawac zna¢ nachalna promocja wartosci lewicowo-liberalnych, btednie
pojmowanej ekologii i obyczajowego zdeprawowania.

Jedna z istotnych racji przemawiajacych za wybraniem tego wlasnie materiatu
do analizy jest to, ze psychologia ,,myslenia spiskowego” niezawodnie odnajdzie
w nim przedmiot swoich dociekan. Przy czym zaproponowana nizej analiza nie
jest oferta innego podejscia do zainteresowan psychologow spotecznych. Jest
raczej zmiang tych zainteresowan oraz ogo6lnych zalozen, co jest mozliwe do
odnalezienia w podstawie materiatowej. Wybor tego materialu podyktowany
jest jednak dodatkowymi wzgledami. Po pierwsze, szczegdlna wlasnoscia tej
rozmowy jest to, ze sami jej uczestnicy uzywaja nazwy interesujacego psycholo-
gow zjawiska i czynig to w istotnym punkcie calej audycji. Po drugie, rozméwcy
uwzgledniaja, ze nazwa ta jest stosowana wobec gltoszonych przez nich tez w celu
ich zwalczenia. Po trzecie, uzywaja oni tej nazwy w ramach rozmowy zorgani-
zowanej jako gloszenie -prawdy- o pierwszorzednej dla nich sprawie: tytulowe;j
rewolucji majacej kroczy¢ przez $wiat, Europg 1 Polske®.

4

Nagranie audycji dostgpne jest pod adresem: https://polskieradio24.pl/130/7518/artykul-
/2362001,wojna-cywilizacji-czy-nie-zauwazamy-kulturowej-rewolucji [dostgp: 27.01.2023].

5 Centralne dla tej audycji stowo ‘rewolucja’ nie wystgpuje w przytoczonym fragmencie.
Opatrywanie go cudzystowem jest jednak uzasadnione jego wielokrotnym wystgpowaniem w in-
nych czgsciach rozmowy.

¢ Pojgcie prawdy nie jest czgscia badanego zapisu, ale jest czgscia badanego problemu; nie
jest czgseia tego, co zostalo powiedziane, ale tego, o czym przesadzono. Podobny status maja takie
pojecia jak fakt czy rzeczywisto$é.
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88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102

W ponizszym zapisie pojawiaja si¢ symbole wzorowane na opracowaniu

Gail Jefferson [2004]".
tez nacisk polozony na wybrana cz¢§¢ wypowiedzi
e: przedtuzona gtoska (liczba dwukropkéw wskazuje dlugosée
gtoski)
/ wypowiedz urwana
n-n-nastgpujaca wypowiedz przerywana
? intonacja wznoszaca
>1 teraz< przyspieszone mowienie

<wytlumaczenia> spowolnione méwienie

[ ] poczatek i koniec naktadania si¢ dwoch wypowiedzi
== wypowiedzi dwdch 0sob nastepujace zaraz po sobie, bez pauzy
() mikropauza, ok. 0.2 sekundy
(1.0) dtugos¢ pauzy, tu: jednosekundowa
(($miech)) inform acja o parawerbalnych cechach wypowiedzi
RT: Robert Tekieli
PG: Piotr Gociek
PG: bez watpienia: y bez watpienia tak >natomiast<
y: y-y z reguly proby <wytlumaczenia> ze co$ z czegos
wynika i z czyms§ jest potaczone: spotykaja si¢ z:
taka reakcja ze co to jest za spiskowe mysle:nie
ze panu to si¢ wszystko ze wszystkim koja:rzy
RT: doktadnie [taki] wpis dzisiaj mialem pod [anykuiem:]
PG: e/ no/
RT: na Facebooku <w ktérym> pokazywalem wiasnie te y i

intelektualne zrodta tak czyli szkole szkote
frankfurcka czyli lata dwudzieste ubieglego wieku
gdzie te wszystkie idee y:: powstaly >tak czyli<
czyli Adorno Markis y i i Habermas ale/ (.)

ja chciatem zapytac sig j/ ciebie (.) y o: rze-

rzecz n-n-nast¢pujaca y bo (1.5) y my widzimy
efekty tak my widzimy efekty widzimy celebrytow y:

7

W zapisie zostaja odnotowane niektore szczegoly rozmowy, ktore nie sa bezposrednio

wykorzystane w toku ponizszej analizy. Objasnienie w tej sprawie dostgpne jest w [Stachowiak
2021: 127]. W tej samej pracy udostgpniono takze zapis czg$ci rozmowy, ktora bezposrednio po-
przedza fragment analizowany ponizej. Dla zachowania zgodnosci migdzy fragmentami numeracja
zapisu w niniejszym opracowaniu rozpoczyna si¢ od wersu 88. Fragment z werséw 88—128 jest
analizowany w obu tekstach.



66

JERZY STACHOWIAK

103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143

PG:

RT:
RT:

PG:

RT:
PG:
RT:
PG:

jak tresowane foki tak ktorzy wiedza co powiedzie¢
w w danym momencie [i/ ]

wie- dza bo podgladaja innych

[celebryt()w ktore podglqdajail inne pseudoautorytety
tak tak (2.0) tak
na scenie sg wiotcy albo baby z bro:da: i tak
dalej i tak dalej >i teraz< m oni >to wiedza< bo
to ulatwia karierg ta:k >1 teraz< na jakim
poziomie mysli:sz (.) jest to >zarzadzane< bo to
ze to zostato wymyslone (1.0) w procesie tych
czterdziestu lat do:: czterdziestu pigciu do
sze$c¢dziesiatego dsmego roku takze to zostato
wymyslone przez kilkunastu dostownie y-y
filozofow i:: ideologow (0.5) no to wiemy ta:k
wiemy ze ze potem oni poszli w instytucje ciy ci
y:: >ci ktorzy przegrali na ulicach< Paryza i
kampusow amerykanskich i w ONZ y:: skupili wladzg
bedac ekspertami w bardzo wielu: y-y dziedzinach
>pamigtamy te konferencjg kiedy< Kair 0-0-0-0-0
ludnosci w Chinach o kobietach tak? od
dziewigcdziesiatego roku to do dziewig¢édziesiatego
szostego m:: przygotowanie >strony<
operacyjnej y-y-y z-zabiegu rewolucyjnego to
wszystko si¢ >odbylo< ale jak myslisz (1.5) na ile
to jest zjawisko sieciowe a na ile jest to
zjawisko zarzadzane
mysle ze w duzym stopniu jest to zjawisko jednak
sieciowe: e w bardzo duzym e::
czyli celebryci czujacy y:: w powietrzu
ze tak by¢ [powinno tak naczy po ] >po pierwsze
co nalezy zrobi¢ zeby/

mamy wielu ludzi ktorzy wtasnie dosy¢< bezmyslnie
nasladuja pewne: pewne mody nawet nie za bardzo
wiedzac y o co tutaj tak naprawdg chodzi mamy tez
y >mysle w wielu przypadkach takie< milczace
porozumienie ludzi ((z emfaza)) ktorzy uwazaja si¢
za postgpowych rozsadnych i przysztos<ciowych>
ja przypomng naszym mtodszym stucha:czom ze: y:
dawno dawno temu w ustroju komunistycznym to wcale
nie bylo tak ze na przyktad w dzienniku Prawda to
stat y: jaki$ partyjny cenzor nad redaktorem
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144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183

RT:
PG:

RT:
PG:

RT:
PG:

RT:

naczelnym a ten redaktor naczelny stat z biczem
nad kierownikami dziatéw a kierownicy dzialow
stali trzymajac rewolwery przytknigte do glow
swoich zastgpcow a ci zastgpcy trzymali rewolwery
przytknigte do glow y: szeregowych reporterow po
to zeby im przypomina¢ w kazdej chwili co oni y:
maja pisa¢ nie ((ze Smiechem)) wtasnie numer
polegatl na tym ze oni >wszyscy doskonale sami
wiedzieli< co maja co maja co maja pisac e: 1 jak
kto$ si¢ do tego towarzystwa do:siadal to:: to to
tez on od razu wiedziat doktadnie co: co co
wlasciwie [ma: ma pisa¢ m? ]
jak wyzly podnosites” podnosili glowy
zeby [Mczué ten zapach] w ktorym kierunku y-y-y
((Smiech)) e::

pojdziemy teraz [tak czyli] nowy etap=

e =i teraz
zjawisko o ktorym ty mowisz od strony f:: y:: >tej
podbudowy filozoficznej i jego zatoze:n< jest
bardzo ciekawe tez y: bo bo ma inne zrodto o
ktorym czgsto zapominamy? a ktére moze miec¢
paradoksalnie w niektorych sytuacjach wigksze
przelozenie na los $wiata i na nasza przysztosc
niz nam si¢ wydaje. (0.5) ja sobie siggam (.)
czgsto do pism y: y:: takich postaci jak na
przyktad y:: C P Snow albo Herbert George Wells
ktorzy wprost pisali <o tym ze> na przyktad (0.5)
powinien by¢ rzad $wiatowy i ten rzad swiatowy
powinien sktadac sig z ludzi madrych czytaj z
naukowcow (0.5) e: ci naukowcy mieli decydowac o
tym kto bedzie zyt a kto nie bgdzie zy! poniewaz z
reguly za tymi projektami szty takie przestrogi ze
ludzie sig za szybko rozmnaza:ja ze rozmnazaja si¢
nie ci ktorzy powi:nni ze przeciez
[powinno by¢ z] biegiem czasu

wszystko/
mniej: ghipich a wigcej >madrych a
[WiQC< taki maltuzjanizm stosowany :|
wszystko to wprowadzano wszystko to- wprowadzano

w zycie i w Niemczech i w Szwecji wczesniej
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184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223

PG:
RT:
PG:

RT:
PG:
RT:
PG:

RT:
PG:

RT:

PG:
RT:

PG:

|:i w Ameryce ] zabijano ludzi
tak jest tak jest
niepelno [sprawnych intelektualniej
szwedzcy y szwedzcy socjaldemokraci
prawda mny: mny: niemieccy nazisci i wiele wiasnie
takich=
=narodowi socjalisci [réwniez
tak tak - noy:
wiasnie [naziéci narodowi socjaliéci] tak narodowi
soc-socjalisci
socjalisci i teraz ]
hcieliZ oczysci¢ rasg=
=m: takie takie wlasnie przekonanie o tym ze to::
ludzie wptywowi wyksztatceni wierzacy w-w nauke
maja prawo do tego by decydowac o tym kto zyje a
kto umrze to ono jest do dzisiaj bardzo: y zywe w
tych kregach i nie bez powodu >od czasu do czasu
styszymy jak to jeden< czy drugi miliarder e:
czasem wprost >bo oni pisza o tym w swoich
wspomnieniach< ksiazkach jakich$ y:: mowia o tym w
wywiadach rzucajq takie pomysty ze:: ze trzeba by
tam nie wiem wysterylizowac Afryke: prawd [a: ]
ale to
tez sig dzieje=
=mhm
w Kenii y-y:: m: >okazalo sig< ze stosowane sa y:
y: szczepionki (.) ktorych efektem (0.5) jest y:
>to ze kobiety staja si¢ bezptodne< (0.5) i >to sg
akcje (.) y w na Filipinach< a Ameryce Poludniowej
i: 1w Afryce=
=i mamy do czynienia z takim konglomeratem wtasnie
owych y: owych y: e:: m: ideologow? tych ktorzy
ideologéw nasladuja? politykow ktorzy jedni
szczerze wierza inni po prostu staraja sig¢
upodobni¢ >do do innych< bo wietrza tutaj swoj
interes? >I pozniej dopiero na jakims kolejnym
etapie mamy tych wszystkich celebrytow<y::
dziennikarzy >ktorzy zaczynaja to wszystko< m
jedni popiera¢ bezmyslnie inni jak mowig dlatego
ze: widza tu jakie jaka$ szansg dla siebie na
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224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235

[Zrobienie kariery]

czyli sie¢ y: i teraz tak m:: y te prace
nad nowym: sposobem czy w ogoéle nad nowa struktura
myslenia (0.5) wspotczesnego cztowieka one (.) one
m przebiegaly tam przez osiemdziesiat y-y lati w
tej chwili wlasciwie to wszystko si¢ wsz-wsacza
(0.5) niezauwazalnie w umysty (.) w umysty ludzi y
to: >ten sposob myslenia ktory jest przeciwny< (.)
>wartosciom uniwersalnym< takze nie mowimy o
pra:wdzie nie méwimy o autoryte:cie tak my mowimy
o jakims$ konsensu:sie my moéwimy o organizacjach
pozarzadowych ktoére/ y nie o rzadach tak

RT:

Mozna byloby twierdzi¢, ze przytoczona rozmowa bezwzglednie ujawnia
wszystkie najwyrazistsze znamiona ,,my$lenia spiskowego”: tak rozmawiac
moga osoby o mniej racjonalnym stylu myslenia [Kofta, Soral 2018: 150], da-
zace do redukcji poczucia niepewnosci [Kofta, Soral 2018: 152]. Psychologia
spoleczna wyrdznitaby w rozmowie §wiadectwa unikania wysitku poznawczego
oraz korzystania z podobnych uproszczen w odniesieniu do niewspétmiernych
przypadkow. Wszystkie te niedostatki moglyby by¢ zaczynem krytyki ,,my$lenia
spiskowego” jako: (a) ,,myslenia”, jednakze swoistego, rodzacego zte opisy swiata
i z tej racji podlegajacego jednoznacznej dyskwalifikacji; (b) Zrédta btedow po-
znawczych — bijacego samoistnie albo podsycanego sita zewngtrznej propagandy
i stronniczych naméw [Kofta, Soral 2018: 158].

Co dzieje si¢ jednak, gdy kategoria ,,myslenia spiskowego” staje si¢ ‘mysle-
niem spiskowym’? Otdz mozliwe staje si¢ wowczas postawienie generalnego
problemu méwienia -prawdy-. Swoisto$¢ socjologiczna i doniosto§¢ spoteczna
wypowiedzi prawdziwosciowej wynikaja z tego, ze udostgpnia ona -prawde-
wraz z jej -przeciwienstwami-. To, czy sa nimi bledy poznawcze, irracjonalne
przekonania, ,,myslenie spiskowe” itd. okreslane jest w jawnym obiegu dyskur-
su publicznego przez tych, ktdrzy stawiaja si¢ w roli wolnych od fatszu rzecznikow
trzezwego ogladu rzeczywistosci.

Przytoczony fragment mozna podzieli¢ na dwie czgsci. W wersach 8899
rozmowcy odnosza si¢ do posadzen o kierowanie si¢ ‘mysleniem spiskowym’
1 zmierzaja do uniewaznienia ich. Dalsza cz¢$¢, w wersach 100-236, nastepuje
po tym, jak rozmdwcey sygnalizuja, ze oczySciwszy si¢ z zarzutdow, moga kon-
tynuowac rozgtaszanie -prawdy- o ‘rewolucji’. Uwzglednienie obu fragmentow
ma trojaki sens. Przede wszystkim pozwala na wyeksponowanie, w jaki sposob
‘myslenie spiskowe’ jest publicznie uobecniane. Umozliwia wskazanie, ze ka-
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tegoria ‘myslenia spiskowego’ jest przywolywana zwlaszcza w zestawieniu ze
swoim przeciwienstwem i w tej komplementarno$ci zachowuje swoja spoteczng
i dyskursowa istotno$¢. Ponadto na podstawie pierwszej cz¢sci mozna wskazac
ograniczenia w postugiwaniu si¢ psychologiczna kategoria ,,myslenia spiskowe-
go” w badaniach nad dyskursem. Rozméwcy robia bowiem to, czego ,,myslenie
spiskowe” miatoby ich pozbawia¢: o ile ,,myslenie spiskowe” rozgtasza tezy
nieuzasadnione [Kofta i Soral 2018: 148], o tyle Tekieli i Gociek wspolpracuja
ze soba na rzecz dostarczenia owych uzasadnien; o ile ,,myS$lenie spiskowe” jest
niepoparte obiektywnymi dowodami [Kofta i Soral, 2018: 149], o tyle Tekieli
1 Gociek przekonuja o nienaruszonej obiektywnos$ci ‘rewolucji’. Wreszcie, rozpa-
trujac druga czgs¢ rozmowy jako bezposrednia kontynuacjg pierwszej, mozliwe
jest naprowadzenie na ogodlniejsze zagadnienie, czyli wypowiedZz prawdziwo-
sciowa 1 jej wlasnosci uzytkowe.

UWAGI ANALITYCZNE

Wypowiedz prawdziwosciowa to wypowiedz przystosowana do sytuacji, w kto-
rych na biezaco taczy si¢ publiczne, ciagle, a nieraz przedtuzajace si¢ uzywanie
stow z prébami zaswiadczania, ze to jednak nie stowa sa wazne, tylko to, co poza
nimi. Tym samym analiza wypowiedzi prawdziwos$ciowe] dotyczy stownych
dziatan podejmowanych w ramach zapewniania realno$ci czemus, co ma by¢
poza mowieniem. Wypowiedz prawdziwos$ciowa ma swoje wlasnosci uzytkowe,
wsrod ktorych mozna wymienic cztery nastgpujace:

1) bezalternatywnos¢ objasnienia preferowanego,

2) jednoczesno$¢ opisu i osadu,

3) dopuszczalno$¢ mowienia czegokolwiek i jakkolwiek,

4) charakter defensywno-ofensywny.
Dalsze uwagi analityczne nie beda formutowane zgodnie z sekwencyjna ana-
liza rozmowy. Zostana podporzadkowane oméwieniu czterech wymienionych
wlasnosci.

(1) Bezalternatywnosé objasnienia preferowanego

Wypowiedz prawdziwosciowa pozwala na podjecie dziatan wzorowanych na
zestawianiu ze soba interpretacyjnych opcji, na wskazywaniu istnienia kon-
kurencyjnych objasnien tej samej sprawy, na rozwazaniu wariantow. Zarazem
jednak owo rozwazanie prowadzone jest w kierunku uznania, ze w istocie nie
ma alternatywy dla objasnienia przyjetego za prawdziwe.
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Przyklad: wersy 88—99. Stowa PG ‘bez watpienia: y bez watpienia tak’ (88)
nawiazuja do wczesniejszego fragmentu, w ktorym RT przedstawia ‘rewolucjg’
jako ‘projekt’. Zaraz po nich PG przechodzi do watku ‘spiskowego mysle-
nia’® (91), ktory zostaje wprowadzony jako sposob nakierowywania na siebie
konkurencyjnych objasnien. Dotycza one nie samej ‘rewolucji’ (ta nie jest podana
jako przedmiot kontrowersji), tylko tego, czym jest oglaszanie jej nastgpowania.
Mozna wyodrebni¢ dwa aspekty fragmentu ujgtego w wersach 88-99:

(1) ‘spiskowe myslenie’ zostaje podane jako ‘reakcja’ na ‘proby <wyttu-
maczenia>’, ktorej mozna byto si¢ spodziewac (91-92). W ten sposob
wersy 88—92 pozostaja otwarte na przynajmniej dwa warianty odbioru.
Mozna bytoby je odebra¢ jako pretekst do wykazania niedogodnosci,
z jakimi musi liczy¢ sig -prawdomowca-, polegajacych na $ciaganiu na
siebie oskarzen o pomylenie. Ale mozna je rowniez odebra¢ jako probg
uprzedzenia nieprzychylnej interpretacji stow PG z poprzedniej kolejki
(nieobecnej w przytoczonym fragmencie zapisu), w ktorej PG mowi
0 ‘widzeniu’ w rzeczywisto$ci czego$ wigeej niz inni. Obie mozliwosci
uwzgledniaja, ze ‘spiskowe myslenie’ moze zostaé wykorzystane do
przywotania konfliktu migdzy niesprowadzalnymi do siebie objasnieniami
przy rownoczesnym zagwarantowaniu stusznosci tego objasnienia, ktore
od poczatku cieszy sig¢ uznaniem. RT przylacza si¢ do PG, twierdzac,
ze sam miat doswiadczy¢ takiej ‘reakcji’. Nie tylko wigc obaj oglaszaja
-fakt-, ale rowniez obaj sugeruja, ze oglaszanie go napotka na swoj wy-
krzywiajacy odbior;

(i1) rozméwcey uwzgledniaja, ze mozliwe jest sformutowanie tylko jedne-
go adekwatnego objasnienia tego, o czym mowia: o przedmiocie ich
rozmowy mozna mowi¢ tylko tak, jak wlasnie czyni si¢ to w audyc;ji.
‘Myslenie spiskowe’ jako zarzut wobec -prawdomowcow: zostaje wige
odrzucone. Ale sprawa zasadnicza jest to, ze zarzut ten w ogodle pojawia
si¢ w rozmowie. RT i PG zajmuja si¢ nim jako istniejaca opcja, cho¢
zjednoczesnym uwzglednieniem, ze w sprawie ‘rewolucji’ ich zdanie nie
ma dla siebie alternatyw, a w zwiazku z tym przywolanie owego zarzutu
nie uczyni szkody -prawdzie- przedtozonej publicznosci do akceptacji.
W obrgbie wersow 88—99 bezalternatywnos$¢ objasnienia oznaczonego

8 Jest cecha tej konkretnej rozmowy, ze wystgpuje w niej zwrot ‘spiskowe myslenie’, a nie

‘myslenie spiskowe’. Dlatego tez w toku analizy zapisu stosowane bgdzie okreslenie zgodne
z transkrypcja i bedzie ono ujgte w pojedynczym cudzystowie apostrofowym. Z kolei w uwagach
o charakterze ogdélnym, czyli w zestawieniu z psychologiczno-spoteczna koncepcja ,,myslenia
spiskowego”, stosowane bedzie okreslenie ‘myslenie spiskowe’.
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jako prawdziwe osiagana jest przez podjgcie serii czynno$ci. Obejmuja
one wskazanie istnienia konkurencyjnych objasnien -tego samego-,
nastgpnie ustanowienie catkowitej sprzecznosci migdzy konkurencja
a -prawda-, by wreszcie zatwierdzi¢ objasnienie, ktore wyjsciowo ozna-
czone byto jako prawdziwe. W ten sposob watek ‘myslenia spiskowego’
zostaje zakonczony i dochodzi do zmiany tematu (‘ale/ (.) ja chcialem
zapytac sig j/ ciebie’; 99—-100).

Psychologia spoteczna traktuje ,,myslenie spiskowe” migdzy innymi jako swoj
wklad w zrozumienie przyczyn lezacych u podstaw irracjonalno$ci. Mimo catego
naukowego instrumentarium, jakim dyscyplina ta dysponuje, i przy wszystkich
godnych uznania staraniach o rozpoznanie wypowiedzi bezpodstawnych, jej droga
do ,,myslenia spiskowego” wiedzie przez dyskurs publiczny w jego najrozniej-
szych postaciach. Ponadto na tej drodze mozna natrafi¢ na ‘myslenie spiskowe’
w rozlicznych zastosowaniach. Jest ono tym, co si¢ innym przypisuje, aby moca
tego przypisania objasni¢ nieprawdopodobienstwo cudzych stow [por. Bratich
2008]. Rozmoéwcy audycji jawnie biorg t¢ kategorig pod uwagg, aby ja nastgp-
nie odrzuci¢ jako nie tyle ujawniajaca problem z ich ‘mys$leniem’, co raczej
jako pomijajaca sedno sprawy. Licza sig z istnieniem glosow przeciwstawnych
i wlasnie dzigki odniesieniu do kategorii ‘spiskowego myslenia’, a nie przez jej
pominigcie, podejmuja starania, by da¢ publiczno$ci do zrozumienia, ze nie sa
tym ‘mysleniem’ powodowani. Dlatego tez znaczaca rolg odgrywa tu uzytecznosé
tej kategorii w przypisywaniu -btgdu- i w rozprawianiu sig z takim przypisaniem.
W specjalistycznym pismiennictwie psychologii spotecznej i w niespecjalistycz-
nym dyskursie publicystycznym z kategorii tej czyni si¢ podobny uzytek: tworzy
si¢ kontrast eksponujacy -prawdg- na tle -pomylenia-. Kompetencje psychologow
ipublicystow w postugiwaniu si¢ ‘mysleniem spiskowym’ tatwo si¢ wyrownuja.

Bezalternatywno$¢ objasnienia preferowanego daje si¢ omowic na przyktadzie
wersow 88-99, ale rowniez na podstawie catego fragmentu. Otéz przedmiotem
rozmowy jest migdzy innymi sformutowanie podane w trybie pytania: ‘na ile
to jest zjawisko sieciowe a na ile jest to zjawisko zarzadzane’. Przez duza czgs¢
przytoczonego zapisu rozmowcey zdaja si¢ zgadzac, ze ‘rewolucje¢’ nalezy in-
terpretowac jako ‘sie¢’ (por. 126-225). Bylaby to interpretacja niepasujaca do
typowej wykladni ,,mys$lenia spiskowego” jako przyczyny upatrywania drugiego
dna rzeczywisto$ci, poszukiwania konkretnego zrodia zta, wskazywania ukry-
tych winowajcow. A jednak uczestnicy sa w stanie w jednej czgsci rozmowy
zatwierdzi¢ wazno$¢ sieciowej interpretacji ‘rewolucji’ (126-225), by w innej
(88-126, 225-235) ukaza¢ podstawowe wlasnos$ci psychologicznie pojmo-
wanego ,,myS$lenia spiskowego”. Psychologia rozpoznataby w tym by¢ moze
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odpieranie zarzutu ‘myslenia spiskowego’ przez ludzi ogarnigtych ,,mysleniem
spiskowym”. Przy czym uwzglednienie, ze ‘myslenie spiskowe’ jest kategoria
dyskursowa, wiedzie w zupehie inng strong. Pozwala rozpoznac, ze wypowiedz
prawdziwo$ciowa nadaje walor spdjnosci temu, co mogtoby si¢ wydawac nie do
pogodzenia. Rozmowecy tacza ze sobg interpretacj¢ sieciowa z odnajdywaniem
zrodet ‘rewolucji’ w pismach frankfurtczykow 1 historii eugeniki, z upatrywaniem
w ONZ instytucjonalnego ramienia ‘rewolucji’ itd. Lacznie przekonuja, ze to jest
wlasnie -prawda-. ‘Myslenie spiskowe’ jest czgsécia jej wypowiadania.

(2) Jednoczesnosé opisu i osqdu

Wypowiedz prawdziwosciowa nie jest formutowana w zastgpstwie wartosciowa-
nia, tylko wraz z nim. Otwiera ona to, 0 czym mowa, jednoczesnie na opis i osad.
Dzigki temu wystgpowanie w imig -prawdy- moze taczy¢ si¢ z demonstracyjnym
zarzucaniem staran o rozdziat migdzy opisywaniem a osadzaniem.

Przyktad: 126-161. Z tego fragmentu daje si¢ wydzieli¢ dwie czgsci.

(1) Wersy 126-139. Od wersu 132 PG formutuje wypowiedz niedwu-
znacznie uwlaczajaca. Niemal kazde z dobranych stow jest wymownie
oceniajace i nie pozwala publicznosci watpi¢ w stosunek mowiacego
do owych blizej nieokreslonych ‘ludzi’ (134, 138), z ktorych jedni
‘bezmyslnie nasladuja pewne: pewne mody’, a inni ‘uwazaja si¢ za
postepowych rozsadnych i przysztos<ciowych>’. Ta czg$¢ uzyskata
ksztalt karykaturalnego portretu cudzej ignorancji.

(i) Wersy 140—156. Ta czes$¢ nastgpuje po poprzedniej bez zadnego sy-
gnatu zmiany nastawiania PG do tego, o czym mowa. Tu jednak PG
wchodzi w rolg znawcy przeszto$ci niedostgpnej ‘miodszym shucha-
czom’. Ta czg$¢ pojawia si¢ nie jako paszkwil na cudza niewiedzg,
lecz opis faktu historycznego. Tu wypowiedz opracowana jest jako
opis. Jednak powotanie si¢ na rzekomych ‘mlodszych stuchaczy’
czyni z niej dopehienie, wsparcie i uzasadnienie oceny. Stowa PG
pozwalaja nie tylko wskaza¢ na uniwersalny wymiar ignorancji,
majacej cechowaé pracownikow ‘dziennika Prawda’ i dzisiejszych
sprzymierzencow ‘rewolucji’. Pozwalaja rowniez na zasugerowanie
istnienia analogii migdzy wspodtczesna ‘rewolucja’ a totalitaryzmem
(‘ustrojem komunistycznym’). PG wyraza w ten sposob to samo
roszczenie do zgodno$ci z faktami historycznymi, ktore RT wia-
czyt do swojego pytania (110-128) i do ktorych w dalszej czgsci
audycji uczestnicy wracaja w watku dotyczacym nazizmu i eugeniki
w XX wieku (161 i nast.). Przy czym nawiazanie do ‘dziennika
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Prawda’ wystgpuje tu jako odnotowanie -faktu-, ale jednoczesnie
samo pozbawia si¢ pretensji do neutralnosci. Cokolwiek jest w nim
neutralnego, wspolwystgpuje z opracowaniem ‘rewolucji’ oraz ‘wielu
ludzi’ jako obiektow napigtnowania (134—139), a potem jawnej ironii
i zartow (157—-159) ze strony RT.

Chociaz mozna bytoby analitycznie odrozni¢ w wypowiedzi PG sformutowa-
nia przyjmujace retoryczng postac¢ opisu od sformutowan ocennych, to jednak PG
sam takiego rozroznienia nie przeprowadza. Emitowanie oceny i osadu tacznie
[por. takze Potter, Wetherell 1988: 56—61] nie jest przy tym jednostronng dziatal-
noscia PG, tylko czgscia interakcyjnej wspotpracy z gospodarzem programu, ktory
réwniez w zadnym momencie nie zgtasza zapotrzebowania na oddzielanie opisu
od osadu. Stowa RT podane w trybie pytania (‘na ile to jest zjawisko sieciowe
anaile jest to zjawisko zarzadzane’; 126—128), sugerujace oczekiwanie sformu-
towania przez PG odpowiedzi w trybie opisu, staja si¢ dla samego pytajacego
kanwa, na ktorej rozwija on ocenna metaforyke zwierzgea (najpierw 131-133,
apotem 157-158). Wartosciujace konsekwencje -faktu- wyciagane sa w momen-
cie jego stwierdzenia, a nie w drugiej kolejnosci lub w uzupehieniu do jakiegos
bezstronnego opisu. Dla rozmowcow nieoddzielanie jednego od drugiego nie jest
sprzeniewierzeniem si¢ ideatowi odrdzniania (jeszcze) stwierdzen od (juz) ocen.

(3) Dopuszczalnos¢ mowienia czegokolwiek i jakkolwiek

Wypowiedz prawdziwos$ciowa wiagze si¢ z mozliwoscia powiedzenia czego-
kolwiek 1 jakkolwiek, skoro tylko podawane jest to jako prawda. -Prawdomowca:
moze zabiera¢ glos, jakby przystugiwal mu szereg praw: do wolnosci od stow-
nych samoograniczen, do porzucania oglednosci, do apodyktycznosci. Oznacza
to 1 uznanie dla stosowania wszelkich srodkow, ktére miatyby by¢ uswigcone
celem -prawdy-, i — odwrotnie — sugerowanie koniecznosci przystania na to, co
i jak si¢ mowi wlasnie dlatego, ze mowi si¢ -prawde-.

Przyktad: wersy 161-195. Naleza one do szerszej czgséci (161-225) po§wigco-
nej zwiazkowi migdzy historia ‘rewolucji’ a jej wspotczesnoscia. Wersy 161-195
skonstruowane sa jako przedstawienie drugiego ‘zrodta’ ‘rewolucji’ (pierwsze
podat RT w wersach 93-99), a ich interakcyjny sens polega na zatwierdzeniu, ze
oba ‘zrodta’ s ‘zrodtami’ tego samego. Tak oto pismiennictwo Adorno (pierwsze
‘zrodto’; 99) miatoby dziata¢ w stuzbie ‘rewolucji’ na rowni z pismami Herberta
Georga Wellsa (drugie ‘zrodto’; 170); dziatalno$¢ ONZ (pierwsze ‘Zrédto’; 119)
zbiega si¢ z idea maltuzjanizmu (drugie ‘zrodto’; 181); tworczo§¢ Habermasa
(pierwsze ‘zrodto’; 99) wspotgra z historia eugeniki (drugie ‘zrodto’; 182—-195).
Przebieg tej czesci daje publicznosci prawo przypuszczaé, ze audycja nie tyle
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rozglasza arbitralne potaczenie beztadnie rozrzuconych elementoéw stuletniej
historii powszechnej, co podejmuje konieczng i wezesniej zapowiedziang probe
‘wytlumaczenia’, na czym polega istota ‘rewolucji’. Poprzez wskazanie ‘innego
zrodia’ (164) przeszios¢ ‘rewolucji’ ukazana zostanie jako znaczaca ze wzglg-
du na to, ze ma stanowi¢ prefiguracjg jej wspotczesnego stadium. Ale w catej
audycji nie ma niczego ponad ogloszenie tych ‘zrodel’ i nic nie wskazuje na to,
aby w uznaniu rozmoéwcow wymagato ono dla siebie dostarczenia jakich$ do-
datkowych racji; aby bylo w nim cokolwiek, co trzeba ostania¢ zastrzezeniami
lub opatrze¢ wskazéwkami na temat drog sprawdzenia -prawdziwosci- tego, co
oglaszane. -Prawda- o ‘rewolucji’ zostaje przedstawiona jako po prostu konieczna
do zaakceptowania w postaci, w jakiej zostata podana do wiadomosci.

Dla czg$ci publicznosci taka proba ‘wytlumaczenia’ moze by¢ szczeg6lnie
uzasadniona, ale dla pozostatych bedzie ona catkowicie niedorzeczna. Kontro-
wersyjno$¢ rozmowy nie jest jednak dla rozméwcow powodem do wprowadzania
korekt do tego, co i jak gltosza —moga pozwoli¢ sobie na gltoszenie czegokolwiek
ijakkolwiek. Mimo uwzglgdniania kontrowersyjnosci wtasnie takie zestawienie
zrddet zostaje podane jako oczywiscie prawdziwe i niepodwazalne, a w zwiazku
z tym ostatecznie sluszne i bezwzglednie konieczne do zaakceptowania [por.
Billig 1991: 107—121]. Nic rozmowcdw nie powstrzymuje przed (a) ogloszeniem,
ze wspolczesnie ‘rewolucja’ przyjmuje posta¢ zbiezna z postacia niemieckiego
narodowego socjalizmu poczatku XX wieku, a nast¢pnie (b) przejsciem do dalszej
czg$ci rozmowy. 7o wlasnie ma by¢ -prawda-. Rozmowcy mogli ja przed publicz-
noscia wystowi¢ w kazdy sposob, ale zrobili to wlasnie tak, poniewaz wypowiedz
prawdziwo$ciowa czyni przedmiot odpowiedzialnym za stowa wypowiadane na
jego temat. Na tym migdzy innymi polega moc wypowiedzi prawdziwosciowej
— puenta podawana wprost lub domyslnie: ,,...bo taka jest prawda” w ustach
‘prawdomowcy- jest ostateczna racja dla tego, co zrobit przed puenta.

Gospodarz programu nigdy nie oponuje, nie stawia pod znakiem zapytania
powstajacych w toku mowienia zestawien, nie wysyta publiczno$ci zadnych sy-
gnatow dystansu wobec tego, co moéwi PG. Przystaje na jego sposob mowienia
izezwala na prowadzenie go dalej. Z reakcji RT w wersach 179—-186 publicznos¢
moze zrozumie¢, ze we wezesniejszej kolejce PG wszystko sig zgadza, Zze nie ma
W niej niczego, co nie powinno byto pasé, ze jest wigc ona trafha merytorycznie
1 odpowiednio pobudza dalsze skojarzenia historyczne. Rowniez odpowiedz PG
(‘tak jest tak jest’) na wtracenie RT w sprawie ‘Niemiec’ i ‘Szwecji’ otwiera pu-
blicznosci mozliwos$¢ uznania, ze w opinii goscia programu jego gospodarz jest
uprawniony do taczenia prac Wellsa i Adorno z ‘zabijaniem ludzi’. Wzajemne
zatwierdzanie takiego mowienia w formule udzielanej sobie zgody (‘tak jest tak
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jest’, 185; ‘tak tak’, 191) jest rowniez sygnalem dla publicznosci, ze takie mo-
wienie moze by¢ kontynuowane — mozna glosi¢ fo wtasnie w ten sposob, czyli
apodyktycznie, bez jakichkolwiek stylistycznych ograniczen, bez zastrzezen
wobec zasadnosci wprowadzanych zestawien historycznych.

Zreszta publiczno$¢ miataby podstawy do sadzenia, Ze nie tylko to, jak pro-
wadzona jest argumentacja na temat ‘zrodel’, ale 1 ogélna teza o ‘rewolucji’ jest
catkiem arbitralna. Mogtaby ona zosta¢ wzigta za karkolomna przez tych, ktorzy
zechcieliby bez lekcewazenia rozwazy¢ stowa RT 1 PG o stuletniej historii 0gol-
noswiatowych ‘przygotowan’ do przewrotu; ktorzy nie zbagatelizowaliby doboru
nazewnictwa (‘rewolucja’) sposrod niezliczonych mozliwosci niewykorzysta-
nych; ktoérzy uwzgledniliby, Ze decyzje w zakresie interpretacji stanu i przemian
kultury $wiatowej nie sa dla rozméwcow znakiem jakiejkolwiek wzglednosci ich
stanowiska. Tyle tylko, ze powotywanie si¢ na -prawdg: umozliwia mowienie
w sposoOb niczym nieukrocony i jest to jeden z aspektow okoliczno$ci tworzonych
przed publicznoscia. Do gloszenia wlasnie tezy o ‘rewolucji’ uprawnia¢ ma jej
-‘prawdziwo$¢:, a formutowane przez rozmoéwcow diagnozy ponad ich wszelka
watpliwo$¢ nie sg poza ich kompetencjami. -Prawda- jako doskonale przeciwien-
stwo dowolnosci uzasadnia gloszenie dowolnej tezy w dowolny sposob.

(4) Charakter defensywno-ofensywny

Wypowiedz prawdziwoSciowa ma charakter defensywno-ofensywny: broni -praw-
dy-, ale i sama jest srodkiem natarcia na jej -wrogdw-. Atak i obrona przyjmowane
sa jako komplementarne, wspotwystepuja ze soba i si¢ wspieraja. W tej postaci
znajduja zastosowanie w sankcjonowaniu tego, co miatoby zosta¢ powszechnie
uznane za prawde.
Przyktad: wersy 140—160. Fragment ten jest czgscia szerszej dialogowej ca-
losci (od wersu 126) rozgrywajacej si¢ wokot opozycji ,,zarzadzane—sieciowe”,
ktora gospodarz audycji wprowadza w pytaniu do PG (127-128). Nastgpujace
po nim stowa PG zostaja przez RT potraktowane nie tylko jako wstepna odpo-
wiedz na pytanie, ale rowniez jako pretekst do szyderstw skierowanych przeciw
‘rewolucji’. Mowienie -prawdy- w obronie przed ‘rewolucja’ taczy si¢ z napadem
na ‘rewolucje’. Rozmoéwcey prowadza w tym zakresie interakcyjna wspotprace:
(i) PG formutuje analogi¢ migedzy ‘sieciowa’ organizacja ‘rewolucji’
a organizacja pracy ‘dziennika Prawda’. Jest to wobec ‘rewolucji’ akt
jawnie ofensywny, skoro nakazuje upatrywaé¢ podobienstw migdzy nia
a dziatalnos$cia organu komunistycznego rezimu;

(i1)) RT podchwytuje t¢ analogi¢ i sam ja rozwija, dopasowujac do nigj
(156-157) juz wczesniej (131, 133) wstegpnie sformutowana, ale od-
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niesiong do ‘celebrytow’, metaforyke zwierzgca. W efekcie przepro-
wadzone i zaoferowane publicznosci zostaje porownanie ‘szeregowych
reporterow’ do ‘wyztow’ szukajacych ‘zapachu’. Rozméwcy nie tylko
w jeszcze jeden sposOb zatwierdzaja istnienie ‘rewolucji’ i bronia jej
-faktu-, lecz rowniez sankcjonuja mowienie o niej, ktore jest ofensywne
W zastosowaniu i ponizajace w wymowie;

(iii) ten typ metaforyzowania spotyka si¢ z kolei z przychylnoscia PG:
aprobujacym $miechem (159) jako reakcja parawerbalna, jawna i obu-
stronnie czytelna. Smiech nie jest tu wytacznie oznaczeniem wypowiedzi
po prostu zabawnej — jest sygnatem uznania dla ogélnego kierunku
i ofensywnej formuty cechujacych rozwijajace si¢ wspolne mowienie.
Innymi stowy, $miech-aprobata uzywany jest w trybie przyzwolenia na
to, by oznaczony $miechem atak na ‘rewolucjg’ byt kontynuowany’.

Uzytkowe wlasno$ci wypowiedzi prawdziwosciowej sprawiaja, ze stowne

gwarantowanie realnosci ‘rewolucji’ przybiera posta¢ roztozonego w czasie aktu
wykroczenia poza presj¢ do podporzadkowania si¢ jej. W ramach moéwienia
‘prawdy- to sama -prawda- ma nie pozwala¢ na alternatywne wersje przedmiotu
moéwienia. To -ona- dopuszcza nierozdzielanie opisu od osadu i thumaczy posit-
kowanie si¢ dowolnymi $rodkami retorycznymi, jesli tylko -taka jest prawda-.
Tym samym faktyczno$¢ sankcjonuje taczenie obrony -faktu- z atakiem na tych,
ktorzy nie przyjmuja -faktu- do wiadomosci.

CZYM JEST TEN TEKST? UWAGI KONCOWE

Przedstawiona analiza wskazuje, ze bezwzgledne taczenie ,,myslenia spiskowe-
g0” z btedem, a krytyki ,,myslenia spiskowego” z prawda jest zbyt proste. Ale
zwiazanie ze soba ‘myslenia spiskowego’ i wypowiedzi prawdziwosciowej moze
pobudza¢ do przypisania wyrazonym tu uwagom dazenia do usunigcia idei prawdy
Z zajmowanego przez nig miejsca wzniosltego celu poznania. Takie skojarzenia
prowadzilyby jednak do wypaczenia podjgtych staran. Rzecz nie w tym, aby
badajac uzytek czyniony z wypowiedzi prawdziwosciowej, nastawaé na idee
prawdy, ale w tym, ze czymkolwiek prawda jest — na czymkolwiek polega jej
warto$¢ spoleczna i metafizyczna szczegolno$¢ — publicznos¢ jest zapraszana
do udziatu w niej za posrednictwem $rodkow ganienia cudzego pomylenia i za-
chwalania wlasnego dostepu do zrodta wiedzy niezafatszowane;j.

?  Smiech-aprobata pojawia si¢ w punkcie mozliwej zmiany méwiacego [ang. possible com-

pletion point; Sacks, Schegloft, Jefferson 1974: 706-707, 721], ale do zmiany nie doprowadza.
Powstaje tym samym punkt zmiany niewykorzystanej, tj. punkt, w ktérym zabiera sig¢ glos w sposob
przyzwalajacy rozmoéwcy na kontynuowanie swojej kolejki.
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Mimo to mozna byloby twierdzi¢, ze cate niniejsze opracowanie jest jedna
dluga wypowiedzia prawdziwosciowa. Moze nie okresla ono, czy ‘rewolucja’
nastgpuje, i nie przesadza ono o tym, czy rozmowcy ,,mysla spiskowo”, ale
aspiruje do stwierdzenia prawdy o analizowanej rozmowie. Popada tym samym
w btedne koto: opiera si¢ na tym, co miato wyjasni¢. W zwiazku z tym nasuwaja
si¢ trzy watki do rozwazenia.

(1) W dotychczasowych pracach na temat prawdy, dyskursu i relacji migdzy
sfera dyskursowa a pozadyskursowa ryzyko btednego kota jest rozpoznane. Na
rézne sposoby uwzgledniajg je etnometodologiczne badania nad rozumem po-
tocznym [Pollner 1987], filozoficzne poszukiwania granic obiektywizmu [Nagel
1986], badania psychologii dyskursowej nad dyskursem realizmu [Potter 1992],
analizy dualizujacego sposobu mowienia [Mitterer 1996; Stachowiak 2015].
Kazde z tych ujg¢ proponuje rowniez swoje sposoby na uporanie si¢ z ryzykiem
btgdnego kota. Mozna byloby je jednak uzupeti¢ pewna uwaga dodatkowa. Otoz
owo ryzyko wiaze si¢ migdzy innymi z tym, ze jezykowa forma zdania opisowego
jest taka sama, jak jezykowa forma stwierdzenia prawdy. Zdanie opisowe ,,oni
mysla spiskowo” ma t¢ sama postac co zdanie majace stwierdzi¢, ze prawda jest,
iz ,,oni mysla spiskowo”. Tym samym bez wzgledu na analityczne wtasnosci
1 aspiracje badan nad wypowiedzia prawdziwos$ciowa opis uzytku z ‘myslenia
spiskowego’ bedzie z konieczno$ci mie¢ postac stwierdzenia prawdy. To za$ jest
juz wystawieniem si¢ na zarzut btednego kota.

Inna strona tego problemu ujawnia si¢ w przypadku zdan wyrazajacych
osobiste przekonania. Peter Winch pisze o tym w sposob nastgpujacy: ,,Jesli
powiem »on sadzi, ze Ziemia jest plaska«, to w sposob catkowicie uprawniony
mogg doda¢ »ale si¢ myli«. Lecz nie mogg powiedzie¢: »sadzg, ze Ziemia jest
plaska, ale si¢ mylg«. Nie przecze tu tym samym, ze nie moze zaistnie¢ taka
sytuacja, kiedy to rzeczywiscie moj sad bedzie btedny. Zwracam jedynie uwagg,
ze kiedy kto$ mowi: »sadzg, ze p«, to tym samym podtrzymuje prawdziwos¢ p;
ale nie jest tak, kiedy o kims innym mowi: »on sadzi, ze p«” [Winch 1993: 331].
Do uwag Wincha mozna doda¢: stwierdzenie ,,on sadzi, ze p” jest niejednokrotnie
formulowane wraz z sugestia, ze nalezy odmowi¢ prawdziwosci p. Rzecz wige
nie tylko w tym, ze do takiego zdania mozna dodac zastrzezenie ,,ale si¢ myli”,
ale 1 w tym, ze takie zastrzezenie jest niejednokrotnie dodawane w domysle.
Tym samym zdania wyrazajace przekonania moga w swojej konstrukcji zawierac
implikacje na temat prawdziwosci lub fatszywosci tego, czego dotycza. Okazuje
sig zatem, ze w pewnym zakresie nie da si¢ nie wpas¢ w biedne koto. Jesli wigc
zarzut btednego kota jest stuszny, to nikte sa szanse, by si¢ z niego ostatecznie
oczyscic.
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(2) Wypowiedz prawdziwosciowa spetnia zadania praktyczne. Jej uzytkowe
wlasnosci sa interesujace nie ze wzgledu na swoja stricte jezykowa postac, ale
ze wzgledu na to, co robig oraz jakie okolicznosci stwarzaja przed publiczno$cia
idlaniej. Wypowiedz prawdziwosciowa ma wszak w sobie wszystko, co pozwala
sktania¢ publiczno$¢ do zakonczenia poznawania. Przez wyrokowanie, co na
pewno jest -prawda-, a co na pewno nia nie jest, wypowiedz prawdziwos$ciowa
wyznacza kraniec poznawaniu oraz umieszcza -prawdomowcg: w punkcie pozna-
nia finalnie osiagnigtego. Apodyktyczno$¢, z jaka wypowiedz prawdziwosciowa
ogranicza rozwazanie, poszukiwanie, kroczenie w nieznane czy wazenie racji, jest
wystarczajacym powodem, by zachowywa¢ wobec niej odpowiednia dozg rezerwy.

(3) Z dwoéch powyzszych wzgledow niniejsze opracowanie jest przede
wszystkim zaproszeniem do wyprobowywania koncepcyjnych mozliwosci. Dla-
tego tez udostgpnienie empirycznej podstawy, na ktorej opiera si¢ badanie (zapis
1 nagranie), jest nie tylko podporzadkowaniem badania wymogom intersubiek-
tywnej kontroli wnioskowania. Jest tez oferta eksplorowania dyskursu dla niego
samego. Gotowos¢ do dalszych czynnos$ci rozpoznawczych jest rownoznaczna
z przyjeciem, ze lista uzytkowych wlasno$ci wypowiedzi prawdziwosciowej
jest otwarta. Rzecz jednak nie w samym wyliczaniu dajacych si¢ zawrze¢ na
niej pozycji, ale w statusie -prawdy- w chwili jej wypowiadania. Czy wypowiedz
prawdziwo$ciowa jest blokadg -prawdy-? A moze prawda nie zna blokad i stad
wiasnie sama, niejako bez niczyjej asysty, uzasadnia gloszenie w jej imig czego
si¢ chce 1 jak sig chce?
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USABLE PROPERTIES OF VERIDICAL STATEMENT.
CONSPIRACY THINKING AND TRUTH IN PUBLIC DISCOURSE

Abstract

This paper presents and analyses the problem of veridical statement. It examines a specific kind
of social action: telling the truth. Four usable properties of veridical statement are indicated:
the preferred account as the only one possible, the simultaneity of description and valuation, the
admissibility of saying anything and in whatever way, and the defensive-offensive nature. The
examination of these four properties is based on the extended extract of talk broadcast in the weekly
radio program “Wojna cywilizacji”. Interlocutors discuss a disastrous revolution that is said to be
sweeping through Poland, Europe, and the entire world. They also indicate its putative sources and
present symptoms. The way this talk unfolds could possibly suggest that participants are led by
conspiracy thinking. This paper does not aim to downgrade such a psychological interpretation, it
rather attempts to provide an alternative one. Firstly, it discusses some of the main characteristics of
conspiracy thinking found in psychological studies on the topic. Secondly, it considers the possible
limitations of a psychological notion of conspiracy thinking. Thirdly, it approaches the radio talk in
terms of discourse analysis and develops the concept of veridical statement. Fourthly, it concludes
with a discussion of the potential criticism of the analysis as being one based on a vicious circle logic.

Keywords: truth, conspiracy thinking, discourse analysis, revolution



