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Streszczenie

Artykut poswigcony jest zbudowaniu ramy analitycznej i konceptualizacji
populizmu historycznego, jako formy ksztattowania przekazow odnoszacych
si¢ do przesztosci historycznej. W tym celu polaczona zostanie argumen-
tacja plynaca z badan nad populizmem, jako forma narracji, z badaniami
nad dyskursem w polityce pamigci [ Lipinski 2020; Riedel 2022] oraz z teoria
dyskursu Ernesta Laclaua [2009; 2010], ktory taczy poststrukturalistyczna
perspektywe z psychoanalityczna teoria wigzi spotecznych opracowana przez
Sigmunda Freuda [2012]. Przeprowadzona konceptualizacja wskaze na zna-
czenie obrazow przesztosci w budowaniu silnych afektow, ktore przektadaja
si¢ na skuteczne budowanie tozsamosci zbiorowych. Konstruowanie narracji
populistycznych opartych na fantazmatycznej formule Ludu-w-Narodzie —jak
zostanie pokazane — stanowi jedna z form oporu wobec globalnego kapitali-
zmu, a jednoczes$nie jest efektem formy zycia, narzucanej przez kapitalizm
afektywny.
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WPROWADZENIE

Widmo krazy po $wiecie: widmo populizmu.
[Tonescu, Gellner 1969: 1]
Populizm stanowi fascynujacy przedmiot badan z kilku powodow: ze wzgledu na
brak jednoznacznej definicji oraz przez silne emocje, jakie budzi'. Produkcja
naukowego i popularnonaukowego dyskursu o populizmie narasta lawinowo
od poczatku XXI wieku. W ostatnich latach wydano kilka prac podejmujacych
probe kodyfikacji wiedzy na jego temat [Mudde, Kaltwasser 2017; Miiller 2017]
lub bedacych obszernymi zbiorami wielostronnych analiz [Torre 2019; Oswald
2022; Torre, Mazzoleni 2023]. Wniosek z tej przeogromnej literatury? jest taki,
ze populizm to zjawisko globalne i nie dotyczy konkretnych praktyk politycz-
nych, ale raczej rozpoznawany jest on jako styl komunikowania politycznego.
Przepemiony jest przy tym silnymi emocjami i tre$ciami petiacymi funkcje
»wyzwalaczy”, dziatajacymi na masowa wyobraznig.

Dlatego tez coraz czgsciej mamy do czynienia z twierdzeniem, ze populizm nie
jest po prostu jedna z ideologii zagrazajacych demokracji, ale forma postrzegania
$wiata oraz strategia retoryczna wytwarzania silnej tozsamos$ci podmiotu zbioro-
wego, bedacego w kontrze do innych podmiotow i/lub reszty Swiata [ Wodak 2008;
Mudde 2010]. Coraz czeSciej zarbwno partie radykalne, jak i partie gtbwnego
nurtu (od prawicy po lewice) siggaja po elementy populistycznego jezyka, aby
wzmocni¢ swoj przekaz, nawotujac do ponownego upolitycznienia sfery publicz-
nej wobec dominacji dyskursu neoliberalnego [Mouffe 2020]. Upolitycznienie
w tym przypadku oznacza powrdt do pojgcia ,,woli ludu”, woli zwyktych ludzi,
ktorzy dzigki sferze politycznej maja szans¢ na odzyskanie ,,podmiotowosci”
sprowadzajacej si¢ do bycia czgécia wspdlnoty politycznej. Polityka ma by¢
czyms$ wigcej niz sprawnym zarzadzaniem panstwem, ma petni¢ rowniez role
nadawania sensu praktykom obywatelskim, czy szerzej — spolecznym.

! Konferencja w LSE w Londynie w 1967 roku zatytutowana 7o define populism zebrata bada-

czy zajmujacych si¢ populizmem w tak réznym znaczeniu, ze ,,cz¢$¢ uczestnikow konferencji miata
watpliwosci, czy wobec tego termin ten w ogéle cos znaczy” [lonescu, Gellner 1969: 1]. Do dzisiaj
trwa dyskusja nad interpretacjami i ocena tego zjawiska w kontekscie praktyki politycznej, czy jest
ono jednoznacznie ,,patologia” systemu demokratycznego [Albertazzi, McDonnell 2008; Arato,
Cohen 2021], czy tez rodzajem korekty i dowodem na jej (demokracji) zywotnos¢? [Canovan 2007,
De Waele, Paczes$niak 2010; Mudde, Kaltwasser 2013; Dejneka 2019; Frieske 2019, Karwat 2023].

2 Tylko do potowy 2023 roku ukazato si¢ ponad 20 istotnych teoretycznie prac, ktore sta-
raja sig opisa¢ cechy tego fenomenu w najrézniejszych kontekstach: od kultury popularnej i mass
mediow do radykalizacji polityki w Ameryce i Azji Potudniowej czy wygranej Donalda Trumpa
w Ameryce.
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Niezaleznie od trudno$ci w operacjonalizacji kategorii populizmu mozna
uzna¢, ze badacze zgadzaja si¢ na definicj¢ minimum. W wielu podej$ciach
badawczych mozna wyodrgbni¢ kilka elementow, ktore okreslaja ten rodzaj dys-
kursu (oznaczajacego logik¢ publicznego mowienia i dziatania), a mianowicie:
(1) wprowadzanie silnego i asymetrycznego podziatu na ,,MY—oni”, (2) nacisk na
tozsamo$¢ podmiotu zbiorowego okreslanego ,,ludem”, reprezentanta wspolnoty
politycznej realnej lub fantazmatycznej; (3) roszczenie do zmiany i zwiazany
z tym roszczeniem antyelitaryzm oraz antyintelektualizm.

Populizmy XXI wieku sa efektem logiki péznego kapitalizmu, ktora oznacza
sprzgzenie zwrotne pomigdzy sfera ekonomii, polityki i kultury rodzace atmosferg
przepetiong afektami, silnymi doznaniami, ktorych nie jesteSmy w stanie do
konca kontrolowac¢ [Jameson 2011; Blithdorn, Butzlaff 2019]. Wptywa to bezpo-
$rednio na nasza jednostkowa i zbiorowa podmiotowo$¢ oraz powoduje przemiany
w dyskursie politycznym, ktory do klasycznej tre$ci ideologicznej dodaje forme/
retoryke/strategig populistyczna nastawiona na skuteczne dotarcie do zwyktego,
niewymagajacego odbiorcy. Zmiany w sposobach komunikowania czy reagowa-
nia na przekaz w formie ,,zaskakujacych” wyboroéw politycznych maja charakter
systemowy. Warto podkresli¢, Zze antyelitaryzm klasycznego populizmu dobrze
rezonuje ze stabloizowanym przekazem mediow masowych [Mazzoleni 2010],
anowy populizm z chaotyczna i trudng do przewidzenia sila polaryzacji mediow
spotecznosciowych [Fisher 2023]. Wynika to z faktu, ze kapitalizm afektywny
[Karpiiin. 2016] —kapitalizm nadmiaru bodzcow i informacji —nie jest systemem,
ktory sprzyja demokracji. Oparty na dazeniu do nieskonczonego zysku coraz
bardziej ujawnia swoj kontyngentny, nieludzki charakter pozbawiony skrojone;
na ludzka miarg racjonalnosci [Boltanski, Chiapello 2020]. Wskazujac na po-
wigzania pomigdzy kapitalizmem afektywnym a populizmem, Marek Krajewski
sugeruje, ze kwestia nadmiaru — zardwno towarow, jak i bodzcow — posiada
wymiar polityczny: ,,[...] rozwibrowanie przestrzeni publicznej, ktorego dzi$
doswiadczamy, wysoka temperatura emocjonalna sporow, w jakie wchodzimy,
polaryzacja potggujaca konflikt i napigcia weale nie $wiadcza o tym, ze cos ztego
si¢ z nami stalo [...]” [Krajewski 2022: 299]. Biorac pod uwagg wspomniane
w powyzszym fragmencie ,,rozwibrowanie przestrzeni publicznej”, odnajduje-
my réwniez elementy populistycznego sposobu komunikowania si¢ w polityce
historycznej, czyli narracjach odnoszacych si¢ do przesztosci, ktore maja funkcje
(de)legitymujace dziatania polityczne’.

3 Wstgpne opracowanie tego pojgcia wraz z analiza zob. Markowska 2021. Artykut ten jest

proba dopracowania kategorii w szerszej ramie analitycznej. Dlatego uwzgledniajac teorig Ruth
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Celem niniejszego tekstu jest naszkicowanie ramy analitycznej populizmu
historycznego, ktory bylby specyficzna (i coraz bardziej charakterystyczna dla
»ducha czasu”) forma ksztattowania przekazow kulturowych odnoszacych sig¢ do
przesztosci historycznej. Tak rozumiany populizm historyczny bytby porgcznym
narzedziem (forma, stylem) do uprawiania polityki historycznej, najbardziej
efektywnym i tez najbardziej pozadanym przez elity ,,praktykujace” autorytarny
populizm narodowy czy etnocentryczny skoncentrowany na budowaniu silne;
tozsamosci narodowej [Riedel 2022; Eatwell, Goodwin 2020]. Aby zrealizowa¢
nakreslony cel, potacz¢ argumentacj¢ ptynaca z badan nad populizmem jako
forma narracji z badaniami nad dyskursem w polityce pamigci [Lipinski 2020;
Riedel 2022] oraz z teoria dyskursu Ernesta Laclaua [2009; 2010], ktory wiaze
poststrukturalistyczna perspektywe z psychoanalityczng teoria wigzi spolecz-
nych opracowana wstepnie przez Sigmunda Freuda [2012]. Konceptualizacja
populizmu historycznego pozwoli mi uzasadni¢ znaczenie obrazow przesztosci
w budowaniu silnych afektow, ktore sktadajq si¢ na tozsamosci zaréwno jedno-
stek, jak 1 zbiorowosci.

Artykut sktada si¢ z trzech czgsci. Pierwsza omawia typologi¢ populizmu
historycznego jako fenomenu bedacego efektem kilku nakladajacych sig na siebie
procesow. Nastepnie przeprowadzona zostanie rekonstrukcja tytutowego mechani-
zmu tworzenia podmiotu takiej narracji, ktory zostat okreslony jako konstruowanie
Ludu-w-Narodzie*. Propozycja ta jest rozwinigciem koncepcji Ernesta Laclaua
zawartej w najpelniejszej formie w jego pracy Rozum populistyczny [Laclau
2009]. W czgsci trzeciej 1 ostatniej zaprezentowany jest schemat historycznej
narracji populistycznej z odwotaniem si¢ do konkretnego przyktadu jego dziata-
nia, niezwykle symptomatycznego dla zmian w polskiej polityce historycznej po
2015 roku. Artykul ten ma za zadanie zasygnalizowac wyrazna (ale jeszcze nie do
konca dominujaca) tendencjg pojawiania si¢ artykulacji s¢ricte populistycznych,
tzn. spetniajacych wszystkie wskazane tu kryteria i czynigcych jawnie histori¢
nie tylko narzg¢dziem, ale i terenem polityczno-symbolicznej zmiany.

Wodak [2008] jako wezesniejszy punkt odniesienia, koncentruj¢ si¢ na podejsciu Laclaua, ktore
czerpie z poststrukturalistycznej koncepcji jgzyka (Ferdinand De Saussure, Jacques Lacan) i jest
mocno zainspirowane Freudowskim odkryciem libidinalnego podioza wigzi spotecznych oraz
zwiazanym z tym afektywnym wymiarem dyskursu.

* W artykule uzywam kategorii lud/nardd, gdy terminy te maja charakter potoczny i oznaczaja
populacje ludzi zyjacych na okreslonym terytorium. Natomiast terminy Lud/Naro6d pisane wielka
litera uzywane sa w politycznym sensie jako podmioty politycznej suwerennosci. Z kolei w zapisie
formuty Lud-w-Narodzie pragng wskaza¢ proces konstruowania ,,podmiotu ludowego” w rozu-
mieniu Laclaua [2009; 2010].
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POPULIZM HISTORYCZNY: ZARYS TYPOLOGII POJECIA

Populizm [...] jest sposobem konstruowania tego, co polityczne.
[Laclau 2009: 5]

W artykule tym bedg zajmowac sig przede wszystkim populizmem jako przed-
miotem dociekan akademickich, w ktérych prym wioda gtdwnie politolodzy,
socjolodzy czy medioznawcy. Na przetomie XX i XXI wieku pod hastem nowego
populizmu pojawila si¢ proba odzyskania tego pojecia do badan nad kryzysem
zaufania wobec polityki reprezentacji. Jak podkreslat tworca hasta: ,,Populizm
moze stanowi¢ narzgdzie zardwno postgpowcow, jak 1 reakcjonistow, demokra-
tow 1 autokratow, lewicy i1 prawicy. Przyczyna tak tatwego przystosowywania
si¢ populizmu jest jego pusty rdzen” [Taggart 2010: 80]. Mieszkancy $wiata
péznej nowoczesnosci sa ,,gtodni sensu” i poszukuja autentycznosci, ktora sym-
bolizuje rdzenna kraina (ang. the Heartland). Jest to rodzaj fantazmatu w bardzo
sugestywny sposob przywotujacego obraz prostego, codziennego zycia wartego
ocalenia. Fantazmat ten zamieszkuje niezréznicowany klasowo lud (masa), ktory
jako byt zbiorowy charakteryzuje si¢ gleboka madroscia. ,,Rdzenna kraina jako
jednolite terytorium wyobrazni wymaga jednolitej populacji. Jednos¢ i homoge-
niczno$¢ wyobrazonych mieszkancow rdzennej krainy wyjasniaja, skad bierze
si¢ niezwykle silna sktonno$¢ retoryki populistycznej do postrzegania ludu jako
monolitu” [Taggart 2010: 84]. Ten element konceptualizacji nowego populizmu
wydaje si¢ kluczowy przy rozwijaniu ramy analitycznej populizmu historycznego:
podmiotem jego narracji jest wtasnie 6w fantazmatyczny Lud-w-Narodzie, ktory
zawiera w sobie owa homogeniczno$¢ 1 niezroznicowanie. Wroce do tego watku
przy omawianiu koncepcji Laclaua.

Kolejnym waznym punktem odniesienia sa ustalenia Artura Lipinskiego,
ktory w artykule analizujacym funkcjg antykomunizmu w dyskursie politycznym
po 1989 roku zauwazyt, ze analogie historyczne moga sta¢ si¢ waznym instrumentem
asymetrycznej dystrybucji kapitalu symbolicznego oraz ustalania granic tozsa-
mosci zbiorowej [Lipinski 2019: 57]. W ustalaniu owej cienkiej granicy migdzy
my i oni, migdzy ,,dobrym” i ,,ztym” Polakiem, migdzy patriota a zdrajca na-
rodu, dominuje schemat argumentacyjny oparty na aluzjach, co juz wczesniej
podkreslata Ruth Wodak [2008]. Poszukiwanie analogii w przesztos$ci pozwala
poprzez (re)konstruowanie podobienstwa okresli¢ istotg terazniejszych zdarzen

,»0 €0 W tym wszystkim chodzi?”) i przewidzie¢ ich dalszy przebieg (,,jak to
si¢ wszystko skonczy?”’). Warto przypomnie¢, ze takie podejscie do materii hi-
storycznej, jako rezerwuaru wszystkich mozliwych sytuacji politycznych, byto
charakterystyczne dla koncepcji Niccola Machiavelliego [2009], a pdzniej takze
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Karola Marksa [2011]. Z historii nie tylko nalezy wyciaga¢ wnioski o charakte-
rze politycznym, ale to historyczna narracja okresla atrybucje zastug i pozycje
strategiczne aktorow w polu gry o wladzg.

Ciekawa propozycj¢ badawcza przedstawit Rafat Riedel, od lat zajmujacy
si¢ populizmem z perspektywy politologicznej. Zaproponowat on skrzyzowanie
badan nad populizmem z memory studies z ang.: studia nad pamigcia w celu poka-
zania sposobow, w jakich populizm autorytarny umacnia si¢ dzigki mechanizmom
znieksztalcajacym pamig¢ zbiorowa. Propozycja ta opiera si¢ na przekonaniu, ze
publiczne upamigtnianie przesztosci jest: (1) wyborem politycznym oznaczajacym
zgode na wycofanie lub ,,zapomnienie” pewnych tresci z przesztosci; (2) dotyczy
bezposrednio ksztattowania terazniejszosci i okresla, jakie jest znaczenie tego,
co aktualnie jako zbiorowo$¢ przezywamy; (3) decyduje o wizji przysztosci
wspolnoty politycznej [Riedel 2022: 195]. Tego typu wybory dokonywane sa
zardwno na poziomie instytucjonalnym, jak i oddolnym, przy czym oba te po-
ziomy oddzialuja na siebie, tzn. maja na siebie wptyw w ramach uksztattowane;
kultury historycznej. Autor zadaje kluczowe rowniez dla mnie pytanie, w jaki
sposob odrozni¢ pamig¢ zmanipulowana politycznie od zbiorowego mechanizmu
pamigciowej rekonstrukcji. Przez manipulacjg polityczna autor rozumie rozpa-
trywanie przesztosci w kategoriach sprawiedliwo$ci dziejowej czy moralnego
zados$¢uczynienia w odniesieniu np. do unikalnego do$wiadczenia zbiorowego,
jakim byta trauma II wojny $wiatowej lub transformacja ustrojowa w naszym
regionie’. To doswiadczenie na poziomie zbiorowym moze by¢ zrédtem emocji
takich jak gniew, lgk, wrogo$¢ wobec obcych i brak zaufania do panstwa oraz
jego instytucji [Kubik 2023; Sadura, Sierakowski 2023]. Natomiast na Zacho-
dzie dominuje przepracowywanie emocji zwigzanych glownie z powolna utrata
hegemonii i postkolonialnym dziedzictwem.

Jak podkresla Riedel, o populizmie danej narracji $wiadczy figura retorycz-
na odwotujaca si¢ do ,,woli ludu”, pozwalajaca ksztaltowac¢ pamig¢ zbiorowa
zgodnie z interesem rzadzacych, realizujac ich wizje¢ przysztosci opierajaca sie¢
na zmodyfikowanej, alternatywnie wytworzonej wizji przesztosci. Populisci
stwarzaja czg¢sto nowe, bardzo subiektywne, alternatywne narracje i topografig
pamigci zbiorowej [Riedel 2022: 196]. Autor omawia strukturg populistyczne;

5 “It contains the very rich repertoire, including: selective presentation of historical facts,

lying (including lying by omission), denial, (self-) victimization, over-subjective interpretations,
rationalization, minimization, projecting the blame, the guilt, exploiting negative memory and
negative heritage, public remembrance, memorial management, memory entrepreneurship, nostalgia
industries, dark tourism, reconciliation politics, constructing historical justice narrative, moralizing
discourses, missionary politics, memory abuse, memory disorder” [Riedel 2022: 203].
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narracji pamigciowej, ktora koncentruje sig¢ na trzech elementach pojawiajacych
sig¢ zarowno w populistycznych diagnozach terazniejszosci, jak 1 w projektowaniu
przysztosci [Riedel 2022: 207]:

— MY [diagnoza: autowiktymizacja, postrzeganie siebie jako zmarginalizo-
wanego, wykorzystywanego, oszukanego; zalecenie: potrzebujemy radykalnej
zmiany, nigdy wigcej (post/neo)kolonialnego wyzysku];

— ONI [diagnoza: zewngtrzny wrog-agresor; wewngtrzny wrog-zdrajca,
skorumpowana elita (polityczna, ekonomiczna, intelektualna); zalecenie. czas
na historyczna sprawiedliwosc¢, dostang to, na co zastuzyli, zaptacq nam za to];

— WOLA LUDU [diagnoza: wola ludu byta tak dtugo ignorowana, ze tylko
my (populi$ci) mozemy ja wyartykutowac; zalecenie: polityka misyjna, moralne
uzasadnienie, ,,szlachetni robia prawe rzeczy”, czas podja¢ dziatanie].

Podsumowujac ustalenia polskich badaczy, pod pretekstem dazenia do spra-
wiedliwos$ci dziejowej pojawiaja si¢ w dyskursie publicznym proby aktywnego
przepisywania historii na nowo. Najczesciej wykorzystywany jest schemat
narracyjny zawierajacy podziat na (mato demokratyczng) antynomi¢ my—oni,
anawet — jak wskazuje Artur Lipinski [2020: 157] —na trzy podstawowe grupy:
(1) my, czyli ,,Jud” bedacy podmiotem narracji, oraz (2) inny wewngtrzny (elity
polityczne) i (3) inny zewngtrzny (imigranci, uchodzcy). Dynamika narracji
populistycznej oparta jest na owym rozszczepieniu i podwojeniu figury innego
(ang. the other), przy czym zakres znaczeniowych opozycji jest plynny i nie-
okreslony. Zakres ten musi by¢ otwarty, aby blyskawicznie dopasowywac si¢
do zmiennego kontekstu politycznego i historycznego. W tym znaczeniu jest to
narz¢dzie na tyle uniwersalne, ze moze shuzy¢ do opisu terazniejszosci lub dowol-
nego momentu z przesztosci. Wykorzystujac to podejscie, mozna stwierdzi¢, ze
zamiast stosowac prosta opozycj¢ populistyczny—niepopulistyczny, nalezy mysle¢
o dyskursie (przywotujac terminologig Clifforda Geertza) ,,ggstym” —nasyconym
populistycznymi cechami lub ,,rzadkim”, ktory jest ich prawie pozbawiony. Ten
ostatni sposob opisywania przeszlosci zbliza si¢ do ideatu uprawiania historii
jako nauki obiektywnej, skoncentrowanej na faktach, sprawdzonych Zrédlach,
reprezentujacej wielostronny punkt widzenia i otwartej na reinterpretacje. Gdzie
znajdziemy przyktady populizmu historycznego? Raczej wykluczy¢ nalezy
dyskurs naukowy®. Zjawisko, o ktorym mowa, pojawia sig¢ jako rodzaj ,,naro$li”

¢ Whbrew pozorom, tzw. zwrot ludowy w polskiej i §wiatowej historiografii nie musi — o ile

zachowuje ztozono$¢, obiektywnos$¢ 1 wielowymiarowos¢ wywodu — zawiera¢ w sobie formy
populizmu historycznego. Mam na mysli proby przepracowania polskiego idiomu narodowego
za pomocg réoznych ram teoretycznych, odwotujacych sig¢ do perspektywy podmiotowosci pod-
porzadkowanych (ang. subaltern), jak ksiazki Adama Leszczynskiego [2020], Michata Rauszera



16 BARBARA MARKOWSKA-MARCZAK

na klasycznym dyskursie historycznym, jest rodzajem jego pastiszu. Nasladuje
roszczenie do prawdy historycznej, ktore stanowi jadro naukowo uprawianej
historii, podczas gdy w rzeczywistosci nie kieruje si¢ dazeniem do prawdy, tylko,
mowiac po nietzscheansku, pragnieniem ustanawiania wtasnej prawdy.

Uzasadnione w tym momencie jest przywotanie takich ideologicznych form
zbiorowego ,,przepracowywania” przesztosci, jak ,.konserwatywna utopia”
[Mannheim 1992] czy ,,retrotopia” [Bauman 2018], ktéore mozna potraktowaé
jako kolejny element sktadajacy si¢ na formg artykulacji charakterystyczna dla
populizmu historycznego. Oba te okreslenia oznaczaly dazenie do reaktywowania
sit pogrzebanych w przeszto$ci w imig ratowania przyszto$ci wspolnoty naro-
dowej (wspolnoty przegranych) przed dominacjq kosmopolitycznych elit. Przy
czym elity pojmuje si¢ w tych projektach w sposob intuicyjny i nieostry: ,,Elity
to wszyscy, ktorzy maja cos, czego lud nie ma (wtadzg, majatek, wyksztatcenie,
wplywy) i dzialaja na jego szkodg” [Szacki 2004: 64]. Tak rozumiany populizm
nie tworzy instytucji ani programow partyjnych, ale jest rodzajem nakierowania,
postawa wobec §wiata spotecznego, wynikajaca z napigcia migdzy peryferiami
a centrum. Napigcie to generowane jest bezposrednio przez dynamiczna mapg
globalnych i globalizujacych si¢ nierownosci. Poziom ,,gniewu” i pogardy mas jest
zarazliwy i fatwo przenika granice symboliczne [Sloterdijk 2011; Standing 2011].
Proliferacja populizmu jako praktyki komunikacyjnej (i jednocze$nie politycznej)
okazuje si¢ rodzajem odpowiedzi na narastajace nierownosci wytwarzane przez
globalny kapitalizm oraz rodzajem kulturowego backlashu rodzacego si¢ w tych
warstwach spotecznych, ktore nie skorzystaly na modernizacji i neoliberalne;
rewolucji [Norris, Inglehart 2019]. Wytwarzanie granicy migdzy tymi dwoma
grupami jest niezbywalna cecha demokracji liberalnej z jej podziatem na elity
i demos, a takze mechanizmem populistogennym.

W $wietle powyzszych ustalen populizm historyczny ma charakter podwaj-
nie reaktywny: nie dazy do zmiany terazniejszosci poprzez budowanie analogii
historycznych, ale dazy do zmiany teraZniejszosci i jednocze$nie do zmiany
przeszio$ci. Kluczowe dla jego zrozumienia jest zatozenie, ze z jednej strony
obraz przesztosci historycznej wyjasnia aktualne nierownosci i podziat na tych,
ktorzy korzystaja ze status quo, 1 tych, ktorzy si¢ czuja przegrani i nie moga
(lub nie potrafia) poczu¢ si¢ w zaistnialej sytuacji podmiotowo. Jednoczes$nie

[2021; 2023], Kacpra Pobtockiego [2021] czy Kamila Janickiego [2021]. Struktura narracyjna
tych prac i charakterystyka podmiotu zbiorowego, ktory staje si¢ w nich podmiotem narracji, nie
skazuje ich moim zdaniem na populizm historyczny i dlatego zastuguja one na odrgbne analityczne
opracowanie.
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napigcie migdzy tymi dwoma grupami powoduje zanik jednego — podzielanego
przez wszystkich — obrazu terazniejszos$ci i przesztosci. Niezbywalnym roszcze-
niem populizmu historycznego jest wprowadzenie jednosci poprzez dokonanie
aktu ,,naprawy krzywd” zaréwno tu i teraz, jak 1 wowczas (tzn. w przesztosci).

KONSTRUOWANIE LUDU-W-NARODZIE
I KRYZYS REPREZENTACJI POLITYCZNEJ

Kryzys reprezentacji polega migdzy innymi na tym, ze niemozliwa jest reprezen-
tacja mnogosci jako cato$ci. Ramy symboliczne sa realnym ograniczeniem, ktore
kazda mnogo$¢ rozsadza. Aby utrzymac jednos¢ obrazu przesztosci, konieczna
jest relacja hegemoniczna (gdy grupa narzuca reszcie skonstruowany obraz)
oparta na podmiocie, ktéry nazwaliSmy Lud-w-Narodzie. Jest to formuta odwo-
lujaca sig przede wszystkim do koncepcji dyskursu politycznego Ernesta Laclaua
[2009], w ktorym kategoria Ludu oznacza ptynna (pozbawiona Scistych granic)
homogenicznosé. Pojecie ludu, ktory jest rownoznaczny z ,,MY”, odwotuje nas
do owego czystego jadra narodu, ktére umozliwia (historyczna) narracjg popu-
listyczna oparta na czystym antagonizmie. Nardd pragnie (jako catos¢) i kazdy,
kto sig sprzeciwia temu pragnieniu, automatycznie zajmuje pozycj¢ zdrajcy.
Lud-w-Narodzie jako partykularna, wyodrgbniona czg$¢, staje si¢ metoni-
mia Ludu/Narodu rozumianego jako polityczna catosci. Za kazda artykulacja
podmiotu w tej formule kryje sig jakis$ ,,obiekt czgsciowy” (cel, postaé, symbol),
ktory jest silnie obsadzony spolecznymi emocjami, to on zaczyna pehic¢ funkcje
tej czgsci, przez ktora przeziera mityczna catos¢. Oznacza to, ze wspdlnota poli-
tyczna nigdy nie bedzie jednoscia, ale musi dziatac ,,jak gdyby” nia byta. W trybie
symbolicznym ustanawiana jest jednos$¢ o charakterze formalnym, podczas gdy
roézne obrazy i wyobrazenia zarzadzaja naszymi namigtnosciami i gra dystan-
soOw. Roéznice wyobrazone nie musza niszczy¢ uniwersalnej jednosci systemu
symbolicznego. Lud-w-Narodzie jest konstruowany jako podmiot polityczny.
Zawsze powoluje do zycia lini¢ demarkacyjna, granicg, z ktora stwarzamy prze-
strzen polityczna. W koncepcji Laclaua funkcja reprezentanta nie jest pasywna
tylko aktywna w ustanawianiu i artykutowaniu reprezentowanej woli (mediator).
Demokracja przedstawicielska jest systemem, w ktdérym ,,nazwa retroaktywnie
ustanawia sama wolg, do ktorej reprezentowania pretenduje” [Laclau 2009: 345].
To stanowisko opiera si¢ na interpretacji freudowskiego przekonania, ze reprezen-
tacja (artykulacja) ,,nie odtwarza po prostu na innym poziomie poprzedzajacej ja
imozliwej do bezposredniego uchwycenia petni. Jest wrecz odwrotnie — to repre-
zentacja jest absolutnie podstawowym poziomem w konstytucji obiektywnosci”
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[Laclau 2009: 102]. Ta konstrukcja powoduje, ze wiele prob socjologicznego
okreslenia Ludu jako tozsamego z klasa ludowa prowadzi¢ moze na manowce.
Materia tego pojgcia ma charakter czysto wyobrazeniowy: jest fantazmatem,
ktory porzadkuje, dzieli i dynamizuje przestrzen dziatania politycznego, a takze
dotyka wspolnoty ciat, tzn. budzi i wzmacnia materialne afekty, ktore bezwiednie
podziela si¢ w sferze publiczne;j.

Traktujac populizm jako logikg ustanawiania jednej/jednolitej przestrzeni
reprezentacji, Laclau opisuje mechanizm wytwarzania woli powszechnej/ludowej,
ktory nigdy si¢ nie pokrywa z roznorodng przestrzenia spoteczng. Zamiast jedno-
stek (obywateli) proponuje on ustanowic jako jednostke analizy pola politycznego
poszczegoOlne zadania (ang. demands). Autor wyrdznia dwa mozliwe uktady
odniesienia zaspokajania roszczen: (1) logike roéznicy, w ktorej zaspokojenie jest
mozliwe na zasadzie racjonalnej decyzji bez popadania w antagonizm; (2) logi-
ke ekwiwalencji zaktadajaca niemozno$¢ udanego zaspokojenia, co powoduje
»wedrowanie” od jednego roszczenia do kolejnego, opartego na odnawialnym
braku (zaspokojenie jednego z roszczen rodzi kolejne). Pierwsza logike wytwarza
podmiot demokratyczny, druga stosuje podmiot ludowy (fr. populaire), ktory
w swojej artykulacji zawsze ujawnia wewngtrzng granicg podziatu na posiadaja-
cych wladzg i uciskanych [Laclau 2010: 104—105]. Ta cecha pozwala zrozumie¢
sens zaproponowanej formuty Lud-w-Narodzie, ktéra oznacza jednoczesnie
rzadzacych i rzadzonych/podporzadkowanych.

Laclau zwraca uwagg na trzy aspekty skutecznego konstruowania takiego pod-
miotu. Pierwszy to aspekt logiczny: logika populistycznej wypowiedzi unifikuje,
jednoczy heterogeniczny porzadek spoteczny, przemienia mnogos$¢ w jednolity
spojny byt dzigki zasadzie wykluczenia (innych) i podziatu ,,my—oni”. Drugi
aspekt, relacyjny, ustanawia link migdzy nazwaniem a afektem; nazwa nigdy
nie jest neutralna, ale kreuje polityczny podmiot (Lud-w-Narodzie), ustanawia
symboliczne granice, ,,wytwarza” $wiat. Dlatego jezyk populizmu bedzie zawsze
nieprecyzyjny i zmienny, poniewaz stara si¢ dziata¢ skutecznie (performatywnie)
w rzeczywisto$ci, ktora jest heterogeniczna i zmienna. Jest to jgzyk, ktory pro-
buje okietzna¢ wielowymiarowos$¢ rzeczywistosci, czyniac ja jasna i zrozumiata;
wprowadza mocne dystynkcje i czytelne, ale nieposiadajace wyraznych granic
podziaty. To nazywam silnym, hegemonicznym obrazem rzeczywisto$ci: obraz,
ktory hipnotyzujaco dziala na ttumy, jest skonstruowany nie jak fotografia do-
kumentalna, ale raczej jak obraz Marka Rothko, sktadajacy si¢ z intensywnych
zmystowych ptaszczyzn o rozmazanych granicach. Populistycznie wytwarzane
podmiotowosci sa oparte przede wszystkim na relacji afektywnej. Afekt ro-
zumiany jest tutaj w sposob psychoanalityczny, jako przywrdcenie jednosci
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matka—dziecko, jako moment mitycznej petni, ktorego daremnie poszukujemy
w swoim zyciu podmiotowym, a w jezyku polityki nazywamy mitem w petni
pojednanego spoteczenstwa. Psychoanalityk rzeklby, iz pragnienie na poziomie
afektywnym nie zaznaje zaspokojenia i istnieje tylko dzigki ciagtemu odtwarza-
niu si¢ w serii obiektow. Poped za$ moze zosta¢ zaspokojony, przy czym jest to
mozliwe jedynie w procesie ,,sublimacji” obiektu, czyli —innymi stowy — podno-
szeniu go do godnos$ci Rzeczy (obiektu, ktory ma w sobie mozliwos¢ wygaszenia
pragnienia).

W jezyku polityki bedzie to oznaczato, ze konkretne zadanie, ktore zapewne
na poczatku bylo tylko jednym z wielu, zdobywa nieoczekiwanie w pewnym
momencie pozycj¢ centralna. Od momentu artykulacji (nazwania) roszczenie
zaczyna petni¢ funkcjg ,,radykalnej inwestycji” (czyli w jezyku psychoanalitycz-
nym ,.libidinalnego obsadzenia”). Staje si¢ ono takze nazwa/symbolem czegos,
co wykracza poza jego granice, na co nikt nie ma wptywu. Zaczyna przyciagac
i aktywowac inne roszczenia, ktore tworza fancuch ekwiwalencji. Kiedy demo-
kratyczne zadanie przejdzie przez taki proces, zaczyna by¢ zadaniem populi-
stycznym. Jednak nie jest to mozliwe do osiagnigcia w warunkach poczatkowe;j
materialnej partykularno$ci zadania. Musi ono sta¢ sig¢ wgzlowym punktem
sublimacji, Rzecza, ktora jest posrednio obecna w kazdym podejmowanym przez
nas dziataniu. Dopiero wtedy ,,nazwa staje si¢ oddzielona od pojgcia, znaczace od
znaczonego. Nie byloby populizmu bez tego podziatu” pisze Laclau, odwotujac
si¢ do lacanowskiej teorii jgzyka [Laclau 2009: 105-106]. I jest to trzeci aspekt:
napigcie migdzy partykularno$cia zadania (jednego z wielu) a uniwersalnoscia
jego jezykowej formy (owego MY), ktora uruchamia nieskonczony tancuch
ekwiwalencji.

Oznacza to, ze kazda polityczna artykulacja zbiorowej tozsamos$ci skupia
w sobie mnogo$¢ roszczen i nie moze pozostawa¢ niezmienna w czasie. Jest
ona — a wlasciwie jej symboliczne granice — wynikiem nieustannych negocjacji.
Mozliwo$¢ rozprzestrzeniania si¢ populizmu wynika z kryzysu reprezentacji
politycznej, a podmiot polityczny kryjacy si¢ w formule Lud-w-Narodzie nie
jest przedstawiany za pomoca wyraznych granic symbolicznych opartych na
dystynkcjach, ale konstruowany za pomoca ,,Jancucha” mglistych, emocjonal-
nie zabarwionych skojarzen i odczu¢. Osiagnigta jednolito$¢ nie jest zalozona
odgomie, tylko wytworzona ,,oddolnie” przez niezwykle wyrazisty obraz. Nie
stanowi on odbicia rzeczywistosci spolecznej, ale tworzy matryce afektywna
(tzn. powstaje przez wzbudzanie afektu i rozprzestrzenianie go). Zgodnie z tra-
dycja afektu nie traktujemy jako tozsamego z emocja lub uczuciem. Przez afekt
rozumiemy zdolno$¢ ciata lub jakiegos$ obiektu do wywierania wplywu i do
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ulegania wplywowi; jest on potencjalno$cia oddziatywania na innych i podat-
nos$cig na to oddziatywanie [Slaby, Miihlhoff 2019]. Positkujac sig nauka Freuda
o popgdowej naturze naszego aparatu psychicznego, nalezy podkresli¢, ze obraz
przesziosci stanowi silniejsza matryce afektywna niz obraz przysztosci. Tesknota
za tym, co bylo, za Ztotym Wiekiem, jest w perspektywie psychoanalityczne;
»tgsknota” za pierwotnym, niezréoznicowanym stanem materii’. Wedlug Freuda
najbardziej ukrytym popedem, ktory kieruje nasza nieSwiadomoscia, jest poped
$mierci, ktory ma charakter regresywny i oznacza nieodparta che¢ powrotu do
stanu wczesniejszego. W momentach kryzysu na poziomie symbolicznym ow
moment regresywny zaczyna dominowac, co powoduje wybuch skumulowane;
agresji w postaci wojny, przemocy, nadmiernej afektywnosci lub silnej identyfi-
kacji z charyzmatycznym liderem [Dybel 2009; Freud 2012].

Laclau wskazuje u Freuda na mozliwos¢ zastapienia konkretnej postaci przez
ogo6lna ideg jak ,,nar6d”, ,,zbawienie” czy ,,postep”, z ktora ludzie si¢ identyfikuja,
wytwarzajac silne wigzy migdzygrupowe. Im bardziej nieokreslone sa pojgcia,
tym skuteczniej oddziatuja na ludzi. Podobne wnioski wysnuwa Laclau, twier-
dzac, ze dzigki funkcjonowaniu w jgzyku polityki ,,pustych” lub ,,ptynnych”
znaczacych pole relacji symbolicznych osiaga stabilnosc¢, jednorodnos$¢ i tozsa-
mos$¢. Moment, w ktorym Lud-w-Narodzie staje si¢ takim pustym znaczacym,
jest momentem ustanowienia hegemonii, czyli dyskursywnej homogenicznos$ci
danego pola. Powstaje jako wirtualna, niezwykle zarazliwa i uwodzaca konstruk-
cja podmiotowa, zawierajaca w sobie potencj¢ urzeczywistnienia si¢ 1 dajaca
ukojenie sfrustrowanej, ,,poszkodowane;j” libidinalnie jednostce [Zizek 2001].

POPULIZM HISTORYCZNY JAKO TYP NARRACJI

W pracach polskich badaczy dyskursu medialnego populizm ukazany jest jako
forma narracji [Stepinska, Lipinski 2020]. Dynamika artykulacji populistyczne;j
oznacza natozenie na 6w klasyczny (horyzontalny) podziatl miedzy lewica a pra-
wica nowej ,,wertykalnej” linii podziatu, ktora eksponuje w centrum Lud, a ,,wy-
klucza” elity oraz — r6znie definiowanych — innych, obcych [por. Starnawski 017].
Nalozenie na siebie tych dwoch osi podziatu decyduje o strukturalnej dynamice
tego pojecia i jego wyraznej zaleznosci od historyczno-spotecznego kontekstu

7 Przypomnijmy w tym miejscu, ze wiele lat temu to Isaak Berlin wskazat na podstawowe

cechy populizmu, takie jak: przywiazanie do wspdlnoty, apolitycznos¢ (brak zainteresowania
instytucjami politycznymi), koncentracja na powrocie do stanu ,,sprzed upadku duchowego”,
ukierunkowanie na przeszto$¢ jako zrodlo wartosci [Berlin i in. 1968: 173—178].



POPULIZM HISTORYCZNY: KONCEPTUALIZACJA RAMY ANALITYCZNE]J 21

uzycia. Moze si¢ zdarzy¢, ze elity polityczne, lobbujac na rzecz mniejszosci,
wydaja si¢ konspirowa¢ przeciw narodowi (reprezentujacemu wigkszo$¢) lub
aktywnie wspolpracuja z mniejszosciami, co moze by¢ odebrane jako ostabianie
narodowej tozsamosci. Te dzialania wplywaja na postrzeganie pozycji elit jako
zewngtrznej wobec wspolnoty. Dlatego tez relacja pomigdzy wertykalnymi i ho-
ryzontalnymi osiami bywa o wiele bardziej ztozona i dynamiczna, niz zaklada
to wigkszos¢ opisowych definicji [Lipinski 2020: 157].

Kolejnym elementem decydujacym o aluzyjnosci jest rola kontekstu. W nar-
racji populistycznej nie tylko znaczenie zaimkow deiktycznych uwarunkowane
jest kontekstem, ale rowniez znaczenie innych stow jest definiowane konteksto-
wo. Przyktadami moga by¢ chociazby, jakze istotne dla narracji populistycznej,
stowa ,,Jud” 1 ,.elita”. Od samych nadawcow narracji zalezy, kogo uznaja za
przynaleznych do obu kategorii. Tre$§¢ poje¢ uzalezniona jest od doraznych
celow 1 potrzeb [Czubaj-Kuzmin 2020: 99]. Nie chodzi o dazenie do prawdy,
ale o skuteczng perswazyjnos¢ i performatywnos$¢, zdefiniowanie sytuacji, za-
sugerowanie okreslenia tozsamo$ci nadawcy i odbiorcy — specyficzne zaggsz-
czenie deklaratywami, modalno$ciami i niedowodliwo$cia presuponowanych
faktow. Srodki maja na celu wzmocnienie efektu, jaki narracja populistyczna
przynosi — skutecznego narzucenia obrazu $wiata, hierarchii warto$ci, okreslenia
najwazniejszych aktoréw i procesu, w ktorym jestesmy zanurzeni. Pozwala na
jednoznaczne rozumienie $wiata. Wyrdznikiem narracji populistycznych jest
wystepowanie charakterystycznych toposow (schematoéw argumentacyjnych
1 interpretacyjnych), a mianowicie: (1) toposu ztej wtadzy, ktéra wykorzystuje
lud, (2) toposu opres;ji, (3) toposu skargi, (4) toposu zmiany, (5) toposu integracji,
(6) toposu kompensaty [Czubaj-Kuzmin 2020: 101-102]. Wszystkie te toposy sa
powiazane z roszczeniami politycznymi. Jednakze nie musza one z definicji by¢
roszczeniami partii prawicowych, ale akurat w przypadku populizmu historycz-
nego waga dwoch czynnikow (silnej i ekskluzywnej tozsamosci narodowej) oraz
waga przeszto$ci historycznej, jako bardzo istotnego zasobu budowania wspolnoty
politycznej i sposobu jej legitymizacji — decyduja o jego turbo-patriotycznym
charakterze [Napiorkowski 2019].

Podsumowujac, popularna forma przekazu jest zasadnicza cecha narracji
populistycznej. Moze si¢ ona pojawi¢ w podrgcznikach, artykulach popular-
nonaukowych, komiksach historycznych, grach komputerowych, wystawach
muzealnych, podcastach i videoblogach na YouTubie, filmach oraz animacjach.
Wszystkie te artefakty mozemy okresli¢ symptomami populizmu historycznego,
o ile zawieraja w sobie nastepujace cechy:
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— struktura narracyjna nasycona jest opisanymi wyzej toposami i petni wy-
razna funkcje polityczna, jak np.: (de)legitymizacja zastanego porzadku, zadanie
zasadniczej zmiany, odnowy moralnej, zmiany uniwersum symbolicznego;

— matryca libidinalna opiera si¢ na traumie przesztosci,

— struktura podmiotowa wskazuje na podmiot zbiorowy, ktory ma charakter
moralny, tzn. jest sprawca czynow wzniostych lub zbrodni, jest katem lub ofiara,
co pozwala mu wytworzy¢ opowies¢ na temat swojej przesztosci, ktora nie tylko
spaja na glgbokim poziomie §wiadomos¢ cztonkow danej zbiorowosci, ale spaja
réwniez na poziomie afektywnym w zbiorowo przezywanym poczuciu krzywdy
lub wstydu/dumy ze swojej historii [Luczewski 2017];

— ahistoryczne/uniwersalistyczne traktowanie historii w narracji opartej
na archetypach, symbolach, odwiecznej walce dobra ze ztem; prezentystyczne
i instrumentalne (wyrwane z kontekstu) ujmowanie wydarzen historycznych;

— intensywnosc¢/afektywno$¢ przekazu ma zwigkszaé jego perswazyjnosé
i podatno$¢ odbiorcow na jego oddziatywanie. Nie chodzi o klasyczna perswazje,
zmiang pogladow. Chodzi o catosciowe oddziatywanie zblizone do zmiany postaw
na poziomie cielesnym, czyli wzbudzanie strachu, wstretu, poczucia zagrozenia,
wzmacnianie sktonnosci do polaryzacji, agresji, gniewu. To afektywne wzmo-
zenie/mobilizacja stanowi podatny grunt dla rozwoju zjawisk, ktore sa wysoce
zarazliwe, stanowia nieprzewidywalne tancuchy masowych reakcji, bedacych
realnym zagrozeniem dla demokracji (jak w przypadku Brexitu, ataku na Kapitol,
czystek etnicznych w Birmie);

— tabloidyzacja przekazu, redukcja do najprostszych elementow, uproszcze-
nie, nieokreslono$¢/ptynnosé, silne kontrasty 1 opozycje, silne warto§ciowanie,
przechwytywanie schematdéw argumentacji i odwracanie sensu,

— subwersywno$¢, podwazanie dotychczasowych hierarchii i autorytetow
(antyelitaryzm); narracja ma w sobie element tworczej destrukcji; w ramach
stwarzania alternatywnych wersji przesztosci redefiniuje i opisuje przesztosc
w kategoriach ,,nowego” my i ,,nowego” oni; hiperbolizuje i sepizuje rézne
elementy przesztosci (fakty, wydarzenia, postaci), aby osiagna¢ nowa, ,,alterna-
tywna” logike przesztosci;

— sakralizacja przeszlo$ci oraz wszystkich elementow zwiazanych z sym-
boliczna tozsamoscia w formie charakterystycznej dla kultury popularnej (m.in.
film, animacja, komiks).

Aby zilustrowa¢ omawiany typ narracji, podam przyktad, symptomatyczny
dla nowej polityki historycznej, ktora rozwija si¢ w Polsce od kampanii wyborczej
PiS-u z 2005 roku. Chodzi o trwajaca wiele lat burzliwa debate publiczna, ktora
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pierwotnie koncentrowata sig¢ wokot idei Muzeum IT Wojny Swiatowej w Gdansku,
a po wygranych przez PiS wyborach w 2015 roku — wokot naglej zmiany kie-
rownictwa i przeobrazeniu narracji wystawy gtownej. Spowodowato to wyrazna
odmiang w przekazie muzeum: wojna przedstawiana poczatkowo jako wydarze-
nie uniwersalne i hekatomba ludnosci cywilnej stata si¢ czg$cia naszej historii
narodowej®. Najwazniejsza ingerencja w wystawg, ktora zmienita catkowicie jej
wydzwigk, byta zmiana filmu wyswietlanego w ostatniej sali ekspozycji glowne;j,
ktory nadawat sens catosci i omawiat dalsze konsekwencje 11 wojny $wiatowe;.
Pierwotnie wystawa konczyta si¢ filmem Dyptyk ukazujacym symultanicznie
wydarzenia po obu stronach zelaznej kurtyny. Jak opisywat to pierwszy dyrektor
muzeum Pawetl Machcewicz: ,,Koncowym akordem wystawy jest film pokazujacy
Polske i $wiat po 1945 roku, ré6zne losy Wschodu i Zachodu, przedzielonych ze-
lazna kurtyna, konflikty i wojny, ruchy wolnosciowe w réznych czegsciach $wiata,
migdzy innymi grudzien 1970 roku i «Solidarnosé»” [Machcewicz 2017: 111].
Film konczyt sig obrazem bombardowanego w 2016 roku Aleppo, a wojna w Syrii
zostata potraktowana jako jeden z dtugofalowych efektow I wojny Swiatowej’.
Decyzja nowego kierownictwa muzeum film ten (wykorzystujacy materialy
archiwalne) zostat zastapiony krotka, niezwykle wyrazista animacja zatytuto-
wana Niezwyciezeni/The Unconquered, ktora w komiksowy sposob opowiada
o heroicznej walce Polakow z niemieckim i radzieckim ,,okupantem” (oraz reszta
$wiata) od roku 1939 az po upadek komunizmu w 1989 roku'®.

Ponizej przedstawiam transkrypcje narracji, ktéra towarzyszy obrazom.
Moim celem nie jest w tym momencie analiza tego przekazu, ktory zastuguje na
odrebne i szczegotowe badanie, ale pokazanie, w jaki sposdb konstruowany jest
podmiot populistycznej narracji w formule Lud-w-Narodzie. Narracja zaczyna
si¢ od konstatacji dotyczacej poczatku II wojny $wiatowej:

0:00: 23 sierpnia 1939 roku, Hitler i Stalin zawarli tajny pakt. Jego celem byto zniszczenie

Polski.
0:03: Ta wojna byta pewna. Nikt nie sadzit, ze dla Polski potrwa az pot wieku.

0:12: Najpierw uderzaja Niemcy, pdzniej Rosja sowiecka.

8 Geneza muzeum oraz analiza jego gtownej narracji zawarte sag w artykule Markowska
20109.

° https://www.youtube.com/watch?v=fNbfTaZPdb8 [dostep: 2.10.2023].

10" Film zostal wyprodukowany na zlecenie IPN w 2017 roku i osiagnatl zasigg ponad
7,5 mln odston na YouTube: https://www.youtube.com/watch?v=M7MSG4Q-4as&t=17s [dostep:
2.10.2023].


https://www.youtube.com/watch?v=fNbfTaZPdb8
https://www.youtube.com/watch?v=M7MSG4Q-4as&t=17s
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IPNtv: Niezwyciezeni

ipniy

P » W 019/420 > B B I

Jeden z poczatkowych kadrow filmu: http://niezwyciezeni-film.pl [dostep: 2.10.2023]

Po tym krotkim wprowadzeniu glos narratora rytmicznie wypowiada ko-
lejne zdania, mocno akcentujac w kazdym z nich ,,MY”” podmiotu zbiorowego.
Celem tej wyliczanki jest skonstruowanie tancucha ekwiwalencji, dzigki ktéremu
pojawi si¢ fantazmatyczny podmiot populistycznej opowiesci ujety w formule
Lud-w-Narodzie:

0:20: Zdani sami na siebie, nie poddajemy si¢. [MY = polski rzad = Polacy]

0:24: Tworzymy panstwo podziemne, ktore ma rzad, armig, szkoty, sady, walczy z wrogiem.

[MY = polskie panstwo podziemne]
0:30: Przechodzimy przez dwie okupacje. [MY = Polacy]|

0:33: Niemcy masowo morduja ludno$¢ cywilna. [ONI = wrogowie narodu polskiego
= Niemcy; MY = polskie spoleczenstwo pod okupacja niemiecka]

0:42: Rosjanie wywoza nas na Wschod w bydlgcych wagonach. [ONI = wrogowie narodu
polskiego = Rosjanie; MY = polskie spoleczenstwo pod okupacja sowiecka]

0:50: Tam rozstrzeliwuja ponad 20 tysigcy oficerow, a kilkaset tysigcy Polakow zmuszaja
do katorzniczej pracy... na nieludzkiej ziemi. [ONI = wrogowie narodu polskiego;
MY = polscy oficerowie w Katyniu = ofiary wywézek i lagrow]|

1:05: Odradzamy sig jako armia i przebijamy si¢ na Zachdd, gdzie nasi zotnierze juz walcza
u boku aliantow. [MY = Armia Andersa]

1:16: To my zdobywamy Monte Cassino. [MY = zdobywcy Monte Cassino]

1:20: W powietrzu siejemy strach i spustoszenie. [MY = polscy piloci z Dywizjonu 303]

1:30: To nas Niemcy nazywaja ,,Czarnymi Diabtami”..., gdy miazdzymy ich opor.
[MY = Czarne Diably]


http://niezwyciezeni-film.pl/
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1:38: Cichociemni przedostaja si¢ do okupowanej Polski, by wesprze¢ panstwo podziemne,
a nasz wywiad zdobywa tajne plany wroga. [MY = Cichociemni]

1:58: Ratujemy Zydow, choé grozi za to $mieré. [MY = Polacy ratujacy Zydow]

2:06: W piekle niemieckich obozow tworzymy ruch oporu. [MY = ruch oporu]

2:12: To my pierwsi méwimy $wiatu o holocauscie, lecz polityka okazuje si¢ wazniejsza niz
zycie ludzkie i nikt nas nie stucha. [MY = Karski, Pilecki]

2:35: W warszawskim getcie polscy Zydzi walcza z Niemcami... sa bez szans. [MY = wal-
czacy polscy Zydzi]

2:45: Nasze panstwo wychodzi z podziemia, by stana¢ przeciwko okupantowi. [MY = zol-
nierze powstania warszawskiego]

3:08: Lamiac szyfr Enigmy, ratujemy zycie milionéw ludzi... w podzigkowaniu zostajemy
zdradzeni. [MY = matematycy lamigcy szyfr Enigmy]

3:19: Wolny $wiat oddziela si¢ od nas zelazna kurtyna. [MY = Polacy nie-komunisci]

3:27: Zmeczeni wojna, spragnieni pokoju — nie poddajemy sig... [MY = opozycja antyko-

munistycznal

3:41: Papiez daje nam nadziej¢ na wygrana. [MY = katolicy]|

3:44: Strajki robotnikow ogarniaja Polskg. [MY = robotnicy]

3:47: Komunisci przegrywaja. [ONI = komuni$ci = grupa wewnetrzna]

3:50: Rozpada si¢ zelazna kurtyna. [ONI = komuniS$ci — grupa zewnetrzna]

3:54: Wojna zakonczona... [RAMY WOJNY: 1939-1989 — alternatywny scenariusz|

3:56: Zwycigzylismy... [MY = Polacy]

4:03: Bo my nie btagamy o wolno$¢, my o nia walczymy... [MY = niezwyciezZeni]
Konstelacja powyzszych ekwiwalencji ustanawia relacj¢ hegemoniczna,
tzn. wskazuje, ktore elementy reprezentuja mityczne ,,MY” Ludu tozsame
ze wspolnota polityczna, jaka jest Narod. Poczatek tancucha ekwiwalencji to
MY-Polacy = napadnigci przez wrogdéw i zdradzeni przez sojusznikow, a ko-
niec wyznaczony jest przez MY-Polacy = niezwycigzeni. Caty tancuch okre-
slen o roznym poziomie ogo6lnosci sktada sig na sprzeczna lub roztaczna, jesli
chodzi o materialny zakres kategorii, ale spojna na poziomie fantazmatycznym
opowies¢ o podmiocie zbiorowym, ktory charakteryzuje si¢ sprawczos$cia: ak-
tywnie walczy lub stawia opor, ale nigdy nie jest bierny. Wymienionych kategorii
nie mozna pogrupowac w typy, poniewaz cechuje je metonimiczna ptynnosé
(reprezentowanie fantazmatycznej calo$ci poprzez rozlaczne i pochodzace z r6z-
nych porzadkéw czgsci) zakorzeniona w kontekscie danego wypowiedzenia:
MY oznacza rézne grupy ludzi posiadajace wyrazne historyczne granice, jak
np. Cichociemni czy oficerowie, ktérzy zgineli w Katyniu i walczgcy polscy Zydzi
(ale juz nie Zydzi jadacy w transporcie do Treblinki). Réwnie istotne sa tutaj po-
minigcia i przemilczenia, elementy wyrzucone poza nawias ram symbolicznych,
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tzn. niemozliwe do wypowiedzenia w tej narracji jest bycie Polakiem-komunista,
Polakiem-nazista, Polakiem-ateista. Atrybuty te wpisane w kategori¢ ONYCH-
-wrogoéw narodu wyznaczaja lini¢ demarkacyjna polskosci. Wedtug typologii
Michata Luczewskiego bylaby to opowies¢ etosowa odwotujaca sig do trwania
podmiotu w czasie wbrew negatywnym zmianom i zewngtrznym przeszkodom.
Podmiot si¢ nie zmienia, zmienia si¢ kontekst jego dziatan. Pomimo przeciwnosci
losu podmiot pozostaje wierny sobie, trwanie jest zrodtem wartosci moralnej
[Luczewski 2017: 121-127].

W populizmie historycznym konstruowanie hegemonii jest procedura jaw-
na iczytelna, co nie ostabia, tylko wzmacnia sit¢ przekazu. Wida¢, ze warunkiem
skutecznego uprawiania polityki i jej prawdziwym zrodtem jest ,,nieSwiadomos¢”
libidinalnego obsadzenia, ktora — jak odkryt to Freud — dziata pomimo u$wia-
domienia sobie jej struktur. Nie wiemy doktadnie i nie mozemy si¢ dowiedzie¢,
dlaczego co$ nas uwodzi. Szczegdlnie wida¢ to w dazeniu do skolonizowa-
nia przeszto$ci, narzucaniu dominujacych obrazéw pod hastem wydobywania
ich z zapomnienia. Sita ekwiwalencji polega na wytworzeniu serii odwolujacych
si¢ do siebie obrazow, ktore oznaczaja nieskonczony pochod cech, atrybutow
i niezalatwionych spraw, wyrownania krzywd oraz dokonania sprawiedliwosci.
Nawet jesli celem jest przywrocenie poprzednio ustanowionej tozsamosci, owa
tozsamo$¢ musi by¢ stworzona od nowa. Dazac do przetrwania, nie moze ona po
prostu powtorzy¢ tego, co istniato przed momentem dyslokacji. Innymi stowy,
walczac nieustannie o wolno$¢, nie przyblizamy si¢ wcale do owego mitycznego
momentu, kiedy ja utracili$my.

Podobnie jest z kwestia politycznej reprezentacji — kazdy reprezentujacy
w momencie artykulacji zadania zdradza swoich wyborcoéw na rzecz potencjal-
nych innych. Polityk nie moze si¢ opiera¢ na logice czystej rdznicy ,,my—oni”
— aby osiagna¢ sukces, musi wpisac te roznice w tancuchy ekwiwalencji, a to
oznacza, ze niektorzy ONI to réwniez MY. W ten przewrotny sposob moze si¢
okaza¢, ze populizm na poziomie libidinalnym, jako zadanie, ktorego nie mozna
zaspokoi¢ (zadanie oparte na wiecznym braku i podwazaniu status quo), stanowi
analogig do freudowskiej zasady przyjemnosci, ktora kieruje produktywnos$cia
naszego pragnienia. Oznacza wieczng produkcje pragnienia i poczucie tymcza-
sowego sensu, ktorego dostarcza nam sublimacja (zastgpcze zaspokojenie), przy
jednoczesnej (nie)$wiadomosci, ze gdyby wszystkie jego roszczenia zostaty
zaspokojone, musialyby wysadzi¢ cate dotychczasowe pole relacji 1 instytucji
politycznych.
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PODSUMOWANIE: PRZESZY.OSC JAKO OBIEKT PRAGNIENIA

Przesz1os¢ jest polityczna i jest polityczng bronia.
[Leszczynski 2020: 568]

Pisanie historii jest obecnie kluczowa strategia populistyczna, gdyz to w prze-
sztosci, a nie w przysztosci, krzyzuja si¢ rachunki krzywd, kapital moralny
z kapitatem pamigci, uktad sit wraz z potencjalnym sensem, ktory pozwoli nam
zneutralizowac¢ ,,nadciagajaca’ katastrofe. Potrzebujemy poczucia sensu osadzo-
nego w moralnych narracjach, ktory przygotuje nas na to, co nieznane. Logika ta
ustanawia wlasciwa sfere tego, co polityczne, ujawnia si¢ w kazdej politycznej
walce, ktora opiera si¢ na powotywaniu do zycia zbiorowego ,,my” oraz nadawa-
niu mu realno$ci. Odbywa si¢ to poprzez szereg przeciwstawien i negatywnych
okreslen. W perspektywie terazniejszych sporéw o przeszto$¢ wida¢ wyraznie,
jak r6zne wersje historii stajg si¢ zarzewiem wojen kulturowych, ktore dotycza
symbolicznego ksztattu terazniejszosci, w ktorej chcemy zy¢ [Burszta 2013].
Zmienia si¢ tez wyraznie cata kultura historyczna, czyli szeroko pojete
formalne i nieformalne praktyki odnoszenia si¢ do przeszto$ci. Dominujacy
w XX wieku model intelektualny oparty na gromadzeniu wiedzy, dokumentach
i zrodtach archiwalnych zostat zdominowany w okresie transformacji ustro-
jowej modelem etycznym (ang. transitional justice) [Szpocinski 2021]. W tej
perspektywie pisanie historii uwiktane jest w relacje polityczne i relacje wiadzy,
co oznacza, ze powinno by¢ traktowane jako aktywna ingerencja zaangazowana
W naprawianie rzeczywisto$ci. Wczesniejszy model neutralno$ci poznawczej
opierat si¢ na filarach uznanych za uniwersalne: ,,Historia byta skoncentrowana
na dziejach Europy i europejskich spoteczenstw, skupiona na dziejach m¢zczyzn
ina dokonaniach elit” [Leszczynski 2020: 556]. Na oméwionym przyktadzie wi-
da¢, ze dzisiejsza polityka historyczna pragnie napisac polska histori¢ narodowa
z perspektywy polskich (nie-europejskich i nie-kosmopolitycznych) elit, chociaz
nadal si¢ skupia na m¢zczyznach i ich heroicznych czynach, dokonujac delikat-
nych przemieszczen w charakterystyce owych elit. To jest bardzo istotne, gdyz
polityczna transformacja polega przede wszystkim na przemieszczeniu elementow
sktadajacych si¢ na poziom reprezentacji. Na polityczna transformacjg natozyta
si¢ kolejna zmiana o charakterze kulturowym, a wigc traktowanie przesztosci
historycznej jako rezerwuaru silnych wrazen dostarczajacych przezy¢, emocji
i identyfikacji zbiorowych. Mozna powiedzie¢, ze te dwie ostatnie tendencje
ulegty symbiozie w projekcie wspomnianej powyzej nowej polityki historycznej,
ktéra w przeciwienstwie do nowej historiografii krytycznej, nazywanej przez
krytykow ,,pedagogika wstydu”, skoncentrowana jest na poszukiwaniu takich
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konstelacji (wydarzen, postaci, symboli), ktore najskuteczniej odwotuja si¢ do
pozadanych w danym momencie politycznym wartosci. Zamiast opowiescia
demaskujaca i rozliczajaca, historia ma sig sta¢ rodzajem przypowiesci moralnej,
narracji, w ktorej si¢ dokonuje bezkrytyczne konstruowanie Ludu-w-Narodzie
1 budowana jest silna tozsamos$¢ symboliczna.

Opisany w artykule populizm historyczny jest kategoria analityczna, dzigki
ktorej mozemy uchwyci¢ forme narracji roznych przekazow polityki historycz-
nej. Forma ta jest niezwykle wyrazista i skuteczna w narzucaniu uproszczonego
obrazu przesztosci danego narodu. Na jej specyficzna strukture sktada si¢ nie
tylko nieprzepracowana przesztos¢, ale tez kryzys demokracji przedstawicielskiej
oraz rozwoj kapitalizmu afektywnego wzmagajacy nieustannie nasze jednostko-
we 1 zbiorowe pragnienia. Jedna z najistotniejszych lekcji, jakie przynosi nam
psychoanaliza, jest odkrycie, Zze naszego pragnienia nie da sig zaspokoi¢. Krot-
kotrwata satysfakcje jako podmioty (czy tez konsumenci) mozemy osiagac tylko
dzigki obiektom czastkowym, nigdy nie osiagajac petni zaspokojenia, co rodzi
na poziomie zbiorowym nieuswiadomiong frustracj¢. Coraz silniejsza obecnosé
negatywnych emocji w zyciu publicznym i politycznym wynika z nalozenia sig
kilku rownoczesnych procesow: kulturowo-symbolicznej dewaluacji elit, utraty
zaufania, Igku przed przysztoscia oraz polaryzacji i chaosu wynikajacego z do-
minujacego wptywu mediow spotecznosciowych [Nalewajko 2021].

Populizm historyczny pozwala najszybciej i najskuteczniej (bo na pozio-
mie afektywnym) zakotwiczy¢ si¢ w przesztosci. Afektywna intensywnos¢
tego pragnienia jest kluczem do zrozumienia funkcjonowania wtadzy w post-
ideologicznym $wiecie, w ktorym komunikacja opiera si¢ na nieskonczonej
cyrkulacji obrazéw tworzacych rodzaj zbiorowej nieswiadomosci [Massumi
2013]. Prognozujac rozwoj tych form w przysztosci, zaktadam, ze jesteSmy
»skazani” na populistyczny styl opowiadania o przesziosci, ze wzgledu na gle-
boka i strukturalng ,,zapas¢” idei reprezentacji politycznej. Demokracja, aby
przetrwac, musi si¢ radykalizowac¢ (,,odnawia¢”) w swoich postulatach. Dlatego
tez z populistycznych narracji beda korzysta¢ zardowno prawicowe, jak i lewicowe
partie/ruchy spoteczne, odwotujac si¢ do takich wartosci, jak wolno$¢, godnosé,
suwerenno$¢, oraz zadajac jednoczes$nie ,,realnego” dostgpu do réwnych moz-
liwosci i1 spotecznej sprawiedliwosci. Konstruowanie narracji wykorzystujacej
formul¢ Ludu-w-Narodzie jest w tym momencie jednym z najskuteczniejszych
przejawow politycznego zaangazowania i bronia w walce z globalnym kapita-
lizmem, a jednoczesnie efektem tej szczegdlnej formy zycia, jaka nam narzuca
kapitalizm afektywny. Biorac pod uwage wszystkie te czynniki, populistyczny
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styl artykulacji wyrasta z wielowymiarowej, emocjonalnej niezgody na obecna,
dominujaca forme zglobalizowanego $wiata. Redukuje ztozonos$¢ tego $wiata
i pozwala zazegna¢ lgk przed nieopisywalng przysztoscia.

Jak wynika z powyzszej analizy, na fenomen populizmu historycznego skta-
daja si¢ przede wszystkim cztery elementy: (1) koncepcja nowego populizmu
i wprowadzenie fantazmatu o przeszlosci jako rdzennej krainie zamieszkatej
przez homogeniczny lud reprezentujacy najwyzsza warto$¢ moralna; (2) populizm
etnocentryczny (czy inaczej narodowy) skoncentrowany na rewitalizacji idei
suwerennego narodu — wraz z postulatami odzyskania godnosci, nadania znacze-
nia, niechecia wobec obcych; (3) populizm retoryczny i medialny polegajacy na
budowaniu emocjonalnego oraz silnie perswazyjnego przekazu; (4) psychoanali-
tyczna koncepcja ,,radykalnej inwestycji” zapozyczona przez Laclaua od Freuda.
W koncepcji tej podmiot populistycznej wypowiedzi legitymizuje swoje zadanie
poprzez utozsamienie Narodu z Ludem, a wigc zrownanie heterogenicznej wspol-
noty politycznej z fantazmatem wspolnoty moralnej, w ktorej ,,si¢ rozpuszczaja”
wszelkie —nieistotne wobec roszczenia — spoteczne dystynkcje. Podsumowujac,
tytutowa kategoria funkcjonuje na metapoziomie w stosunku do wezesniejszych
konceptualizacji populizmu i pozwala na zbudowanie ramy analitycznej, ktora
moze przynies¢ w przysztosci poznawczy zysk.
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HISTORICAL POPULISM: CONCEPTUALISING
AN ANALYTICAL FRAMEWORK

Abstract

This article is devoted to building an analytical framework and conceptualising historical populism
as a form of shaping messages relating to the historical past. For this purpose, I will combine
arguments from research on populism as a form of narrative with research on populist discourse
in the politics of memory [Lipinski 2020; Riedel 2022] and the discourse theory of Ernest Laclau
[2009; 2010], who combines the post-structuralist perspective with the psychoanalytic theory of
social bonds developed by Sigmund Freud [2012]. The conceptualisation carried out will indicate
the importance of images of the past in building strong affects that translate into the effective
building of collective identities. Constructing populist narratives based on the phantasmal formula
of People-in-Nation — as I will show — is one of the forms of resistance to global capitalism, and at
the same time is an effect of the form of life that affective capitalism imposes on us.

Keywords: historical populism, affective capitalism, populist narrative, crisis of representa-
tion, People-in-Nation



