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Streszczenie

Psychologia dyskursowa (PD) zajmuje si¢ dyskursem nie tyle jako wytworem
czy wyrazem Kryjacych si¢ za nim lub pod nim mysli badz stanow mentalnych,
tylko jako dziedzing jawnej wytlumaczalnosci, w ktorej stany psychologiczne
czyni si¢ istotnymi. Wyraznie czerpiac z analizy konwersacyjnej, PD prowadzi
szczegotowe badania empiryczne nad tym, w jaki sposob rzekomo psycholo-
giczne tematy sa rozgrywane i kierowane jako cze$¢ codziennych spraw inte-
rakcyjnych méwienia. Krotki przyktad ilustruje, jak w trakcie przestuchania
policyjnego intencjonalnos¢ dziatan jest rozgrywana za pomoca sposobow,
ktore stanowia realizacje pracy policyjnej. (W przyktadzie) wydzielane sa
stopnie intencjonalno$ci w ich powiazaniu z okreslonymi dziataniami lub
sktadowymi dziatan oraz w powiazaniu z tym, jak dzialania sa opisywane
W sposob, ktory pozwala rzutowaé je na to, jak kategorie przestgpstw sa
definiowane przez prawo. Na ogot stany poznawcze sa wazne w dyskursie
w taki sam sposob, jak wazne w dyskursie jest zainteresowanie uczestnikow
dyskursu kategoriami dziatan i wytlumaczalnoscia dotyczacymi okolicznosci,
w ktorych 1 ze wzgledu na ktore sa one przywotywane.
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BOGACTWO POWIERZCHNI

Psychologia dyskursowa (PD) traktuje tematyke poznania, stanéw mentalnych
i cech psychologicznych jako sprawy podlegajace czynnemu kierowaniu w mo-
wieniu i tek$cie. Punktem wyjs$cia jest dyskurs potoczny, traktowany jako dzie-
dzina praktyki spotecznej. Jest to zwlaszcza mowienie-w-interakceji [Schegloff
1987], cho¢ analizowany jest takze tekst pisany. Kluczowe w PD jest to, ze jest
ona przede wszystkim sposobem analizy méwienia i tekstu. Nie zaczyna od sta-
wiania pytan psychologicznych i nie dostarcza konkurencyjnej teorii umystu. Nie
zaprzecza takze realnosci ani waznosci subiektywnego doswiadczenia. PD od-
rzuca natomiast zatozenie, ze dyskurs jest wytworem albo wyrazem kryjacych
si¢ za lub pod nim mysli badz stanéw intencjonalnych. Stany mentalne, wiedza,
mysli, uczucia, a takze natura §wiata zewngtrznego, wystepuja w niej jako tematy
mowienia, jej zalozenia i przedmioty zainteresowania.

PD przyjeta najpierw krytyczne stanowisko wobec sposobdéw wykorzy-
stywania jezyka w psychologii gléwnego nurtu, przetworzyta wiele pojeé
psychologicznych — w tym pamig¢ zdarzen, postawy, przyczynowos¢ i skrypty
poznawcze — w praktyki dyskursowe [np. Edwards, Middleton 1986; Potter,
Wetherell 1987; Edwards, Potter 1993; Edwards 1994], by nastgpnie skupi¢ si¢
na szczegdlowej empirycznej analizie tego, jak potoczne tematy — na przyktad:
co ludzie mysla, zamierzaja, czuja lub czego chca — sg rozgrywane i kierowane
w mowieniu potocznym jako czes$¢ codziennych interakcyjnych spraw. Zagad-
nienia te moga by¢ badane same dla siebie, niezaleznie od tego, jak gtdéwnonur-
towa psychologia akademicka czy profesjonalna przeksztalcita je i opracowata
teoretycznie.

Podstawowa réznica migdzy PD a psychologia poznawcza (PP) dotyczy
statusu dyskursu. W PP dyskurs jest (1) albo sygnatem wejsciowym (input),
albo sygnatem wyjsciowym (output), albo kategoriami i schematami uzywanymi
w modelach i procesach mentalnych; i/lub (2) zasobem metodologicznym do
badan nad stanami i reprezentacjami mentalnymi. To drugie, ,,metodologiczne”,
uzycie dyskursu przenika do psychologii i pozostatych nauk humanistycznych
w postaci standardowych sposobdw uzywania danych z wywiadéw, przenika do
badan nad pamigcia autobiograficzna, atrybucja przyczyn, do psychologii narra-
cyjnej, do przeprowadzania badan w eksperymentalnej psychologii ogélnej i do
doniesien z nich, do praktyki klinicznej itd. W PD dociekania psychologiczne maja
analityczne znaczenie tylko o tyle, o ile nadawanie im tego znaczenia, ich tema-
tyzacja, kierowanie nimi itd. (cho¢ niekoniecznie bezposrednie nazywanie ich)
jest nieodtaczna czescia interakcyjnej pracy wykonywanej przez mowienie i tekst.
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Bez watpienia jgzyk czy dyskurs to nie jedyne, co istnieje w $wiecie, psy-
chologia i spoleczenstwo nie sktadaja si¢ tylko z nich, nie sa tez tym samym, co
doswiadczenie albo rzeczywisto$¢, albo uczucia, albo wiedza. To wylacznie jezyk,
dyskurs czy mowienie-w-interakcji, a nie te inne rzeczy. Jednak podstawowym
zadaniem jezyka jest uczynienie tych ,,innych” zjawisk wyttumaczalnymi. Dotyczy
to nie tylko tego, co mowia uczestnicy, ale tez tego, co teoretycy i analitycy pisza
o tym, co mowig uczestnicy, facznie z tym, co ludzie (jakoby) mysla lub czuja,
cho¢ tego nie mowia. Czgsty zarzut wobec PD, mowiacy o tym, Ze ignoruje ona
te inne rzeczy (wiedzg, do§wiadczenie, uczucia itd.), opiera si¢ na falszywym
pojmowaniu uzytkowej, kategorialnej i indeksykalnej* natury jezyka. W rzeczy
samej, jezyk jest czyms$, co obejmuje wszystko albo nie obejmuje niczego.
Nie jest trochg jednym, a troch¢ drugim. Indeksykalnos¢ gwarantuje, ze zadne
wyrazenia referencyjne, nawet zwykle stowa jak ,krzesto” czy ,,sto61”, nie sta-
nowig ani o obiektywnych, ani o subiektywnych, ani o do§wiadczeniowych, ani
o ontologicznych wyroznikach zadnej konkretnej rzeczy, do ktorych ich uzycie
mialoby odnosi¢. Kategorialnos¢ (stowa sa kategoriami, a nie etykietami dla
okreslonych rzeczy) gwarantuje, ze istnieje stowo odnoszace si¢ do wszystkiego
i stowo nieodnoszace si¢ do niczego. Kazdy jezyk bez wyjatku jest kompletnym
kulturowym systemem opisow i wytlumaczalnosci [por. Sapir 1924]. Nie ma takiej
sfery subiektywnosci, nieSwiadomych uczu¢ czy obiektywnej rzeczywistosci,
ktorych jezyk nie dosiggnie; to wtasnie prace tych, ktorzy sa przede wszystkim
zainteresowani tymi rzekomo niezaleznymi od jgzyka i niemal niewypowiadalny-
mi kwestiami, sa zwrotnymi $wiadectwami adekwatnos$ci j¢zyka do obchodzenia
si¢ z nimi. Tego, co poza granicami tej adekwatnosci dotyczy stynna puenta
Wittgensteina: ,,0 czym nie mozna mowié, o tym trzeba milcze¢” [ Wittgenstein
2002: 83].

Istnieje zarzut, zgodnie z ktorym, skupiajac si¢ na dyskursie czy tez na mo-
wieniu-w-interakcji, ulegamy temu, co na powierzchni, i pomijamy to, co dzieje
si¢ ,,pod” albo ,,ponad”, albo ,,poza” dyskursem. PD, podobnie jak analiza kon-
wersacyjna (AK), z ktora PD taczy sily, zaleca badanie tej zroznicowanej, bogatej
powierzchni — czyli tego, czym wiasnie jest interakcja spoteczna. Jej bogactwo
jestniewyobrazalne dla tych, ktorzy w pierwszej kolejnosci —zamiast rejestrowac
jaibada¢ — wymyslaja jej zgrabne przyktady, zeby objasnia¢ abstrakcyjne tezy,
odkrywac zwiazki przyczynowe z innymi rzeczami albo natychmiast wygladaja
przez nig ku czemus, co kryje si¢ pod lub poza nia.

2

Na temat pojgcia indeksykalnosci, por. Derek Edwards. 2023a. ,,Psychologia dyskursowa”.
Przeglgd Socjologiczny 72(2): 21, przyp. 4 — przyp. thum.
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Oczywiscie okreslenia powierzchnia i glebia, powyzej i ponizej oraz poza to
metafory przestrzenne. Takie metafory same sa czgécia praktyk potocznej wyttu-
maczalnosci i postgpowania profesjonalnego — naleza do bogactwa powierzchni
mowienia i tekstu (jesli moge uzy¢ tej metafory w trakcie jej omawiania). W grun-
cie rzeczy nie siggaja one poza powierzchnig czegokolwiek. Jako elementy uzycia
jezyka, naleza one raczej do bogactwa powierzchni, na ktorej doswiadczenia i po-
glady sa czynione wytlumaczalnymi, publicznie i na spoleczne spozycie (social
consumption; [por. Billig w tym zeszycie’], na temat Freudowskiego wyparcia
jako praktyki dyskursowej). W tej mierze, w jakiej co$ pozostaje niewyrazone, jest
réwniez czyms$, co wymaga rozegrania i pokierowania, jak podczas stosowania
metody pytan krzyzowych, przestuchan, spowiedzi, udawania, psychoanalizy,
mowienia szczerej prawdy, wykretow i tak dalej. Podstawowe zalecenie przy
zajmowaniu si¢ tego typu zagadnieniami (,,Co si¢ ukrywa pod stowami?”, ,,Co
ludzie naprawde mysla?”, ,,Dlaczego ludzie moéwia to, co mowia?”) jest takie,
aby przerzuci¢ ich cig¢zar na ,,uczestnikow”, na ich mowienie, teksty i interakcje
spoteczne oraz pozwoli¢ im si¢ z nim upora¢, o ile sami sig tego podejma. Pa-
rafrazujac Harveya Sacksa*, zamiast pytac, czy da si¢ zajrze¢ pod powierzchnig
w poszukiwaniu motywow, idei, mysli i doswiadczen, mozemy zapytaé: czy
sa procedury do dyspozycji uczestnikow, aby radzi¢ sobie z tymi sprawami?
I oczywiscie istnieja; takie procedury sa tematem AK, PD i etnometodologii,
a dla psychoanalitykow, sledczych, psychologow-badaczy i wszystkich innych
zaangazowanych w zycie potoczne sa one zasobami i praktykami.

Przyklad: intencjonalno$é

Poglad, ze jedne dziatania moga by¢ wykonane intencjonalnie, rozmyslnie,
W sposob zamierzony lub z mys$la o nastgpstwach, a inne — nie, jest przedmiotem
powszechnego zainteresowania nie tylko filozofow i psychologow, ale tez co-
dziennej wytlumaczalnosci. I tym razem, w $lad za Sacksem, pytanie nie brzmi,
jak analityk powinien pogrupowac dziatania na intencjonalne i nieintencjonalne
(por. klasyczne pojgciowe rozroznienie miedzy mrugnigciem a tikiem), tylko
jak, kiedy i na jaki uzytek intencjonalno$¢ podlega czynnemu kierowaniu przez

*  Wszystkie wskazania na teksty ,,w tym zeszycie” dotycza Discourse Studies 2006, 8(1),

w ktorych ukazat si¢ oryginalny artykut Edwardsa — przyp. thum.

4 ,...zamiast mOwi¢: «Znajdzmy sposob sprawdzenia, czy ludzie rozumieja, co mowi ktos
inny», zapytaliSmy: «Czy istnieje jakas stosowana przez ludzi procedura, ktérej skutkiem byloby
pokazywanie, ze ustyszeli 1 zrozumieli»” [Sacks 1992: 30-31]; (wyrdznienia dodane przez autora
— przyp. thum).
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uczestnikow [por. Heritage 2005]. Poza znaczeniem intencjonalnosci w roz-
mowach codziennych istniejq takze wyspecjalizowane dziedziny, w ktorych
nabiera ona istotno$ci formalnej i instytucjonalnej, na przyktad w psychoterapii,
doradztwie, spowiedzi, mediacjach oraz przestuchaniach policyjnych i sadowych.
Intencjonalnos¢ nie jest ledwie dodatkiem do dziatania, tylko nieodtaczna czescia
opisowego formutowania samych dziatan i zdarzen. Nawet mrugnigcia i tiki sa
réznymi rodzajami dziatan, nie za$ tym samym dziataniem, raz z podmiotowa
sprawczoscia, a raz bez niej. Ten $cisty zwiazek migdzy opisami dzialania a in-
tencjonalnoscia jest szczegolnie wyrazny w kontekstach prawnych, w ktérych
zamiar pojawia si¢ w tym, jak dzialania s opisywane ze wzgledu na tre$¢ prawa
karnego; podzial na morderstwo i zabojstwo stanowi tu oczywisty przyktad.

Jezyk dostarcza wszelkiego rodzaju mozliwosci opisu i wytlumaczalnosci,
zawsze stosowanych indeksykalnie w odniesieniu do konkretnych szczegotow.
Istotng cecha wielu zebranych przestuchan policyjnych jest zaprzeczalno$é?
intencjonalnos$ci jako skladowej dziatania. Inaczej mowiac, intencjonalnos¢
dziatania zwykle mozna sformulowa¢, mozna sig jej wyprzec¢, przeciwstawic jej,
uja¢ w konkurencyjnym opisie lub wydzieli¢ ja ze wzglgdu na konkretne, sfor-
mutowane sktadowe dzialania. Oto przyktad, w ktérym oskarzony ,,A” przyznat
si¢ do walnigcia i rozbicia szyby w samochodzie stojacym przy ulicy przed jego
domem. ,,P” to policjant prowadzacy przestuchanie. Nagranie zostato wykonane
jako czg$¢ rutynowej procedury policyjnej, a nie na uzytek badania.

(1) NPT:6:132
1 P: To jak walnale$ w szybe, (.) to chciates
2 ja wybie?
3 (0.9)
4 A: Nie:m. Nie mys$laem o tym. [tyko walnatem
5 P [Nie.
6 (0.3)
7 P: Dobra.=Czli tyko walnates. Czyli (0.4) jak
8 si¢ wybije to si¢ wybije. Jak[nie [to nie=
9 A: [Ta [to nie=
10 P: to (.) tylko parg walnigc
11 0.4)
12 P Okej.

5 Mowa tu o zbiorze 120 przestuchan policyjnych pozyskanych w ramach projektu

(RES-148-25-0010) finansowanego z grantu ESRC przyznanego Elizabeth Stokoe i Derekowi
Edwardsowi, 2005-2008.
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W prawie karnym, podobnie jak w moralno$ci potocznej [Stokoe, Edwards
2012], szkoda spowodowana rozmyslnie jest traktowana jako bardziej naganna
niz szkoda przypadkowa. Gdzie$ pomigdzy nimi znajduje si¢ poziom nagannos$ci
wyznaczany przez zaniedbanie albo ,,brawurg” (jak zwykle mowi policja podczas
takich przestuchan). Ten zdroworozsadkowy zakres intencjonalnosci przekta-
da si¢ na zakres znaczacych dla przestgpstwa niuansow wchodzacych w gre
podczas przypisywania zamiaru wykonania opowiadanych dziatan®. W przy-
ktadzie (1) A1 P (wersy 1-3) wspotpracuja ze soba przy oddzielaniu czynno$é¢
walnigcia od skutku wybicia szyby. Zastosowane przez P okreslenie ,,chciates”
(wers 1) sugeruje ukierunkowana na cel, intencjonalna szkodg, natomiast A opiera
si¢ takiemu wyttumaczeniu przez rozdzielenie walnigcia (z pomoca pomniejsza-
jacego wyrazenia ,,tyko”) od jego skutku (wers 4). Pierwsze stowa A bezposred-
nio odwotuja si¢ do kwestii intencji i stanow poznawczych: ,,Nie:m. Nie my$laem
o tym.” (wers 4) z wyrazistym naciskiem w ,,my$laem”. Warto odnotowac, ze nie
ma tu sporu ani o to, czy doszto do walnigcia, ani o to, czy szyba zostata wybita.
Nastgpnie P formutuje wersje wydarzen A jako ,,Czli tyko walnates” (wers 7).

Co ciekawe, P nastgpnie prze-formutowuje, czy tez poszerza, wersje A do
postaci ,,Czyli jak si¢ wybije to si¢ wybije. Jak nie to nie” (wersy 7-8). To, ze jest
to podane przez P sformutowanie tego, co myslat A, jest sygnalizowane przez P
ponowieniem ,,czyli” (jak w ,,Czli tylko walnate$”) oraz przez dodanie tego wyra-
zenia zaraz po sformutowaniu i zatwierdzeniu wersji podanej przez A, przy czym
ten dodatkowy komentarz zostaje potwierdzony takze przez samego A. W tych
dodatkowych uwagach P jest co$ wyjatkowo sugestywnego. W ujgciu logiczno-
-semantycznym jest to ciag nastgpujacych po sobie tautologii, pod wzglgdem
logicznym niczego one nie mowia, niczego nie dodaja, niczego nie robia. Fakty
to fakty, stonie to stonie, A to A, jak si¢ wybije, to si¢ wybije’. Ale P nie mowi
niczego. Przeciwnie, udaje mu si¢ podtrzymac sugestig, ze nawet jesli wybicie
szyby nie bylo w pelni zamierzone, to w istocie mogto by¢ brane pod uwagg,
przewidywane lub uwzgledniane przez A jako czgs$¢ jego dwczesnego dziatania.

¢ Omawiana przez Edwardsa kategoria intencjonalno$ci ma przynajmniej dwie warstwy

znaczeniowe. Pierwsza wiaze stowo ,,intencjonalno$¢” z jezykiem i tematyka psychologiczna, druga
za$ dotyczy aspektu prawnego. W polskim prawie czgsto mowi si¢ nie tyle o intencjonalnym lub
nieintencjonalnym wyrzadzeniu szkody, co o dziataniu umy$lnym lub nieumyslnym. Edwards nie
wprowadza jednak tego rozroznienia, dlatego w przektadzie stosowane jest blizsze problematyce
psychologicznej pojgcie intencjonalnosci oraz zwigzane z nim terminy ,,intencjonalny” i ,,niein-
tencjonalny” — przyp. thum.

7 Por. Sacks [1992, tom 1] na temat interakcyjnego uzycia takich wypowiedzi tautologicznych
jak ,,chtopcy to chlopcy” (boys will be boys) oraz innych sposobdw ,,stwierdzania oczywistosci”.
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W poczatkowym sformutowaniu przez P tego, co wtasnie powiedziat A (,,Czli
tyko walnates”; wers 7) jest szczegot wart odnotowania. P pomija podane przez A
wytlumaczenie stanu intencjonalnego (,,Nie:m. Nie mys$laem o tym.”) i zostawia
tylko walnigcie. To umozliwia P wprowadzenie wlasnego sformutowania tego, co
A mogt mysle¢: ,jak si¢ wybije to si¢ wybije.”. Sugestywne odniesienie prawne
polega na tym, ze dziatania, ktore ze wzglgdu na ich prawdopodobne nastgpstwa
mozna okresli¢ jako ,,brawurowe”, podlegaja temu samemu prawu, ktore obejmuje
wyrzadzenie umyslnej szkody na cudzym mieniu. Nie jest jasne, czy A bierze
pod uwagg t¢ techniczng okolicznos¢, ale P z pewnoscig to robi (na co wskazuje
jego zdecydowane ukierunkowanie na nig, zarowno w tym miejscu, jak i podczas
catej rozmowy) i otwarcie wyraza to w dalszej czg$ci przestuchania.

W przyktadzie (1) mamy zbior wzajemnie implikujacych si¢ opisow dziatan
iich intencjonalnosci, w ktorym w toku i na uzytek wykonywania pracy policyjnej
to, co intencjonalne, przewidywalne, wiadome, przypadkowe lub uboczne, jest
wiazane ze soba w sposob zaprzeczalny® oraz uwzgledniajacy kategorie dziatania
przewidziane w stosownym prawie. W trakcie przestuchania przywotywane dzia-
fania sa wpasowywane w ramy potocznej i prawnej wytlumaczalno$ci za pomoca
deklarowania lub przypisywania standw psychologicznych. W tym momencie
mogliby$my ulec pokusie, by wraz z uczestnikami zada¢ ,,psychologiczne”
pytanie, czy A naprawde zamierzat wybic¢ szybg. Co jednak najistotniejsze: to jest
wlasnie wynik pracy interakcyjnej, ktora widzimy w tym fragmencie, a nie wktad
do niej, i jest nim rowniez w innych obszarach codziennego moéwienia, tekstow
1 zycia spotecznego. To, co ludzie naprawdg¢ mysla, wiedza, zamierzaja itd., jest
aktywnie kierowanym przedmiotem interakcyjnego zainteresowania mowienia,
tekstu 1 innych ekspresywnych dziedzin Zycia spolecznego, oczywiscie zwykle
antydatowanym — przenoszonym w porzadku czasowym przed czyn. W praktyce,
do tego wilasnie sprowadza sig ,,naprawdg”.

Ponadto nie nalezy traktowac samego uzywania terminow takich jak wiedziec,
zamierzad, chcie¢ 1 myslec jako prowadzacych posrednio do modeli psychologii
poznawczej lub do sfery poznawczych przyczyn rzadzacych mowieniem. Zgodnie

8 Termin,,zaprzeczalny” (defeasable) wywodzi si¢ z etnometodologii. W niniejszym przekta-

dzie zachowana zostaje budowa tego terminu, ktora odsyta do stowotworstwa charakterystycznego
dla tego nurtu. W tym przypadku ,,zaprzeczalny” oznacza taki, ktoremu mozna zaprzeczy¢. Tym
samym stowo ,,zaprzeczalny” sugeruje, ze w interakcjach codziennych, na kazdym ich etapie, jedne
opisy moga by¢ podwazane za pomoca innych i potencjalnie wycofane. To sprawia, ze przebiegu
interakcji nie da si¢ z gory przewidzie¢. Migdzy innymi dlatego, zdaniem PD, konieczne jest
analizowanie w szczegotach konkretnych przypadkéw i nie nalezy polega¢ na przedwczesnych
uogolnieniach — przyp. thum.
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z tym, o czym od pewnego czasu pisza filozofowie analityczni i socjologowie
[Mills 1940; Ryle 1970; Coulter 1990; Wittgenstein 2004], zamiast traktowaé
jejako odnoszace si¢ do prywatnego $wiata umystowego do§wiadczenia, wszyst-
kie takie terminy musza by¢ rozpatrywane ze wzgledu na ich sytuacyjnie okreslone
uzycie i ich publiczna pojmowalno$¢. Podczas analizowania dyskursu status
wytlumaczenia jako sprawozdania z wewngtrznego doswiadczenia, podobnie jak
status wytlumaczenia jako opisu wydarzen w §wiecie ,,zewngtrznym”, jest zawsze
w pierwszej kolejnosci traktowany jako konstrukt uczestnikow i ich przedmiot
zainteresowania [ Edwards, Potter 2005].

PD nie stara si¢ odkry¢, tym bardziej nie tworzy modelu, wewngtrznego
$wiata motywow, mysli, celow 1 intencji, ktore miatyby by¢ posrednio wyra-
zane w mowieniu. Przeciwnie: badamy publiczne praktyki wytlumaczalnosci,
w ktorych sprawy intencjonalnosci i stanow intencjonalnych (wiedzy, przekonan,
postaw itd.) sg stawiane. Zagladanie ,,pod czaszke” (gdzie ,,nie znajdzie si¢ ni-
czego interesujacego... procz mozgu”, [Garfinkel 1963: 190]) samo moze by¢
wylacznie pewnego rodzaju jawna praktyka, facznie z wszelkimi praktykami
uzywanymi jako ,,definicje operacyjne” w laboratorium naukowym. I tak musi
by¢, jesli nauka ma zachowa¢ swoj zasadniczo publiczny charakter (na temat
Hobbesa, sali sadowej i historii nauki [por. Shapin, Schaffer 1985]). Jakiekol-
wiek metodologiczne i teoretyczne instrumenty psychologia zdota opracowac,
zeby odkry¢ ,,prawdziwa” natur¢ intencji i motywow, nieuchronnie bgda one
kolejnymi przedtuzeniami i przetworzeniami tej podstawowej zasady; inaczej
mowiac, beda kolejnymi sposobami ustanawiania intencji i motywow za pomoca
okreslonych publicznych praktyk wyttumaczalno$ci, nawet jesli psychologia
bedzie je thtumaczy¢ jako ,,stany mentalne” —niezalezne od czynu i wezesniejsze
w stosunku do tego czynu (w sprawie ,,rozszczepienia i odwrocenia” w nauce
[por. Latour, Woolgar 2020]). PD nie zmierza do zniesienia potocznych pojgcé
psychologicznych, tylko do zbadania, co one znacza, jak dziataja, do czego stuza
oraz jak ich pojeciowe lub ,,stownikowe” znaczenia, czy tez ich techniczne zna-
czenia psychologiczne lub psychiatryczne, daja si¢ rozumie¢ jako teoretyczne
abstrakcje z niezbadanych, cho¢ intuicyjnie znanych, praktyk wytlumaczalnosci.

ZAKONCZENIE

Zamiast wychodzi¢ z zatozenia, ze to, co ludzie mowia, jest zewngtrznym wyra-
zem tego, co wewngtrznie wiedza, zamierzaja i mysla, PD bada sposoby, w jakie
intencjonalnos$¢, stany umystu, motywy, mysli (itd.) sa sprawami, ktore wazg si¢
w obrebie dyskursu 1 interakcji spolecznej. Koncepcja, wedtug ktérej moéwienie
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wyraza to, jak kto§ widzi $wiat, sama jest czg$cia wielosci praktyk, w ktorych
ta koncepcja moze zosta¢ wysunigta, uznana, zakwestionowana i uzasadniona.
Zajmowanie si¢ przez PD stanami poznawczymi jako tematami czy przedmio-
tami zainteresowania praktyk dyskursowych, a nie przyczynami owych praktyk,
wymaga szczegotowego badania niuanséw mowienia i tekstu na rzeczywistych
przyktadach. Glownym zrodtem $rodkoéw i inspiracji do pracy, ktora wykonuje
ja, jak i kilku innych autoréw w tym zeszycie ,,Discourse Studies”, jest AK 1 jej
niezréwnana zdolno$¢ do odnajdywania w sekwencyjnej organizacji nagranych
rozmow codziennych i w ich tresci metodycznie podejmowanych praktyk, mister-
nych, ale i podatnych na daleko idace uogolnienie. Wsrdd innych waznych zrodet
wplywu na PD znajduja si¢ etnometodologia, filozofia j¢zyka, spoteczne badania
nad nauka oraz konstrukcjonistyczne odtamy psychologii z uwzglednieniem
réznorodnych wewngtrznych napi¢¢ migdzy nimi [Edwards 1997; Potter 1996].

Kluczem do analizy jest umiejscowienie spraw psychologicznych i innych
w praktykach wytlumaczalnosci samych uczestnikow. Cokolwiek ludzie mowia,
jest to zawsze ukierunkowane na dzialanie, wlasciwe danemu przypadkowi,
performatywne w danym przypadku i ze wzglgdu na niego, wybrane z nieokre-
$lonego zakresu mozliwosci 1 zawsze indeksykalnie powiazane z konkretnymi
szczegOlami (jak we wspomnianych juz tautologiach). A wigc, dla przyktadu,
nie ma sensu w wyciaganiu cytatow z kontekstu i przedstawianiu ich jako cze-
go$, co kto$ mysli. Analizowanie dyskursu musi liczy¢ si¢ z naturg zjawisk,
ktorych dotyczy: indeksykalna, ukierunkowana-na-interakcjg, performatywna.
Badanie dyskursu jako spotecznie wypreparowanej dziedziny mentalnych re-
prezentacji doprowadzi moca nieuchronnosci i blgdnego kota do odtworzenia
dyskursu jako wyrazu stanow i schematéw poznawczych. W PD dyskurs musi
by¢ badany pod katem konkretnych szczegotéw (stow, intonacji, sposobow
wypowiedzenia sig¢, umiejscowienia sekwencyjnego) jako performatywnych
dziatan spotecznych.

Chociaz nie ma tu miejsca na petne uzasadnienie, zilustrowanie i obrong PD,
trzeba uwzgledni¢, ze karta moze si¢ szybko odwrdci¢. Mozna bytoby twierdzi¢,
ze cokolwiek PD, AK (itd.) odkrytyby na temat dziatania dyskursu lub mowienia-
-w-interakcji, musi istnie¢ jaka$ kryjaca si¢ pod nimi zdolno$¢ poznawcza, ktora
to wszystko umozliwia. Odpowiedzig PD jest wskazanie na btedne koto takiego
twierdzenia [por. Potter 2006]. Zdolnos$¢ nie musi by¢ oparta na mentalnych
reprezentacjach, zwlaszcza gdy Swiadectwem tych mentalnych reprezentacji jest
ta sama dziedzina praktyk, ktéra miatyby one wyjasnia¢. Na tej samej zasadzie
mozna bytoby twierdzi¢, ze jesli stowa zawdzigczaja swoje znaczenia ich zasto-
sowaniom w historycznie nagromadzonych praktykach spotecznych, to dzieje
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si¢ tak, poniewaz nagromadzone praktyki staty si¢ schematami poznawczymi
uzywania i interpretowania jezyka. Ale i tu jest btgdne koto: takie twierdzenie
jest zalezne od analizy faktycznego uzycia stow, a nie od bezposrednio dostgp-
nej dziedziny reprezentacji poznawczych. Nawet gdy ludzie robig to, co teoria
poznawcza rozciaga na wszystko (formutowanie celow, modeli, dazen, planow
dziatania), czynnosci te sa analizowalne’ jako szczegolne rodzaje praktyk, w kto-
rych postgpowanie zgodnie z planem, z intencja czy na rzecz celu wystgpuje jako
zaprzeczalne (defeasible) wyttumaczenie tego, co ludzie robia, i zaprzeczalne
ukierunkowanie na to (orientation to), co robia [Suchman 1987]. W kazdym
razie analityczny punkt cigzkosci musi spoczywac na okreslonym empirycznie
badaniu praktyk dyskursowych. Dla PD znaczenie rozwazan psychologicznych
prowadzonych w praktykach dyskursowych jest empirycznie okre§lonym tema-
tem, ktéry moze by¢ ugruntowany w szczegdlowym badaniu tego, jak sprawy
psychologiczne sa kierowane jako integralne czgsci tych praktyk, zaréwno
w uktadach (settings) potocznych, jak i instytucjonalnych. W uktadach takich jak
przestuchania policyjne czy sadowe [por. Antaki, w tym zeszycie, o praktykach
tworzenia diagnoz psychologicznych], decydowanie w ,,psychologicznych”
sprawach takich jak motywy, pamig¢, rozmys$Ilnos¢ i intencja moga stanowic
zasadnicze cechy pracy tych ukladow.
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Przelozyl Jerzy Stachowiak
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DISCOURSE, COGNITION AND SOCIAL PRACTICES:
THE RICH SURFACE OF LANGUAGE AND SOCIAL INTERACTION

Abstract

Discursive psychology (DP) approaches discourse not as the product or expression of thoughts
or mental states lying behind or beneath it, but as a domain of public accountability in which
psychological states are made relevant. DP draws heavily on conversation analysis in examin-
ing in close empirical detail how ostensibly psychological themes are handled and managed as
part of talk’s everyday interactional business. A brief worked example is offered, in which the
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intentionality of a person’s actions is handled in the course of police interrogation, in ways that
perform police work. Degrees of intentionality are partialled out with regard to specific actions or
components of actions, and with regard to how actions are described in ways that map onto how
crime categories are defined in law. Cognitive states are generally relevant in discourse in the same
manner, as participants’ concerns with regard to action categories and accountability on and for
the occasions hey are invoked.

Keywords: cognition, conversation analysis, discourse, discursive psychology, intentionality



