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Streszczenie

Psychologia dyskursowa jest jednym z nurtow w analizie dyskursu. Zajmuje
si¢ ona przede wszystkim rozmowami potocznymi, analiza interakcji, ale
takze badaniem materiatow tekstowych. W artykule omowione zostaja trzy
zasadnicze watki charakterystyczne dla psychologii dyskursowej: (1) reokre-
Slenie i krytyka tematow psychologicznych, (2) badania nad leksykonem
psychologicznym oraz (3) analizy praktyk kierowania sprawami psycholo-
gicznymi w dyskursie i poprzez dyskurs. Wymienione kierunki prac badaw-
czych zostaja przedstawione na przyktadach zaczerpnigtych miedzy innymi
z przeshuchan policyjnych, rozmoéw telefonicznych, terapii matzenskich czy
prasy. Z jednej strony artykut pokazuje, jaki psychologia dyskursowa moze
wnie$¢ wktad do analiz méwienia i tekstu. Z drugiej zas strony artykut umiesz-
cza psychologie dyskursowa na tle szerszej tradycji badawczej obejmujace;j
takze analize konwersacyjna, etnometodologie, spoteczne studia nad nauka
1 badania retoryczne.

Stowa kluczowe: analiza dyskursu, psychologia dyskursowa, dyskurs,
analiza konwersacyjna, interakcja

Ogélny termin analiza dyskursu (AD) obejmuje zbiér do pewnego stopnia
powiazanych ze soba, ale w wigkszosci przypadkoéw rdézniacych si¢ od sie-
bie, odmian pracy badawczej. Czasem wprowadza si¢ go jako nazwg ogoélnej
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metodologii [Wood, Kroger 2000], czasem jako teorig i krytyke bliskg spotecz-
nemu konstrukcjonizmowi [Gergen 1994; Harré, Gillett 1994; Potter 1996] lub
z krytyce wladzy spotecznej i opresji [Fairclough 1992; Parker 1992, Wodak
1998]. Jedna z najwazniejszych roznic dzielacych rozmaite odmiany AD dotyczy
metod analizy. Niektorzy analitycy dyskursu to jezykoznawcy albo przedstawicie-
le jezykoznawstwa stosowanego, analizujacy materiaty tekstowe (czgsto pisane,
anie interakcje mowione) ze wzgledu na ich strukturg gramatyczna [Stubbs 1983].
Inni czerpia gldwnie z analizy konwersacyjnej (AK), w ktorej zapisy rozmow
potocznych analizowane sa pod katem dziatan spotecznych wykonywanych
w nastgpujacych po sobie kolejkach. Jeszcze inne odmiany AD nie wspieraja si¢
na zadnej okreslonej procedurze szczegotowej analizy, lecz poszukuja wzorcow
uzycia jezyka, ktore moglyby by¢ odniesione do szerszych problemow struk-
tury spolecznej i krytyki ideologicznej [Parker]. Niektore odmiany AD wiaza
ze soba wybrane podejscia. Na przyktad jeden z rodzajow krytycznej analizy
dyskursu (KAD) taczy analizg j¢zykoznawcza z krytyka ideologiczna [Fairclough;
Kress, Hodge 1979], inny za$ laczy je obie z tworzeniem poznawczych modeli
ludzkiego myslenia [van Dijk 1998].

AD, ktora jest zakorzeniona w jezykoznawstwie, wyrosta z prob opracowania
takich sposobow analizy struktur gramatycznych, ktore przekraczaja granice po-
jedynczego zdania i umozliwiaja zajgcie si¢ szerszymi tekstami, w tym tekstami
pojawiajacymi sig¢ naturalnie, oraz danymi konwersacyjnymi. Podstawowym
przedmiotem analizy wigkszos$ci jezykoznawcow sa zdania wymyslone, a nie na-
grane czy zebrane. Przyktadom takim jak stynna dwuznaczna fraza Chomsky’ego
,Flying planes can be dangerous™ przypisuje si¢ dwa rézne opisy strukturalne
objasniajace ich dwuznaczno$¢. Za to jezykoznawcza AD zajmuje si¢ odmianami
wyktadnikow kohezji, takimi jak zaimki i elipsy (zredukowane zdania), ktore spa-
jaja wigksze ciagi tekstowe, oraz tym, co jezykoznawca Michael Halliday [1985]
nazywa ,,przechodnio$cia”. Przechodnio$¢ obejmuje podstawowe kategorie gra-
matyczne, dzigki ktorym jezyk opisuje $wiat pod wzglgdem sprawstwa i dziata-
nia; $wiat, w ktorym wydarzenia zachodza, a podmioty (osoby, organizacje itd.)
przeprowadzaja dziatania na przedmiotach. Rozpatrywane $rodki to na przyktad
uzywanie form biernych (,,dwunastu uczestnikow zamieszek zostato postrzelo-
nych”) i nominalizacji (,,strzelanina”), ktorych stosowanie, bez wzgledu na to,
kto wywolat strzelaning, pozwala osobie mowiacej/piszacej na przestonigcie,
pomniejszenie lub pominigcie odniesien do sprawstwa.

2 Dwuznaczno$¢ polega na tym, ze zdanie to moze oznacza¢ albo ,,latajace samoloty moga
by¢ niebezpieczne”, albo ,,latanie samolotami moze by¢ niebezpieczne” — przyp. thum.
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Na podstawie identyfikacji przechodnio$ci i wyktadnikow kohezji w tekstach
takich jak doniesienia prasowe [Fowler 1991] lingwistyczna KAD stara si¢ po-
wigzaé ze soba szczegoty tekstow z mechanizmami wladzy, ideologii i perswazji,
ktore ujmowane sa w ramach swobodnie rozumianego marksizmu. Powigzania
migdzy szerszymi strukturami spotecznymi a szczegétami mowienia nie zawsze
sa wylozone w sposob przekonujacy, komentarze interpretacyjne za$ zwykle
uprzywilejowuja jedna z wersji tego, co rzeczywiscie miato miejsce, i przyjmuja
jajako podstawe do ustalania, jak to, co sig stato, jest przeksztatcane w tekstach.
Ponadto jak dotad KAD raczej nie zajmowata si¢ analiza codziennych interak-
cji spotecznych, w czym AK jest szczeg6lnie dobra i na czym przede wszystkim
skupia si¢ ten rozdziat i ta ksiazka’.

Inne odmiany AD, zainteresowane mechanizmami ideologii i wtadzy
spotecznej, czerpia inspiracj¢ z Michela Foucaulta i jego filozoficznych oraz
historycznych analiz dyskursu i ideologii. Na przyktad Wendy Hollway, Valerie
Walkerdine i inni [Henriques i in. 1984; Hollway 1989] zaczerpneli od Foucaulta
takie gtowne pojecia jak tworzenie réznorodnych form subiektywnos$ci (sposo-
bow rozumienia i do§wiadczania §wiata, objasniania go i bycia umiejscawianym
w nim). Subiektywnosci tworzone sa w ramach i za posrednictwem historycznego
rozrostu instytucji, takich jak medycyna, wigziennictwo, psychiatria, psychologia
akademicka i nauki spoteczne, oraz towarzyszacych im dyskursow. Foucault
zrownuje wiedze i wladz¢ [Foucault 1971; Dreyfus, Rabinow 1982; por. takze
McHoul, Grace 1993], torujac tym samym drogg réoznym odmianom krytyki
spotecznej wymierzonej w to, jak brane za oczywisto$¢ relacje wiadzy, w tym
relacje genderowe i rasizm, sa urzeczywistniane poprzez dyskurs. Podjeto takze
dalsze proby, cho¢ czesto juz w niewielkim bezposrednim zwiazku z pismami
Foucaulta, aby na uzytek analizowania rozmow potocznych opracowac pojecie
pozycji podmiotowej [Harré, van Langenhove 1999]. Ogétem wplyw Foucaulta na
AD stale pobudza oparta na dyskursie krytyke wtadzy i nierownosci, chociaz
nie ma jasno sformutowanej Foucaultowskiej metody analizowania mowienia
i tekstu. Termin ,,dyskursy” — w liczbie mnogiej — mowi wiele o tym, co liczy si¢
w analizach, w ktoérych poszukuje si¢ wielkich, wzajemnie powiazanych syste-
mow pojec 1 uktadow spotecznych, ale nie poswigca si¢ zadnej szczegdlnej uwagi
mechanizmom interakcji spoteczne;.

3 Wskazanie na ,,t¢ ksiazke” dotyczy publikacji, w ktorej ukazat si¢ niniejszy tekst: Kristine

L. Fitch, Robert E. Sanders (eds.), Handbook of Language and Social Interaction. Mahwah:
Erlbaum — przyp. thum.



20 DEREK EDWARDS

Niniejszy tekst zarysowuje 1 przedstawia na przyktadach teoretyczna i em-
piryczna podstawe jednej z odnoég AD o nazwie psychologia dyskursowa (PD).
W PD dyskursem jest kazdy typ méwienia i tekstu, chociaz pod uwagg brane sa
przede wszystkim roézne postacie mowienia pojawiajacego si¢ naturalnie w in-
terakcjach [por. Potter 1997], dzigki ktéorym ludzie wioda swoje zycie i organi-
zuja swoje codzienne sprawy. Na poczatek mozemy w skrocie zdefiniowa¢ PD
jako zastosowanie zasad i metod analizy dyskursu oraz analizy konwersacyjne;
(tej drugiej w rosnacym stopniu) do tematow psychologicznych. Definicja ta zo-
stanie jeszcze dopracowana, zaczniemy jednak od ulokowania PD w kontekscie
jej wilasnej historii rozwoju.

KROTKA HISTORIA

Przedstawienie historii czegos, czemu pomoglo si¢ powstac, jest samo w sobie
wymagajaca praktyka dyskursowa. Ma ona cechy czgsciowo autobiograficznej
relacji narracyjnej. Otwiera mozliwos¢ analizy tego, jak konstruuje i jak zajmu-
je si¢ ona swoja wlasna wytlumaczalnoS$cia i zdrowym rozumem (good sense), jak
si¢ z nimi obchodzi w ramach szczegdlnej i waznej niszy, ktora zajmuje, oraz
jak mozna bytoby ja widzie¢ jako krok naprzod, wykonany w duchu naukowego,
niebezkrytycznego uznania dla poprzednikow i stanowisk konkurencyjnych.
Niniejsze wprowadzenie w kontekst pisane jest post hoc, jako wyjasnienie dla
czytelnikow podrecznikow 1 encyklopedii, i tez do tego typu literatury przyna-
lezy. Po tych zastrzezeniach, istotnych ze wzgledow dyskursowych, mozemy
rozwazy¢, czym jest PD w stosunku do ogdlnie pojetej AD.

Zamyst stojacy za wymysleniem terminu PD [Edwards, Potter 1992] polegat
na tym, aby zdefiniowaé co$ szczegdlnego w ramach obszernego zbioru od-
mian AD, a zarazem aby wesprze¢ AD jako co$ wigcej niz tylko metodg. Niemniej
wkrotce okazalo sig, ze wiele odmian pracy badawczej, nie zawsze ze soba $cisle
powiazanych, rowniez zaczgto by¢ okreslane mianem PD [Harré, Stearns 1995]
i jest ze soba mylaco utozsamiane [np. Coulter 1999]. Taki juz jest jezyk i prak-
tyki dyskursowe: dobor opiséw wprowadza roznice, kategorie i zestawienia, ale
ije burzy. Zauwazmy jednak, ze PD wytonita si¢ ze szczeg6lnej odmiany AD.

W prekursorskiej pracy Discourse and Social Psychology Potter i Wetherell
[1987] zastosowali do psychologii spotecznej pewna formg AD, wyprowadzona
glownie ze spotecznych badan nad nauka [Gilbert, Mulkay 1984] i uksztattowa-
na pod wptywem AK i etnometodologii (przydatnego omoéwienia ich wzajemnych
powiazan dostarcza Heritage 1984). Jeden z jej doniostych tematdéw wyznaczato
pytanie, jak analizowa¢ dane pozyskane z wywiadow. Tradycyjny sposob korzy-
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stania z wywiadow polegatl na traktowaniu ich jako Zrédta informacji o temacie
wywiadu oraz zwiazanych z nim myslach i odczuciach respondentéw. Dostar-
czanie przez respondentéw niespdjnych, zmiennych wersji i wytlumaczen bylo
w tamtym czasie traktowane jako rodzaj szumu, ktorego nalezy unikac, albo wsrod
ktérego nalezy odszukaé sygnalu — spojnych faktow lub rzekomo wyrazanych
postaw. AD wytonita si¢ jako radykalna alternatywa do takiego podejscia. Skupita
si¢ na tak zwanym szumie — zmiennosci — i odnalazta w nim odmienny rodzaj
porzadku. To, co wygladato na poznawczo niespojne i niewiarygodne, stato si¢
koherentne, gdy tylko odpowiedzi udzielane w wywiadach zostaly zachowa-
ne w kontekscie ich wystapienia oraz zbadane funkcjonalnie i indeksykalnie*
(indexically). Ludzie robili co$ swoim mowieniem: radzili sobie z nieprzewidy-
walnosciami w interakcji, wyktadali swoje racje, przeprowadzali rozrdznienia.
Na wiele sposoboéw dopasowywali tre§¢ mowienia do juz wykorzystanych oraz
potencjalnych zastosowan retorycznych [por. Billig 1987]. Z ta praca jest powia-
zanych kilka wspotczesnych odmian AD, cho¢ maja one rowniez inne, odrgbne
korzenie: istnieje wplywowa retoryczna psychologia spoleczna Billiga [1987]; jest
analiza ideologicznie zakorzenionych repertuarow interpretacyjnych [Lewes 1999;
Wetherell, Potter 1992]; jest tez sama PD, reprezentowana tu glownie przez pisma
Edwardsa i Pottera [np. 1992, 2001; Edwards 1997a; Potter 1996].

PD obejmuje trzy glowne watki: (i) reokreslenie’® (respecification) i krytyke
tematow oraz wyjasnien psychologicznych; (ii) dociekania dotyczace tego, jak

4 Stowo indeksykalny (indexical) jest stale obecne w pracach z zakresu PD. Jest to termin

techniczny wywodzacy si¢ z etnometodologii. W PD méwi sig o indeksykalnosci wypowiedzi wtedy,
gdy podkresla sig ich zwiazek z biezaca sytuacja mowienia. Sygnalizuje si¢ w ten sposob wzajemne
oddzialywanie tej sytuacji na wypowiedz oraz wypowiedzi na sytuacj¢. W PD pojawia sig tez stowo
,kontekstowy”, ale na ogoét nie stosuje si¢ go wymiennie ze stowem ,,indeksykalny”. O indeksy-
kalnosci PD mowi zwykle wtedy, gdy odnosi si¢ do wlasnosci analizowanych wypowiedzi. Tak tez
jest w niniejszym tekscie. W zwiazku z tym stowo ,,indeksykalny” nie moze by¢ w prosty sposob
zastapione stowem ,,kontekstowy” w jego znaczeniu przyjetym w konwencjonalnej socjologii lub
jezyku potocznym — przyp. thum.

5 W jezyku polskim stowo ,,reokreslenie” to neologizm, ktory dla polskiego ucha brzmi
réwnie obco, co zrodlowe stowo respecification dla wigkszosci uzytkownikow jezyka angielskiego.
Ze wzgledu na to, ze stowo to dotyczy problemu zaczerpnigtego z etnometodologii (por. przyp. 6),
ktorej jezyk sam bywa nieprzystgpny, ta obco$¢ leksykalna jest czgsciowo uzasadniona. Zasadnicze
znaczenie ma jednak merytoryczny sens tego stowa i uzytek, jaki jest z niego czyniony w PD.
Otoz, gdy PD moéwi o reokresleniu, to wskazuje na podjgta przez siebie probg przetworzenia
tematoéw zajmujacych psychologi¢ spoleczna i poznawcza w praktyki dyskursowe (patrz nizej).
Rzecz wige w poprowadzeniu badan w odmienny sposob i z odmiennym rozpoznaniem, co jest
do zbadania. Specyfika tej odmiennosci, a w zwiazku z tym i reokreslenia, polega na ,,powrocie” do
praktyk zycia codziennego, ale z jednoczesnym odrzuceniem stosowania wobec nich jezyka
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potoczne kategorie psychologiczne sa uzywane w dyskursie; (iii) badania nad
tym, jak sprawy psychologiczne (motywy i intencje, uprzedzenia, wiarygodno$¢
pamigci i percepcji itd.) sa rozgrywane i kierowane w mowieniu i tekécie, nawet
jesli nie sg otwarcie okreslane jako psychologiczne. W obrgbie takiej roznorod-
nosci tematycznej zastosowany tu termin ,,psychologiczne” stanowi jedynie do-
godny punkt wyijscia. Nie zalecamy traktowania tych spraw jako zakorzenionych
w procesach i wyjasnieniach psychologicznych; w gruncie rzeczy istota PD jest
unikanie psychologicznego teoretyzowania na rzecz analizy osadzonej w prag-
matyce dzialan spolecznych. Te trzy watki sa tu od siebie oddzielone réwniez dla
wygody 1 by zapobiec wrazeniu, ze PD jest po prostu krytyka psychologii albo
ze zajmuje si¢ wyltacznie uzyciem stow takich jak ,,rozgniewany” i ,,pamigtac”.
PD jest czyms$ wigcej. W potaczeniu watki te tworza szeroki zakres odniesien te-
matycznych, podejmowanych przez PD w badaniach dyskursu i interakcji we
wszelkich uktadach spotecznych. W konkretnych badaniach zwykle wszystkie trzy
graja rolg, ale potraktowanie ich osobno postuzy jako sposob uporzadkowania tego
rozdziatu i dobrania przyktadow z réznych badan pokazujacych, jak dziata PD.

REOKRESLENIE I KRYTYKA

PD rozwingta alternatywne, oparte na dyskursie, ujecie tematow, do ktorych
w psychologii i psychologii spotecznej gtownego nurtu zwykle podchodzi si¢
jak do reprezentacji poznawczych badanych za pomoca przeprowadzania eks-
perymentow, uzywania wymyslonych materialow tekstowych i konstruowania
abstrakcyjnych modeli poznawczych. Reokreslenie® obejmuje przetworzenie te-
matow psychologicznych na praktyki dyskursowe. Do przyktadow nalezy pamigé
i atrybucja przyczyn, ktore w podejsciu dyskursowym badane sa na podstawie
potocznego relacjonowania wydarzen [Edwards, Potter 1992, 1993; Middleton,
Edwards 1990]. Pomiar postaw staje si¢ badaniem dyskursowych praktyk ocenia-
nia [Potter 1998a; Potter, Wetherell 1988; por. Billig 1989]. Rola emocji w dzia-
faniach i zwiazkach migdzyludzkich badana jest na podstawie tego, jak ludzie
przywotuja stany emocjonalne w opowiesciach osobistych, na przyktad podczas

psychologii. Jest to niejako ,,cofnigcie si¢” przed jezyk psychologii i analiza tego, co tym jgzy-
kiem byto dotychczas okreslane. Stowa ,,powroét” i ,,cofnigcie si¢” sa w cudzystowie, poniewaz
dla PD reokreslenie jest w istocie badawczym krokiem naprzod. A to dlatego, ze reokreslenie
skutkuje odnajdywaniem w zwyktych interakcjach codziennych zjawisk nieznanych psycholo-
gii spotecznej i poznawczej. Wiasnie dlatego PD przedstawia sig jako alternatywa dla psychologii
konwencjonalnej — przyp. thum.

¢ Reokreslenie to termin zapozyczony z etnometodologii; por. Button 1991.
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korzystania z poradnictwa Iub w ktotniach z bliskimi [Edwards 1997a, 1999].
Poznawcze pojgcie skryptéw, w ramach ktorych ludzie pojmuja, zapamigtuja
i dzialaja w rutynowych sytuacjach [Schank, Abelson 1977], badane jest na
podstawie sformutowan skryptowych, ktorymi ludzie opisuja co$ jako rutynowe
i robig co$ tymi opisami [Edwards 1994, 1995a, 1997a].

Sednem reokreslenia nie jest dostarczanie badan tych samych spraw, ktore
opracowuje sig teoretycznie w psychologii, tyle ze widzianych poprzez dyskurs.
Przeciwnie, wiedzie ono do zupetnie innego pojmowania tego, co si¢ dzieje. Za-
miast pokazywac ludzi noszacych w gtowach wspomnienia, wiedzg skryptowa,
postawy itd. i ujawniajacych je na zawotanie (albo w odpowiedzi na pytanie
w wywiadzie badawczym), pokazuje sig, ze ludzie formuluja lub wypracowuja
charakter wydarzen, dziatan i swojej wtasnej wytlumaczalno$ci za pomoca sposo-
bow moéwienia. Te sposoby mowienia sg zarazem konstruktywne i ukierunkowane
na dziatanie. Sg konstruktywne, co oznacza, ze oferuja konkretna wersjg tego,
0 czym si¢ mowi, mimo ze w danej sytuacji istnieje nieskonczenie wiele innych
mozliwych wersji, z ktorych czgs¢ moze by¢ w danych warunkach dostgpna
1 w uzyciu. Przyktadami moga by¢ podawanie konkurencyjnych opowiesci
o wydarzeniach przez pary podczas terapii [Edwards 1995a] lub wytlumacze-
nia przedstawiane przez Billa Clintona podczas przestuchania w sprawie tego,
co przy réznych okazjach robit z Monika Lewinsky [Lock, Edwards 2003].
Wytlumaczenia sa rowniez ukierunkowane na dzialanie, co oznacza, ze sa kon-
struowane w sposob pozwalajacy wykonywac¢ dziatania w trakcie i ze wzgledu na
okolicznosci ich wypowiadania. Na przyktad, okreslona wersja wydarzen moze
by¢ wyttlumaczeniem odrzucenia propozycji [Drew 1984] lub moze ustanawia¢
mowigcego jako osobg racjonalna, a nie uprzedzona [Edwards 2003].

Nie chodzi o to, by ustali¢ list¢ gotowych tematdéw psychologicznych i pro-
bowac ich reokreslenia. Kolejno$¢ jest odwrotna. W toku analizy dyskursu oka-
zuje sig, ze ludzie robig rzeczy, dla ktorych psychologia utworzyta techniczne
nazewnictwo i wyjasnienia. Na przyktad, ludzie moga méwic, powotujac si¢ na
to, ze przypominaja co$ sobie (por. pamig¢ wydarzen, teoria skryptow itd.) lub
ze wyjasniaja przyczyny (por. teoria atrybucji), lub ze po prostu moéwia to, co
mysla. Kiedy my uzywamy stow: ,,mowic¢, powotlujac si¢ na”, rozumiemy przez
to, ze ludzie moga prezentowac si¢ jako wykonujacy dana czynno$¢, a nie, ze
zgodnie z nasza teoria oni wlasnie ja wykonuja. Na podstawie badan méwienia
dochodzimy do wnioskow, ktore czgsto stoja w sprzecznosci z tym, jak o tych
sprawach teoretyzuje si¢ w psychologii.
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Musimy tez wspomnie¢ o istotnych tematach, ktore psychologia pomija,
takich jak opisy faktualne (factual descriptions)’. W psychologii zajmowanie si¢
atrybucja przyczyn zwykle polega na przygotowaniu winiet z opisami wydarzen
i poproszeniu badanych o podanie wyjasnien. W paradygmacie eksperymental-
nym sa ku temu zrozumiate powody, takie jak wymodg utrzymywania kontroli
nad bodZcem wptywajacym na procesy poznawcze. Okazuje sig jednak, ze w co-
dziennych rozmowach ludzie nie wychodza od wczesniej ustalonych opisow, by
nastgpnie wnioskowac o przyczynach wydarzen, tylko nieustajaco kwestionuja
jedne opisy i proponuja inne [Edwards, Potter 1992; Antaki 1994]. Kwestie przy-
czynowosci 1 odpowiedzialnosci sa czgsto rozgrywane posrednio, nie w postaci
jawnych stwierdzen o przyczynach i sprawstwie (wyprowadzonych z danych
faktow), tylko poprzez budowanie opiséw faktualnych. Istnieje wigc dziedzina
dyskursu faktualnego, jego konstruowania i uzywania, majaca istotne znaczenie
dla radzenia sobie ze sprawami psychologicznymi. PD w znacznej mierze umoz-
liwita do niej dostgp [Potter 1996; Edwards 1997a].

Fragment 1 jest przyktadem formutowania i przeformulowywania opisow.
Uczestnicy uzywaja okreslonych sposobow charakteryzowania dziatan do radze-
nia sobie z sugestiami na temat powodow ich podjgcia i osobistego sprawstwa.
Fragment pochodzi z przestuchania policyjnego, w ktorym brat udziat funkcjona-
riusz (P1) oraz §wiadek, a zarazem podejrzany (W). Nawiazuje on do opowiesci
W o tym, jak wrocit do swojego miejsca zamieszkania z miejsca brutalnej zbrodni,
z ktora, jak twierdzi, nie miat nic wspolnego. ,,Weszli” (wers 1) odnosi si¢ do
dwoch rzekomych sprawcow, ktorzy mieszkaja w innych pokojach domu, gdzie
przebywa W, i ktorzy wrocili do siebie wkrotce po W. Policjant (P1) ustala, jaki
byt udziat W w napasci.

7 Termin factual description jest kolejnym technicznym terminem stosowanym w PD,

a jego zrodla siggaja zainteresowan spotecznymi badaniami nad nauka, wniesionymi do PD przez
Jonathana Pottera. Zastosowane w przektadzie stowo ,,faktualny” brzmi w jezyku polskim nieco-
dziennie, ale pojawia si¢ niekiedy w literaturze specjalistycznej, np. w filozofii. Mimo swojego
nietypowego brzmienia, jest ono znacznie lepsze pod wzgledem merytorycznym niz okreslenia
bardziej przyjazne w odbiorze, cho¢ mniej porgczne, takie jak ,,opisy odnoszace sig¢ do faktow” albo
,,opisy dotyczace faktow”. Otdz zasadniczy sens okreslenia factual description polega na tym, ze
wypowiedzi przyjmujace postac¢ opisow rzeczywistosci nie sa przez PD traktowane jako odnoszace
si¢ do faktow. Sa one traktowane jako opisy majace takq postac, ktora sugeruje, ze odnosza si¢ one
do faktow. Wilasnie w tym sensie sa to opisy faktualne — przyp. thum.
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Fragment 1 (DE: Beveridge: str. 24)3

1 P1: Ta.=Weszli przez drzwi od ulicy.=
2 Po jakim czasie nas ustyszates.
3 (0.9)
4 Pl: nadjezdzajaca policjg [( )]
5 W: [Ohfftf](.) Po pigciu minutach?
6 (5.0)
7 P1: 1Ty: (0.6) wybiegles tylem.
8 (0.6)
9 W: powiem tak. (.) otworzylem drzwi z tyhu jak tyko zobaczytem
10 dwie osoby przy drzwiach z tyhu jako$ tak i tyko
11 wziatem i tyko podniostem rekg i méwig no
12 ja kurwa nie mam z tym nic wspdlnego.
13 (0.3)
14 Bo nie miatem.
15 0.2)
16 P1: Jasne.
17 (1.9)

Skupmy si¢ na wersach 7-12. Zauwazmy, jak opis podany W przez P1
,, 1y wybiegtes tylem” jest przez W przeformutowany. Dzialanie opowiedziane
jako ,,wybiegtes tylem” nastepuje po przyjezdzie policji i sugeruje znamien-
nie pospieszna ucieczke lub probe uniknigcia kontaktu z policja. Oczywiscie,
jest to typowy trop w potocznym dyskursie dochodzen policyjnych: ,,jesli nie
byte$s winny, dlaczego uciektes?”. Zamiast thumaczy¢, dlaczego uciekt (czego
wymagataby winieta atrybucyjna w badaniu eksperymentalnym: ,,Joe uciekt.
Dlaczego?’), W tworzy nowy opis tego, co si¢ stato w taki sposob, ze kwestia
ucieczki zostaje ominigta. O przetworzeniu dokonanym przez W przesadzaja
niuanse. Zauwazmy, jak element ,,powiem tak’ (wers 9) zapowiada zmieniona
wersje (na temat powiem tak 1 innych ,,markeréw dyskursowych” [por. Schif-
frin 1987]; na temat wykorzystywania go do oznaczania ,,kolejek w formacie
dyspreferencji”, [por. rozdziaty w Atkinson i Heritage 1984]). W poréwnaniu
z uciekaniem powtarzane ,,tyko” (wersy 9-11) réwniez sygnalizuje pospolity
charakter tego, co zrobit W. Obecno$¢ policji jest ograniczona do ,,dwoch oséb”
(wers 10), a dziatania W zostaja sprowadzone do uniewinniajacego, stanowczego

8 Ten i kolejne zapisy sa tak opracowane, aby pozwalaty uchwyci¢ specyfikg i dynamike

codziennych interakcji. Do tego shuzy wykorzystanie przez Edwardsa odpowiednich symboli zapisu
zaczerpnigtych z analizy konwersacyjnej, a takze zachowanie stosowanego przez uczestnikéw
rozmdéw potocznego stownictwa i wymowy — przyp. thum.

®  Ang. well — przyp. thum.
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zaprzeczenia jakiegokolwiek zwiazku (wers 12) ze zbrodnia (,,tym”), ktora policja
przypuszczalnie przyjechata zbadac.

Dla reokreslenia i krytyki istotno$¢ takiego przyktadu polega na tym, czego
mozna si¢ z niego dowiedzie¢ o sposobach, w jakie ludzie moéwia o wydarzeniach.
Nie mamy tu do czynienia z mdéwieniem powolujacym sig¢ na to, co moga oni
sobie po prostu przypomnie¢ lub co moga wyjasni¢, jak gdyby ubierali w stowa
reprezentacje poznawcze, tylko ze zniuansowana konstrukcja i ukierunkowaniem
na dziatanie, w ktérych wysuwanie jednych wersji pozwala na rozgrywanie
okreslonych wersji konkurencyjnych oraz interakcyjnych nieprzewidywalnosci
[por. Drew 1990]. Wiasnie dlatego jest to psychologia dyskursowa, ze psycho-
logiczne tematy — takie jak motyw i intencja, sprawczo$¢ i zaangazowanie — sa
kierowane jako sprawy mowienia.

Innym przyktadem reokreslenia jest to, jak ludzie czasami konstruuja lub
opracowuja skryptowy (powtarzalny, rutynowy, przewidywalny) charakter dziatan
1 wydarzen oraz robig co$ za pomoca tych konstrukcji. Fragment 2 (zaczerpnigty
z [Edwards 1994]) pochodzi z rozmowy telefonicznej spisanej przez Gail Jeffer-
son, w ktorej Emma uskarza si¢ swojej siostrze Lottie na swojego me¢za Buda.

Fragment 2 (NB:IV:4:R:2)

1 — Ni:czego nie jestem w stanie do:brze zrobi¢ jak

2 Bo:ga kocham no nie jestem. e- stfuchaj 7cigzko

3 pracowatam przy odkurzaniu a hh (.) .hhh on wstat
4 i podotykat Zeby sprawdzi¢ czy nie zostat

5 jakis kurz, hhh

6 (0.8)

7 ¢z’TO nie jest Absur:DALTne?

8 (0.4)

9 Lottie: °Och: on oszalat.°

I tym razem zachodzi r6znica migdzy podej$ciem do sformutowan skrypto-
wych jak do wyrazu ukrytych percepcji i aktow poznawczych, a podejsciem PD,
ktore polega na badaniu, jak sig je stosuje, i co one robia tam, gdzie si¢ pojawiaja.
Emma opracowuje skrypt odpowiadajacy fragmentowi 2 takze w innych miej-
scach rozmowy. We fragmencie 2 maz stale czepia si¢ jej w najdrobniejszych
sprawach, nawet gdy robi ona co$ godnego uznania. Ogotem sformutowania
skryptowe moga petnic¢ szereg funkcji dyskursowych, takich jak ustanawianie
wersji opisami faktualnymi (wielokrotnie potwierdzonymi przez swiadkow, zgod-
nymi z przewidywaniami), sktadanie skarg (to powazna sprawa, a nie jednorazowy
wybryk), chwalenie lub krytykowanie ludzi oraz — szerzej — przedstawianie ich
jako majacych okreslone usposobienie lub charakter [Edwards 1995a, 1997a].
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Zgodnie z wersja Emmy (fragment 2, wers 1) sposob traktowania jej przez Buda
polega na tym, ze w jego oczach nie jest ona w stanie niczego zrobi¢ dobrze, a nie
ze raz zrobila co$ Zle. To zas, zamiast by¢ dowodem jej wlasnej, nawracajacej
nieudolnosci, ksztattowane jest jako oznaka trwalej sktonnosci Buda do przesa-
dy. Opis konkretnego dziatania, dotykania w poszukiwaniu kurzu, jest podany
jako przyktad tego, co maz robi zwykle i co stoi w kontrascie z tym, ze Emma
,»cigzko pracowata przy odkurzaniu”. Dziatania i krytyka ze strony Buda, dajace
si¢ odebra¢ jako przesadne, sa przedtozone Lottie (wers 7) jako ,,absurdalne”,
z kolei Lottie odpowiada sformulowaniem sugerowanej cechy charakteru Buda:
,,Och on oszalal” (wers 9).

Stosowana w PD zmiana statusu psychologicznych zatozen o poznawczych
podstawach mowienia ma znaczenie wykraczajace daleko poza psychologig.
W naukach spotecznych jest wiele teorii 1 praktyk, powiazanych na przyktad ze
sposobami korzystania z wywiadow, w ktorych tres¢ mowienia jest traktowana
jako odzwierciedlenie tego, co ludzie zwykle wiedza, mys$la i czuja (na ten temat
1w powiazaniu z socjolingwistyka [por. Potter, Edwards 2001b]). Bez watpienia
mysli, uczucia, przekonania i fakty sa w pewnym sensie wytwarzane i rozgrywane
w kazdej odmianie méwienia. PD podchodzi do nich jak do biezacych spraw
samego mowienia, a nie czego$, co lezy za nim lub jest w nim wyrazane. Opisy
faktualne, stany psychologiczne i cechy osobowe sa rzeczami, ktore dyskurs
konstruuje, implikuje i ktorymi dziata.

BADANIA NAD LEKSYKONEM PSYCHOLOGICZNYM

Poza reokresleniem i krytyka poje¢ psychologii akademickiej PD bada takze
mechanizmy psychologicznego zdrowego rozsadku. Zajmuje si¢ codziennymi,
uwarunkowanymi sytuacyjnie zastosowaniami kategorii psychologicznych, takich
jak stowa dotyczace stanéw emocjonalnych i poznawczych (rozgniewany, sadzié,
wiedzie¢, zazdrosny itd.). Rowniez tego typu badanie pod wieloma wzgledami
kontrastuje z psychologia gtdéwnego nurtu. Zamiast wychodzi¢ z zatozenia, ze
psychologia potoczna jest nietrafna i niespojna teoria umystu, ktéra musi by¢ za-
stapiona doskonalszym stownictwem technicznym psychologii eksperymentalne;j
lub kognitywistyki [Stich 1983]'°, badamy, jak ona dziata w dyskursie. Z chwila
gdy zaczynamy w pelni zdawaé sobie sprawg z bogactwa i systematycznosci

10" Wittgensteinowska krytyke aspiracji kognitywistyki do zastapienia zdroworozsadkowej
wytlumaczalno$ci mozna znalez¢ w wielu pracach, w tym w: Button, Coulter, Lee, Sharrock [1995]
i Harré [1988].
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zastosowan potocznych poje¢ psychologicznych, ich status potencjalnie blednych
obrazow majacego toczy¢ si¢ w ukryciu prawdziwego zycia mentalnego staje
si¢ chybiony i1 pozbawiony odniesienia. Leksykonowi potocznej psychologii
odpowiada jego wtasna rzeczywisto$¢ konkretnych terminow stosowanych przez
ludzi do wykonywania dziatan w dyskursie potocznym i poprzez niego. [ w tej
postaci poddaje si¢ ona empirycznemu badaniu.

Istnieje szereg prac z zakresu PD na temat retorycznych i interakcyjnych za-
stosowan terminow dotyczacych emocji [np. Edwards 1997a, 1999; por. Coulter
1989; Harré, Parrott 1996]. Terminy dotyczace emocji maja swoiste zastosowania
[por. takze prace antropologiczne i historyczne: Lutz 1988; Stearns 1989], ale
wazne jest rowniez to, czy opisy w kategoriach emocji wybierane sa w miejsce
wyrazen poznawczych, takich jak ,,wiedzie¢” lub ,,sadzi¢”, czy tez na przemian
znimi. Moze to w wysokim stopniu przelozy¢ si¢ na charakter i wyttumaczalno$¢
dziatan oraz wydarzen.

WezZzmy na przyktad krotki fragment z doniesienia prasowego opublikowanego
po $mierci ksigznej Diany [por. takze Edwards 1999]. Prasa starala si¢ migdzy
innymi kwestionowac, ze mogtaby przyczynic si¢ do $mierci Diany, czyli ze miata
swoj udziat w zatrudnieniu paparazzi, ktorzy, jak si¢ wowczas wydawato, mieli
ponosi¢ [za t¢ $Smier¢] bezposrednia odpowiedzialnos¢. Fragment 3 pochodzi
z artykutlu wstgpnego w ,,The Sun”, popularnego brytyjskiego tabloidu.

Fragment 3 (,,The Sun”, 1 wrze$nia 1997, str. 10; kapitaliki zgodne z oryginalem)

NIE OBWINIAJ PRASY

THE SUN MOWI

Pograzony w zatobie brat Diany

ma prawo by¢ rozgoryczony z powodu jej §mierci
(...)

W tak rozdzierajacej chwili mozemy

zrozumie¢ jego wybuchy emocji

e R R S S R S R

,» The Sun” nawiazywato do nadanego poprzedniego dnia programu, w ktorym
brat Diany, Earl Spencer, powiedzial: ,,Zawsze uwazatem, ze prasa ja w koncu
zabije”. Interesujace jest uzycie w artykule ,,The Sun” opiséw ukierunkowanych
na emocje. Warto odnotowac, ze Spencer nie przedstawil swojej oceny prasy jako
wyrazu zatoby. To bylto co$, co on ,,zawsze uwazal”, gdzie ,,zawsze” umiejscawia
jego osad przed trauma zwiazang ze $miercig siostry, a ,,uwazatem” okresla go
w kategoriach poznawczych jako osad, a nie uczucie. ,,The Sun” — przeciw-
nie — okresla Spencera jako mowiacego w stanie gigbokiego rozemocjonowania.
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Co wigcej, rozemocjonowanie, w ktorym Spencer miatby mowic, jest zatoba,
anie, powiedzmy, gniewem. Intencjonalnym obiektem zatoby!! bytaby oczywiscie
$mier¢ jego siostry. Obiektem gniewu bytaby (w tym przypadku) prasa. A wigc nie
dos¢, ze Spencer mowi raczej w rozemocjonowaniu niz na podstawie percepcji
czy przekonan, to jeszcze ta konkretna emocja wiedzie z powrotem w kierunku
przyczyn i wyjasnien niedawnej §mierci siostry, nie zas do postgpowania prasy,
ktore ewidentnie bylo celem uwag Spencera. Inna kategoria zastosowang wo-
bec Spencera jest ,,rozgoryczony” (wers 4). Stowo ,,rozgoryczony” przywotuje
zaro6wno nadmiar, jak i sktonno$¢ do wypowiadania cierpkich stow. Ale nawet
tu Spencer jest przedstawiony jako ,,rozgoryczony z powodu jej $mierci”, nie
za$ z powodu roli, jaka w niej odegrata prasa. Celem tego krotkiego przykladu
jest przyblizenie sposobow, w jakie twierdzenia o charakterze psychologicznym
wyznaczaja retoryczne mozliwosci i trajektorie. Sa to mozliwosci dyskursowe,
sposoby mowienia i pisania, sposoby takiego, a nie innego konstruowania charak-
teru wydarzen oraz unikania lub kwestionowania konkurencyjnych interpretacji
wydarzen, bgdacych w danym czasie w obiegu. Oczywiscie gtdéwny przekaz
,»The Sun” jest podany jawnie w naglowku: ,,Nie obwiniaj prasy”.

Jednym z wymienionych juz obszardw, na ktorym PD przeprowadza reokre-
$lenie i krytyke, jest badanie praktyk oceniania prowadzone w miejsce mierzenia
ukrytych postaw. Podejscie to mozna polaczy¢ z badaniami nad uzywaniem
wyrazen oceniajacych, na przyktad gdy ludzie mowia, ze co$ im si¢ podoba.
Formutowanie osobistych preferencji moze by¢ uzyte migdzy innymi do wy-
twarzania retorycznego kontrastu migdzy tym, czego kto$ by sobie zyczyl,
a tym, co narzuca zewngtrzna rzeczywisto$¢. To z kolei moze stanowi¢ sposob
kierowania indeksykalnymi wtasnosciami mowienia oceniajacego, w ktorym
to, co kto§ mowi, moze by¢ odebrane jako stanowigce o samym moéwiacym.
Fragment 4 pochodzi z wywiadu przeprowadzonego na poczatku lat 80. XX w.
w Nowej Zelandii na temat kontrowersyjnego meczu wyjazdowego w Republice
Potudniowej Afryki, ktory odbyt si¢ przed odejsciem tego kraju od apartheidu
(wigcej na temat tego i innych przyktadow [por. Edwards 2003]; obszerne badanie
wigkszego zbioru danych dostepne jest w: [Wetherell, Potter 1992]). R to osoba
pytana; I to osoba prowadzaca wywiad.

"W analizie konceptualnej, wyrazy dotyczace emocji, odmiennie niz terminy okreslajace
nastrdj czy wrazenia, posiadaja swoj obiekt (Bedford, 1986). Kto$ jest rozgniewany na kogos, nosi
zatobg po kims i tak dale;j.
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Fragment 4 (NZint2: str. 19)

1 R: Yyy (1.2) chciatbym zeby apartheid
2 si¢ skonczyt
3 (1.0)
4 ale czy ktokolwiek jest w-[w(.)
5 I [Mm mhm
6 R: stanie jasno powiedzie¢ ‘Oto jak mozna to
7 zrobi¢’
8 I: Mm mhm
9 R: Latwo sig mowi ‘dajcie
10 im glosowac’
11 I: Tak
12 R: To znaczy wigkszos$¢ z nich (1.0) nie ma pojecia
13 co to jest glosowanie
14 I: Mm mhm

Argumentacja R za apartheidem pojawia si¢ w nieprzedstawionym tu kontek-
$cie uzasadniania jego poparcia dla rozegrania kontrowersyjnego meczu. Poprzez
stwierdzenie, co R ,.chciatby”, jest on w stanie udzieli¢ apartheidowi poparcia,
a jednoczesnie odzegnac sig od tego, co jego stowa moga indeksykalnie mowic
0 nim samym — ze prywatnie pochwala apartheid. Jego stanowisko jest przed-
stawione jako wymuszone przez konieczno$ci zyciowe. Mozliwo$¢ uznania, ze
moéwiacy wypowiada si¢ na podstawie jakiej$ psychologicznej dyspozycji jest
oddalana przez okreslenie swoich wtasnych preferencji jako doktadnie odwrot-
nych. On chcialby, zeby apartheid si¢ skonczyt (wers 1), gdyby tylko byto to
rzeczywiscie mozliwe. Ta przeciwdyspozycyjna konstrukcja (counterdispositional
construction) cechuje moéwienie o sprawach delikatnych i kontrowersyjnych, ale
opiera si¢ na powszechnie stosowanym $rodku nalezacym do dyskursu faktu-
alnego, polegajacym na tym, ze ludzie czgsto przypisuja swoim dyskusyjnym
wersjom lub wnioskom oparcie w faktach, formutujac je w taki sposob, jakby
dochodzili do nich wbrew sobie. Moze si¢ on przyda¢ w wielu okoliczno$ciach,
w ktorych trzeba si¢ liczy¢ z indeksykalnie niebezpiecznymi nastgpstwami, jak
na przyklad w sytuacji domagania si¢ ustaw antyimigracyjnych w warunkach
liberalizmu lub w sytuacji obrony blokowania kobietom dostgpu do tradycyjnie
meskich zawodow [Gill 1993]. Oczywiscie zastosowanie wyrazow aprobaty na
tym si¢ nie konczy, ale zgodnie z PD do tego wtasnie takie wyrazenia shuza i to
jest funkcjonalna, performatywna podstawa ich dostgpnosci w jezyku.

Mozemy tropi¢ takie wyrazenia oceniajace w innych obszarach, na przyktad
w ocenianiu jedzenia [Wiggins, Potter 2003]. Zamiast przeprowadza¢ wywiady
indywidualne czy zogniskowane wywiady grupowe na temat upodoban zyw-
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no$ciowych, ocen i zwyczajow zywieniowych, Wiggins zgromadzila korpus
rodzinnych rozméw przy positkach, w ktorych ocenianie jedzenia oraz praca
dyskursowa, ktorag ono wykonuje, pojawiaja si¢ w trakcie codziennego goto-
wania, jedzenia 1 picia. W takich witasnie codziennych okolicznosciach wyrazy
aprobaty, dezaprobaty itd. nie wystgpuja jako odrgbne stwierdzenia wynikajace
z postaw, tylko jako czg$¢ uwarunkowanych sytuacyjnie praktyk komplemen-
towania, odmawiania, proponowania, przekonywania, proszenia, niezgadzania
si¢ 1 tak dalej. Wytania si¢ tu wazna réznica migdzy moéwieniem, ze co$ si¢ lubi,
a mowieniem, ze co$ jest dobre lub niezte. Pierwsze jest subiektywne (podanie
osobistych reakcji), drugie za$ — obiektywne (opis przedmiotu). A wigc nawet
blisko zwiazane ze soba terminy, takie jak ,,smakowac” i ,,smaczne”, moga
wskazywac¢ na inne przedmioty i umozliwia¢ inne pragmatyczne zastosowania.
Na przyklad wyrazenia obiektywne okazuja si¢ szczegdlnie przydatne w komple-
mentowaniu i przekonywaniu, za$ oceny subiektywne sa przydatne do kierowania
wytlumaczalno$cia w sytuacjach odmawiania jedzenia, ktorym inni z chgcia si¢
czgstuja. Oczywiscie wszystko to jest trescig socjalizacji dzieci [Ochs, Pontecorvo,
Fasulo 1996], a takze rozmow o diecie, przybieraniu na wadze, osobistej odpo-
wiedzialno$ci i tak dalej, w ktorych to, co, kiedy i ile sig je, to sprawy podlegajace
ogromnej presji normatywnej i ocenom. We fragmencie 5 Laura jest osoba, ktora
przygotowata positek.

Fragment 5 (SKW/G2a-M8. Wiggins, Potter 2003)

1 Doris: to byto pyszne Lau: |ra [dzigkuj¢

2 Bill: [bo eh-

3 Beth: to jest [pyszne|

4 Laura: [>smakowato wam< jeszcze

5 [trochg jest >czy chcesz<

6 Bill: [powiedziata-

7 Laura: je:st jeszeze trochg jesli |cheesz (0.6)
8 >jest jeszcze troche< fsosu?

W wersie 1 Doris uzywa opisu przedmiotu ,,pyszne” do pochwalenia dania
Laury, a nastepnie dzigkuje jej. Beth powtarza t¢ oceng (wers 3). Dzigki opisy-
waniu dania jako ,,pyszne” zamiast, powiedzmy, oznaczeniu mowiacych jako
tych, dla ktorych danie byto pyszne, oceny te dziataja jak komplementy. Tematem
jest tu jedzenie, a nie to, co Doris i Beth aprobuja lub nie — co$, co mogloby by¢
wlasciwe tylko im. Ale warto p6j$¢ za tropem odpowiedzi Laury. Pomerantz
[1978] pokazata, ze przyjmowanie komplementéw moze by¢ nietatwe, gdy w gre
wchodzi konflikt norm, tu: z jednej strony, godzenia si¢ z ocena, a z drugiej — uni-
kania préznosci (przechwalania si¢). Na komplementy czg¢sto odpowiada sig ich
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odwzajemnieniem lub umniejszeniem ich wagi. Wiggins i Potter [2003] odno-
towuja, ze Laura nie tyle zgadza si¢ z oceng dania poprzez zastosowanie innego
opisu przedmiotu (np. ,,tak, to byto dobre, prawda?”’, co mogloby zabrzmie¢ jak
przechwatka), tylko przeformulowuje opis obiektywny za pomoca terminow
subiektywnych, wskazujacych, ze to im jedzenie smakowato. Jak zwykle w przy-
padku przyjmowania komplementéw dochodzi do proby rewanzu, gdy Beth
i Doris zostaja potraktowane jako by¢ moze proszace o doktadke (wersy 4-8).
Chociaz sa tu interesujace szczegoty, to sedno tkwi w tym, ze w toku zalatwiania
interakcyjnych spraw wyrazenia oceniajace moga korzysta¢ z przydatnych rdéznic
migdzy opisami ukierunkowanymi na podmiot i na przedmiot. Twierdzimy, ze
w kazdym jezyku wielo$¢ wyrazen psychologicznych jest dostgpna w oparciu
o taka pragmatyczna podstawg; sa one opracowane przede wszystkim na uzytek
pragmatyki interakcji spolecznej i wythumaczalnosci, nie zas jako zestaw etykiet
oznaczajacych lub wyrazajacych oddzielne stany umystowe [Edwards 1997a].

KIEROWANIE SPRAWAMI PSYCHOLOGICZNYMI

Poza reokresleniem i analiza codziennych zastosowan leksykonu psychologicz-
nego PD bada dyskurs pod wzgledem tego, jak — czgsto niejawnie — tematy psy-
chologiczne sg w nim rozgrywane i kierowane. Badamy, jak sprawstwo, zamiar,
watpliwo$¢, przekonanie, uprzedzenie, koszt emocjonalny, zaangazowanie i tak
dalej sa posrednio ustanawiane, udostepniane lub podwazane poprzez opisy
dziatan, wydarzen, przedmiotow, osob i okoliczno$ci. W rzeczywisto$ci jest to
glowny wymiar przeprowadzonego reokreslenia, w ktérym przypisywanie zamia-
ru i sprawstwa nie ukazuje si¢ jako rozgrywane poprzez jawne opisy zamiaru czy
motywu, ale poprzez to, co wyglada jak proste opisy wydarzen lub jako takie jest
przedstawione. Jest to podstawa badan PD nad ,,faktami i wytlumaczalno$cia”
[Edwards, Potter 1992; Potter, Edwards 2001a], w ktorych pokazujemy, jak opi-
sy faktualne, rozne stany psychologiczne i ich przypisywanie sa uzywane, aby
wzajemnie si¢ implikowaty. Dla podkreslenia arbitralnosci wydzielania przez
nas trzech watkow PD powtorzmy, ze w konkretnej analizie uzywanie psycho-
logicznie znaczacych opisow faktualnych jest $cisle powiazane z uzywaniem
przez uczestnikow leksykonu psychologicznego. Dzieje si¢ to we fragmencie 6.

Fragment 6 (DE-JF:C2:S1: str. 9)

1 J:  Ty:(1.0) Connie miata na sobie krotka spodnice
2 no nie wiem

3 (1.0)

4 I wiedziatem o tym- (0.6) y- moze wczesniej
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5 go poznalem

6 (1.0)

7 Ta: (.) musiaem wcze$niej pozna¢ Da:ve’a

8 (0.8)

9 Ale styszatem ze to chlopak co lubi sig zabawic ().
10 Nie przejmowat si¢ (1.0) kogo podrywa
11 albo (.) kto byt w Irlandii (.) wiesz
12 tych (nie dato si¢) podrywac
13 (1.0)
14 No wigc Connie wstala (0.8) podciagneta wysoko
15 spodnicg z boku (0.6) 1 patrzyta
16 prosto na Da:ve’a (.) >°w ten sposob®< (0.6) a
17 potem odwrdcila sig i spojrzata na mnie (1.2) i
18 powiedziala w- (.) odwrocita sig¢ a potem (.) znow
19 do Dave’a i powiedziata (.) a tak w ogole to nie
20 byto dla ciebie.

Fragment 6 jest czgscia szerszej sekwencji z godzinnej sesji terapeutyczne;j,
w ktorej maz i zona (Connie i Jimmy) opowiadaja o swoich problemach w zwiaz-
ku. Connie opisata Jimmy’ego jako osobeg niepospolicie zazdrosna, sktonna do
nawracajacych i przesadnych napadéw zazdrosci'>. Szczego6t opisu w wersie 1
,,Connie miata na sobie krétka spddnice” ukazuje Connie jako ubrana w sposéb
wyzywajacy i prowokacyjny, i z tym maja si¢ wiazac jej pdzniejsze dzialania.
Migdzy innymi w ten sposéb Jimmy kreuje charakter i motywy swojej zony
w skojarzeniu z flirtem (i o tyle tez czyni swoja zazdro$¢ uzasadniong). Jedno-
cze$nie jej zachowanie podjete w tej konkretnej sytuacji zostaje ukierunkowane
na rzekomego ,,chtopaka co lubi si¢ zabawi¢” o imieniu Dave (wers 9), ktory
z kolei jest obsadzony w roli adresata dziatan i prezencji Connie. Szczegdty opisu
spetniaja swoja role nie tylko poprzez to, co w sobie zawieraja, ale tez poprzez to,
0 czym nie wspominaja, cho¢ moglyby to robi¢. W tym i w innych momentach
sesji ze wszystkiego, co Connie miala na sobie, wspomniana zostaje tylko krot-
ka spddnica, i ze wszystkich mozliwych do opisania cech spédnicy odnotowana
zostaje tylko jej krotkose.

Wazne jest rowniez sekwencyjne umiejscowienie opisu. Pojawia si¢ on zaraz
przed informacja o Dave’ie, a wiec w styszalnie istotnym powiazaniu z nim.
Styszymy, jak motywy i charakter Connie sa tu ustanawiane w skojarzeniu
z flirtem i1 erotyzmem oraz jako co$ przeznaczonego dla Dave’a (to pada jawnie,

12 Kilka minut weze$niej Connie powiedziata o Jimmym, Ze jest on ,,skrajnie zazdrosny. Osoba
skrajnie zazdrosna. I zawsze taki byl, odkad si¢ poznalismy. [...] Przez to, Zze ma taki problem,
wyprawiat catkowicie absurdalne rzeczy”. Fragment 6 jest czg$cia szerszej odpowiedzi na te i inne
stowa Connie [por. Edwards 1995a, 1997a].
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wersy 15-16). Zostaje to wykonane nie za pomoca otwartego okreslenia zony jako
kierujacej si¢ pobudkami seksualnymi i sktonnej do flirtu, ale poprzez uczynienie
tego rodzaju cech dostgpnymi w domysle. W istocie, sa to kategorie, na ktore
réwniez niebezposrednio ukierunkowuje si¢ sama Connie (robi to w nastgpnej,
nieprzedstawionej tu dtugiej kolejce). Czyni to przez dostarczenie konkurencyj-
nego, odmiennego opisu dtugosci swojej spodnicy, tego, co z nig zrobita, 1 na
kogo patrzyta. A wigc charakter Connie, jej motywy i intencje (standardowe
sprawy psychologiczne) sa tworzone i podwazane za pomoca opisOW rzeczy
bezposrednio obserwowalnych: jej spddnicy, jej dzialan, przystawalnosci tych
rzeczy do opisow Dave’a oraz miejsca opisOw w sekwencji narracyjne;j.

W tym fragmencie sa tez pewne terminy z leksykonu psychologicznego,
takie jak wypowiedziane przez Jimmy’ego ,,no nie wiem” w wersie 2. Bltgdem
bytoby odebra¢ te stowa po prostu jako stwierdzenie niewiedzy lub niepewnosci,
lub nawet w ogole jako stwierdzenie (zostaja one wypowiedziane mimochodem,
bez jawnego przedmiotu odniesienia). Stowa te, jak i pozostata cz¢§¢ sekwencji,
w ktorej si¢ pojawiaja, umozliwiaja odniesienie si¢ do cech charakteru Jimmy’ego,
jako rzekomo zazdrosnego i podejrzliwego me¢za, w tym przypadku sklonnego
do niejako obsesyjnego wypatrywania szczegotow ubioru i zachowania swojej
zony. Uzycie ,,no nie wiem” w tym i tylko w tym miejscu przeciwstawia sig tej
mozliwosci. Sugeruje, ze Jimmy nie zwracat na te szczegoty specjalnej uwagi
inie mialy one dla niego znaczenia. W rzeczywistosci taki typ interpersonalnego
uzycia ,,nie wiem” lub ,,nieem”"® (uzytego mimochodem, ramowo, a nie jako
prosta odpowiedz na pytanie o fakt) powraca w wielu materiatach dyskursowych
jako sposob rozgrywania badz pomniejszania swojego udziatu lub zaangazowania
w tre$¢ opisu [Potter 1998b; por. takze Beach, Metzger 1997]. 1 wlasnie, dalsza
cz¢$¢ opowiesci Jimmy’ego wskazuje na szczegdlna wiedzg, jaka posiadat, i uwa-
g¢, jaka zwracal na szczegdty spodnicy Connie, jej dlugos¢ oraz na to, co z nig
robita. Zatem wyrazenia takie jak ,,nie wiem” moga wykonywac tego rodzaju
prace interakcyjna, pozwalaja odnies¢ si¢ do mozliwych do wyciagnigcia zdro-
worozsadkowych wnioskéw oraz do retorycznych opcji, o ktore idzie gra w inte-
rakcji, czyli —jak w przypadku Jimmy’ego — Ze jest on podejrzliwym, przesadnie
zazdrosnym mezem, gotowym dreczy¢ swoja zong za drobne, ale wyolbrzymione
rzeczy, ktore sa raczej w jego glowie niz w rzeczywistosci, ktore sg odbiciem jego
wlasnych obsesji, a nie rzeczywistego stroju, dziatania i charakteru jego zony.
Bez watpienia sposob, w jaki dyskurs rozgrywa kategorie psychologiczne, nie
jest kwestia wytacznie jawnego uzywania stow psychologicznych.

3 Ang. I dunno — przyp. tham.
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Fragment 7 [por. Edwards 2000] zawiera sekwencj¢ pokazujaca, jak opisy,
oceny, a w szczegolnosci uzywanie sformutowan przypadku krancowego (w skro-
cie SPK; [por. takze Pomerantz 1986]) moze by¢ przez uczestnikow traktowane
nie tylko jako opisujace i oceniajace przedmioty, do ktorych sa stosowane, ale
rowniez jako — co widzieliSmy w pozostatych przyktadach — wyznaczajace sta-
nowisko i postawg mowiacego'*. SPK sa wyrazeniami krancowymi, takimi jak
,najlepszy”, ,,najbardziej”, ,,catkiem nowy” i tak dalej. Wiasnos$¢ sformutowan
przypadku krancowego, faczaca je indeksykalnie z moéwiacym, korzysta z tego, ze
moga one by¢ odebrane nie tylko jako krancowe, ale rowniez jako posuwajace si¢
do skrajnosci i z tego wzgledu mowiace by¢ moze wigcej niz nakazywatyby same
wymogi doktadnos$ci. W ponizszym fragmencie M, matka L, mowi o tesciowej L,
pani Field, Ze ta nie ma prawa nikomu robi¢ wyrzutéw z powodu tego, Ze nie jest
zaproszona na pogrzeb Louisy, ktora tak Zle traktowata.

Fragment 7 (Holt:X(C)1:1:130)

1 M: Jak ona $mie oczekiwa¢ zaproszenia
2 L: wiem ta:k,
3 M: bya taka podta dla Lou:isy.
4 (0.6)
5 L: Mm hhm hm
6 M —  Przez te wszystkie lata.
7 L Tak.
8 ()
9 L: O [kej kochana |
10 M: [Jazk zwy]kle.) Gdyby Louisa (wiedzia:ta)
11 nie wozitaby tak pani Field
12 —  (.) caly czas,
13 (0.2)
14 L: Nie:,
15 M: Do miasta zeby zrobi¢ ( )- zrobi¢ jej
16 —  zakupy (0.3) wszedzie gdzie chciata pojechaé
17 Louisa zabierata ja samochodem
18 (0.2)
19 L: Ta:k, zgadza sig,
20 M: Tak
21 (0.2)
22 L: ‘M[m°
23 M: [dostata od Louisy wiele (0.4) pomocy,
24 L: Ta(h)k |hn hn| .hhh
25 ()

14 W tym kontekscie uzywamy terminu ,,postawa’ jako zdroworozsadkowej czgsci potocznego
leksykonu psychologicznego, a nie dla poparcia psychologicznej teorii postaw.
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26 M: Okej kochana

27 L: Trzymayj sig,

28 )

29 M: nie ma co zrzedzi¢, (hm-[hm)
30 L: [Nie,

SPK uzyte przez M sa wskazane w wersach 6, 12 1 16. Dla dostrzezenia, jak
one dziataja, kluczowe jest uwzglednienie ich otoczenia sekwencyjnego — wy-
nika to z podstawowej zasady analizy konwersacyjnej. Sposoby przyjmowania
przez L skarg M na panig Field, cho¢ pozbawione jawnej niezgody, sa ogledne
1 ograniczone do minimum; uwzgledniaja te skargi, ale nie rozwijaja ich ani
niczego do nich nie dodaja. Jest to warte odnotowania, poniewaz, jak ustalono,
zgoda jest normatywnie przedstawiana poprzez dostarczenie ocen wtornych
(second assessment), zwtaszcza wzmocnionych [Pomerantz 1984]. W przypisie
do wersu 5 tego zapisu Jefferson odnotowata: ,,przez cala te cz¢$¢ L zdaje sie
po przyjacielsku cenzurowa¢ mowienie M o pani Field”. Uwagi M o pani Field
zaczynaja si¢ od krytyki (,,jak ona §mie”, ,,taka podta”, wersy 1 i 3), przechodza
przez ciag SPK (,,Przez te wszystkie lata”, ,,caty czas”, ,,wszedzie”) i koncza sie
zlagodzonym sformulowaniem ,,wiele pomocy” (wers 23).

Intensyfikacja SPK wypowiadanych przez M nie doprowadza do zdecydo-
wanej aprobaty ze strony L, ktora w wersie 9 zdaje si¢ zmierza¢ do zakonczenia
rozmowy telefonicznej (por. M w wersie 26 1 nawiazanie L w wersie 27), thu-
miac w zalazku skargi na pania Field. Koncowe ,,nie ma co zrzedzi¢” (wers 29)
jest wycofaniem si¢ ze swoich dotychczasowych skarg. Co jednak wazne, for-
mutuje ono zrzedzenie jako dopuszczalng wersje tego, co robita M. O tyle tez
ukierunkowuje si¢ na wykazana przez L rezerwe, jej przyjacielska cenzur¢ M,
1 uwzglednia, ze skargi M na pania Field zostaty odebrane przez L nie jako led-
wie opisy pani Field, ale jako $wiadczace o zaangazowaniu M w te opisy, jako
wyrazy jej postawy, jako mozliwe zrzedzenie. Biorac pod uwage, ze SPK sa
uzywane do uwypuklenia, podkreslenia lub akcentowania swoich racji [Pome-
rantz 1986], jednoczesnie mozliwie staje si¢ to, ze uczestnicy rozmowy ustysza je
jako wskazujace zaangazowanie méwiacego w te racje. Zaprzeczanie czemus lub
naleganie na co§ w sposob krancowy moze ukazywac czynno$¢ zaprzeczania
lub nalegania jako pewne stanowisko lub osobiste zaangazowanie w sprawe.
Badania nad tym, jak w toku przedstawiania opiséw i wytlumaczen uczestnicy
kieruja relacjami migdzy umystem a §wiatem oraz podmiotem a przedmiotem,
sa na trwale wpisane w PD.
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KIERUNKI ROZWOJU

Psychologia dyskursowa wciaz si¢ ksztaltuje. Dopiero okaze sig, czy bedzie si¢
dalej wewngetrznie dzieli¢, czy si¢ na nowo zespoli, czy zawrze silniejsze sojusze
z innymi nurtami badawczymi. Mozna jednak wymieni¢ kilka jej kierunkow
rozwoju.

W szczegbdlnosci w pracach Edwardsa i Pottera daje o sobie zna¢ wyraz-
ne dazenie do wykorzystywania danych naturalnych (w miejsce, powiedzmy,
wywiadow badawczych) oraz do ugruntowania analizy w zasadach AK. Uprzy-
wilejowanie AK i danych powstajacych naturalnie bierze si¢ z podstawowe]
zasady, wedlug ktorej dyskurs jest performatywny czy tez ukierunkowany na
dziatanie. Na jej mocy zrozumiale jest, ze dyskurs robi rzeczy, ktore do niego
naleza, bez wzgledu na to, gdzie maja one miejsce. Zatem zamiast prowadzic¢
z ludzmi wywiady na tematy podane im niejako poza protokotem, badamy sesje
terapeutyczne, potoczne rozmowy telefoniczne, doniesienia prasowe, nagrania
z telefondw zaufania, przestuchania policyjne i tak dalej. Oczywiscie analiza
wywiadow badawczych jest jak najbardziej mozliwa, jednak gdy poszukujemy
danych, nie siggamy po nie w pierwszej kolejnosci.

Istotnym kierunkiem badan pozostaje réwniez praca nad cechami mowienia,
ktore w uproszczeniu nazwaliSmy ,,umyst—$wiat” albo ,,podmiot—przedmiot”.
Laczy si¢ ona z zainteresowaniem tym, jak tego typu mowienie dziala jako
cecha wlasciwa normatywnemu funkcjonowaniu réznego rodzaju uktadow
instytucjonalnych [Edwards, Potter 2001]. Ten temat jest w PD stale obecny,
migdzy innymi pod postacia badan nad nauczaniem i uczeniem si¢ podczas lekcji
szkolnych [Edwards, Mercer 1987], cho¢ obecnie stosuje si¢ w odniesieniu do
niego bardziej wspotczesne metody analizy dyskursu, silniej zakorzenione w AK
[Edwards 1997b; Potter 1996]. Biezace badania prowadzone przez wielu ludzi
pracujacych gtownie na Uniwersytecie w Loughborough w Wielkiej Brytanii, ale
coraz czgsciej rozsianych takze w innych miejscach, dotycza tego, jak tematy PD
sa rozgrywane w praktycznych okolicznosciach i jak owe okolicznos$ci sa przez
te tematy niejako ustanawiane. Na przyktad, badamy rozmowy, za posrednic-
twem ktorych dziataja telefony zaufania dla dzieci bedacych ofiarami przemocy,
przestuchania policyjne, spotkania Anonimowych Alkoholikow, terapie rodzinne
i indywidualne, spory sadowe o kontakty z dzie¢mi po rozwodzie rodzicow,
mediacje w sprawach sporéw sasiedzkich oraz okolicznosci, w jakich prowadzi
si¢ potoczne rozmowy, takie jak domowe rozmowy telefoniczne i rodzinne roz-
mowy przy positku.
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Dalsze mozliwo$ci rozwoju leza migdzy innymi w probach wyjasnienia
i pogltebienia zwigzkow migdzy PD i AK, etnometodologia i filozofiami jgzyka
potocznego Wittgensteina i Ryle’a. Toczy si¢ szereg dyskusji na temat statusu
tego, co nazwaliSmy leksykonem psychologicznym, wlacznie z tym, na ile
w ogole prawidtowe jest pojmowanie go jako psychologicznego. Do tych dys-
kusji nalezy migdzy inny przeglad r6znych badan korzystajacych z terminu PD
opracowany przez Coultera [1999], odpowiedzi na niego [Potter, Edwards 2003;
Edwards, Potter 2005] oraz nieustajace starania o wyprowadzenie odpowiednich
zasad analitycznych ze zrodtowych pism Harveya Sacksa na temat AK i analizy
kategoryzacji uczestnictwa (membership categorisation analysis) [Edwards
1995b, 1997a; McHoul, Rapley 2003]. Niemniej najwazniejsze pozostaje dalsze
prowadzenie empirycznie ugruntowanych badan na tym, jak tematy psycholo-
giczne sa rozgrywane i kierowane w dyskursie podczas zatatwiania rozmaitych
interakcyjnych spraw.
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Derek Edwards

DISCURSIVE PSYCHOLOGY
Abstract

Discursive psychology (DP) is one of the approaches within discourse analysis. Its examines
everyday conversations, social interactions and textual data. This article discusses three main
strands in DP: (1) respecification and critique of psychological topics, (2) research on psychological
thesaurus, and (3) studies of how psychological business (memory, emotions, etc.) is managed in
and through discourse. All three are illustrated on empirical examples from a range of research,



42 DEREK EDWARDS

including police interrogations, telephone conversations, relationship counselling and press texts.
This paper both presents PD’s contribution to the analysis of talk and text, and project it onto
a broader research tradition of conversation analysis, ethnomethodology, social studies of science
and rhetorical studies.

Keywords: discourse analysis, discursive psychology, discourse, conversation analysis,
interaction



