PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY

2023 72(2): 9-15

ISSN 0033-2356; e-ISSN 2450-9361
https://doi.org/10.26485/PS/2023/72.2/1

JERZY STACHOWIAK
Uniwersytet L.odzki

OD TLUMACZA:
PSYCHOLOGIA DYSKURSOWA I JEJ JEZYK

Psychologia dyskursowa (PD) jest podej$ciem niezwyktym. Wyrodznia si¢ nie
tylko na tle wielu obszarow w naukach spolecznych, ale tez na tle wielu odmian
analizy dyskursu. Ma to zasadnicze znaczenie dla lektury publikowanych tekstow
Dereka Edwardsa, jednego z glownych inicjatoréw psychologii dyskursowe;.
Ot6z na ogot w naukach spotecznych przyjmuje sig, ze (a) stowa pozwalaja oddaé
prawdg o faktach. Stad, na przyktad, w wywiadach badawczych zadaje si¢ ludziom
pytania o wydarzenia, w ktorych brali udzial, i traktuje uzyskane odpowiedzi jako
drogg do poznania faktow. Inng mozliwoscia w typowych badaniach spotecznych
jest uznawanie, ze (b) stowa pozwalaja dotrze¢ do tego, jak ludzie widza swiat.
W tym wariancie zadawanie ludziom pytan (np. w wywiadach) lub czytanie ich
tekstow (np. pamigtnikow) ma pomodc w zrekonstruowaniu tego, jak ludzie my-
$la o swiecie lub jak go przezywaja. W obydwu przypadkach — (a) i (b) — stowa
sa analizowane jako $rodki do czego$: srodki dotarcia do tego, co sig dzieje
w $wiecie zewngtrznym (fakty) lub w $wiecie wewngtrznym (ludzka pamig¢,
emocje, wiedza itp.).

PD prowadzi swoje badania inaczej — odmiennie podchodzi do roli, jaka
w rzeczywistosci spotecznej pelnia stowa. Wybiera ona mozliwos$¢ (c): analizuje
dyskurs dla niego samego (ze wzgledu na jego wlasne cechy), zajmuje si¢ nim
pod katem tego, jak jest zbudowany i jakie daje retoryczne mozliwosci. PD nie
analizuje dyskursu po to, aby dowiedzie¢ sig, jaki jest §wiat, o ktorym mowia
ludzie, ani po to, aby ustali¢, co ci ludzie maja w gtowach. PD bada, co mozna
stowami zrobi¢, do czego ludzie je stosuja, jak za ich posrednictwem ludzie
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radza sobie w zyciu. Oznacza to przede wszystkim, ze PD nie probuje robi¢
tego, co czgsto uprawiaja psychologowie i socjologowie: nie spekuluje na temat
psychologicznych cech ludzi i nie szuka w nich odpowiedzi na pytanie o ukryte
przyczyny ludzkich dziatan. Nie przypisuje tez sobie znajomosci faktow, o ktorych
ludzie rozmawiaja, aby samodzielnie rozstrzygnac, czy ludzie ci mieli stusznos¢
w tym, co powiedzieli. Ludzka psychika i fakty sa interesujace dla PD jako tematy
rozmow codziennych, a nie jako zrddta naukowych wyjasnien ludzkiego postg-
powania. To wszystko czyni PD fascynujaca, ale i kontrowersyjna, a przy tym
czg¢sto mylnie odbierana przez gtdéwnonurtowe odmiany psychologii i socjologii.

Oba teksty Dereka Edwardsa, Psychologia dyskursowa oraz Dyskurs, pozna-
nie i praktyki spoleczne: bogactwo jezykowej i interakcyjnej powierzchni, taczy
idea zapobiezenia tym nietrafnym interpretacjom. Edwards twierdzi, ze sens
obecnosci okreslen psychologicznych w jezyku i dyskursie nie polega na tym, ze
mialyby one by¢ $wiadectwami ukrytych ludzkich cech. Sens ten polega raczej
na tym, ze okreslenia psychologiczne sg uzyteczne w sytuacjach spotecznych.
Mozna je wykorzysta¢ podczas klotni (przypisanie odpowiedzialnosci za pro-
blem), do zartowania z kogos (uzycie kontrastu migdzy tym, jaki kto$ jest, a tym,
jaka jest sytuacja, w jakiej kto$ si¢ znalazl), do ustalania przyczyn probleméw
z kim$ (potoczne lub fachowe ,,zdiagnozowanie” kogos) itd. Gtéwnonurtowa
psychologia i socjologia, a takze uczestnicy zycia codziennego, nieraz psycho-
logizuja. Traktuja wowczas stowa jako posrednie $wiadectwa tego, co w glebi
siebie ludzie mysla, czujq lub przezywaja. Ale psychologizacja oznacza pomijanie
praktycznych, sytuacyjnych i bezposrednio obserwowalnych zastosowan stow.
Dla PD cechy jezyka i dyskursu ksztattuja si¢ w sferze publicznie prowadzonych
interakcji. Wiasnie t¢ sferg bada PD i jej dotycza oba teksty Edwardsa.

Tekst pod tytutem Psychologia dyskursowa jest obszery i zawiera cato$ciowa
prezentacjg PD. Opiera si¢ na licznych przyktadach i przekrojowym omowieniu
tego nurtu. Jego zalety docenia zwlaszcza czytelnicy nieobeznani z PD. Edwards
omawia ja niejako od podstaw, w sposob podrgecznikowy, z zarysowaniem jej
kontekstu powstania oraz z licznymi ilustracjami empirycznymi. Drugi tekst,
Dyskurs, poznanie i praktyki spoteczne: bogactwo jezykowej i interakcyjnej po-
wierzchni jest krotszy, bardziej skondensowany, ale przez to rowniez trudniejszy
w odbiorze. On takze przedstawia specyfike PD, ale jest znacznie ggstszy, zawiera
mnostwo zapozyczen z technicznego jezyka etnometodologii, a przy tym mniej
objasnien pomocnych czytelnikom dopiero zapoznajacych si¢ z PD. Jego sita
jest jednak zmierzenie si¢ z czgsto powracajaca krytyka PD, Ze niejako bada
ona sprawy drugorzedne, a te naprawdg istotne (,,prawdziwie” psychologiczne)
pozostaja poza jej zasiggiem. Edwards odpowiada na ten zarzut, postugujac si¢



OD TLUMACZA: PSYCHOLOGIA DYSKURSOWATJEJ JEZYK 11

analiza przyktadu. Pokazuje, jak PD podchodzi do jednego z klasycznych pro-
blemow psychologicznych — intencji dziatania.

PD to przede wszystkim typ pracy badawczej. Podobnie jak w analizie
konwersacyjnej, w publikacjach wydawanych w tym nurcie zwykle podaje si¢
informacje na temat zrédel, z ktorych zaczerpnigte zostaty analizowane materiaty.
Praktyka ta jest pojmowana przez sama PD jako wypehienie podstawowego
obowiazku uczciwosci naukowej, polegajacego na ujawnieniu podstawy em-
pirycznej badania. Oznaczenia zrodel danych podawane sa bezposrednio przy
analizowanych rozmowach i tekstach. Nie obowiazuje jednak powszechnie sto-
sowany system zapisywania tych oznaczen. Zwykle odnotowywane sg informacje
o0 zbiorze nagran, z ktérego wzigty zostat analizowany fragment, oraz w ktorym
doktadnie miejscu dtuzszej transkrypcji mozna odnalez¢ badany wycinek zapisu.
Na przyktad zastosowane przez Edwardsa oznaczenie ,,DE: Beveridge: str. 24”
oznacza, ze autorem nagrania jest Derek Edwards (DE), jest to zapis przestu-
chania osoby, ktora na uzytek badania otrzymata pseudonim ,,Beveridge” oraz
przytoczony fragment pochodzi z 24 strony transkrypcji catego przestuchania.
Informacje te sa potrzebne tylko chcacym siggnac do zrodla, z ktorego pochodzi
dany fragment. Nie sg one jednak niezbgdne do §ledzenia analizy przeprowadzone;j
w artykule ani do ewentualnej dyskusji z jej wynikami.

PD udostgpnia zapisy nagran rowniez po to, aby czytelnicy mogli si¢ podjac
samodzielnej analizy materiatu. Jednak w przypadku pracy nad fragmentami
przettumaczonymi z jgzyka obcego, trzeba sig liczy¢ z tym, ze trudnosci transla-
torskie nie znikaja wraz z oddaniem w j¢zyku docelowym wlasno$ci oryginatu.
Przektad musi uwzglednia¢ analizowane fragmenty mowy potocznej oraz musi
dostosowac si¢ do symboli transkrypcji przejgtych przez PD z analizy konwersa-
cyjnej (AK), do ktorej wprowadzita je Gail Jefferson. Zapisy rozmow to odrgbna
dziedzina decyzji translatorskich. Na przyktad w jednym z oryginalnych zapiséw
z przestuchania policyjnego padaja stowa: ,,I didn’ think o’ tha:t.”. Do nich od-
nosi si¢ komentarz Edwardsa w przypisie: ,,Zapis ‘tha:t’ uwzglednia konwencje
wprowadzona do AK przez Jefferson, zgodnie z ktora podkreslenie wystgpujace
przed dwukropkiem wskazuje dzwigk wznoszaco-opadajacy, a kropka oddaje
intonacjg opadania dzwigku koncowego”. W jezyku polskim taka prozodia jest
jednak mato prawdopodobna. Oddanie potocznosci jezyka oryginalu wymaga
wigc innego sposobu. Jedna z mozliwosci jest oparcie si¢ na tym, co Umberto
Eco okreslit jako $wiat mozliwy. Rzecz w przyjeciu pewnego prawdopodobnego
przypuszczenia, w jaki sposob stowa wypowiedziane w jednym j¢zyku mogty-
by by¢ wypowiedziane w drugim. A zatem, gdyby przestuchiwany powiedziat:
,»Nie mys$latem o tym”, wowczas wyrazisty akcent raczej nie padtby na ,,tym”,
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lecz na ,,myslalem” i nie bytaby to charakterystyczna dla angielszczyzny into-
nacja rosnaco-opadajaca, tylko nacisk potozony na sylabg ,,la”. Ponadto zapis
oryginatu odnotowuje, ze przyimek ,,of”” zostaje wypowiedziany bez wyraznego
{5 a,,didn’t” —bez ,,t”. Nie wszystkie podobne detale mowy potocznej mozna
w tlumaczeniu ocali¢, ale da si¢ minimalizowac¢ ewentualne straty. Stad w pol-
skojezycznej wersji przestuchiwany powie: ,,Nie mys$laem o tym”. Podobnych
przypadkow jest w obu thumaczonych artykutach znacznie wigce;.

W swoich tekstach Edwards przedstawia niektore z osiagnig¢ badawczych PD,
ale umieszcza ja rowniez w ramach dluzszej tradycji badawczej. Sktadaja si¢ na
nig migdzy innymi etnometodologia, analiza konwersacyjna, cz¢$¢ badan reto-
rycznych, wiele z prac w obrgbie spotecznych studiow nad nauka, a takze filozofia
jezyka Ludwiga Wittgensteina i Gilberta Ryle’a. Dlatego tez wiele z okreslen poja-
wiajacych si¢ w obu artykutach wywodzi sig z tej tradycji i ma charakter terminow
technicznych. Naleza do nich migdzy innymi etnometodologiczne terminy takie
jak ,,wytlumaczalno$¢” (accountability), ,,uczestnik” (member), ,,indeksykalny”
(indexical), ,;reokreslenie” (respecification), ale tez ,,zaprzeczalno$¢” (defeasi-
bility) 1 ,,analizowalny” (analysable). Pojawiaja si¢ rowniez techniczne terminy
przejete z analizy konwersacyjnej: ,,mowienie-w-interakcji” (talk-in-interaction),
»srodek” (device) czy ukierunkowanie (orientation).

Publikacje oparte na tej terminologii sa zwykle wymagajace w odbiorze.
Dotyczy to nie tylko uzytkownikow jezyka polskiego, ale takze czytelnikow
anglojezycznych. Jest to techniczny jezyk, z ktéorym trzeba si¢ oswoic i nabra¢
wprawy w stosowaniu go. Jednak pojawianie si¢ tych terminéw nie zawsze
oznacza trudnosci w lekturze. ,,Zaprzeczalnos¢”, cho¢ ma zrodta etnometo-
dologiczne, moze by¢ rozumiana dostownie: to, co ludzie mowia, jest zwykle
tak utozone, ze mozna temu czemus$ zaprzeczy¢, czyli mozna podac inny (kon-
kurencyjny) opis ,,tego samego”. ,,Analizowalny” to takze stowo nawiazujace
do jezyka i stowotworstwa charakterystycznego dla etnometodologii. Oznacza
ono, ze mozna co$ poddac¢ analizie na podstawie cech jawnych i bezposrednio
dostepnych. ,,Srodek” oznacza dowolny sposob organizacji mowy. Przy czym
w zrodtowym stowie device zawarte jest migdzy innymi odniesienie do skojarzen
z urzadzeniem 1 mechanizmem, ktore do analizy konwersacyjnej wprowadzit jej
zatozyciel — Harvey Sacks.

Jednak sa tez terminy, ktore przez swoje bogactwo znaczeniowe i wielo$§¢
zastosowan sprawiaja wigcej ktopotow zarowno ttumaczom, jak i czytelnikom.
Na przyktad stowo ,,wytlumaczalno$¢” ma $cisle etnometodologiczny charakter
inietatwo podac jego zwigzta oraz prosta definicjg. W catkowicie roboczym ujgciu
chodzi tu o jawne objasnienia (wytlumaczenia, accounts) tego, co ludzie robia,
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oraz tego, co si¢ wokot nich dzieje. Objasnienia te sa formulowane przez samych
uczestnikow zycia spotecznego — w trakcie interakcji, w mowie i tekstach. Takie
okreslenie ,,wytlumaczalnos$ci” jest tylko wstgpne, a jego zadaniem jest pomoc
w postawieniu pierwszego kroku w PD.

Osobnego wprowadzenia wymaga para czg¢sto stosowanych w PD okres$len:
talk i text. Stowo talk jest w jezyku angielskim szczegdlnie wieloznaczne i znaj-
duje dla siebie mnogos¢ zastosowan. Moze ono odnosic¢ si¢ do rozmowy prowa-
dzonej podczas spotkania towarzyskiego, moze tez dotyczy¢ mowy wyglaszanej
przez wazng osobisto$¢ publiczna. W poszczegolnych zastosowaniach stowo to
moze sygnalizowa¢ ozywiong wymiang zdan w toku interakcji lub przemdwienie,
po ktorym nie nastapi dyskusja (np. oredzie prezydenckie).

W PD najwazniejsze jednak jest to, ze talk jest dziedzing dziatan spotecznych.
Jest w nim nieodzowny aspekt ruchu, aktywnosci i bezposrednich interakcyj-
nych nastgpstw dla danej sytuacji. Dlatego tez w publikowanych przektadach
stowu talk odpowiada stowo ,,méwienie”, a nie ,,mowa”. Stowu ,,mowa” bra-
kuje domyslnie zawartej w ,,méwieniu” dynamiki, ktora jest tak wazna dla PD.
Ponadto stowo ,,mowa” podsuwa mylace skojarzenie z ogdlna wlasnoscia czto-
wieka, ktory w toku swojego osobniczego rozwoju nabiera zdolno$ci mowy,
a nastgpnie ja realizuje w zyciu spotecznym. Takie skojarzenie jest sprzeczne ze
stanowiskiem PD na temat roli i mozliwosci jgzyka, a takze z jej praktyka analizy
konkretnych materiatow.

Stowo fext jest takze wieloznaczne, ale mniej ktopotliwe dla thumacza i bez
wigkszych zastrzezen mozna je oddac jako ,,tekst”. Znajduje ono zastosowanie
wszedzie tam, gdzie PD zajmuje si¢ analiza tekstow, np. prasowych lub inter-
netowych. ,, Tekst” odroznia od ,,méwienia” przede wszystkim to, Zze nie jest
aspektem potocznych interakcji — jest gotowym wytworem, niepodatnym na
sytuacyjne przeformutowania. Jesli mozna tak powiedzie¢: tekst ma retoryczna
dynamike wewngtrzna, nie ma za$§ czasowej dynamiki interakcyjnej zywej roz-
mowy. Dlatego tez nie ma potrzeby tworzenia neologizmu, ktoéry dynamizowatby
stowo ,,tekst” (np. ,,tekstowanie”).

Edwards uzywa takze okreslen, ktore maja status terminéw poéttechnicznych.
Sa nimi przede wszystkim handled i managed. W zaleznosci od kontekstu sto-
wa te moga mie¢ rozne odcienie znaczeniowe, jednak dotycza one zasadniczo
tego samego, centralnego dla PD, zjawiska. Sg przy tym czg¢sto stosowane w pa-
rze, co samo w sobie warte jest zachowania w przektadzie. Dlatego tez zostaty
dobrane takie warianty polskie, ktore umozliwiaja ich rézne stosowania, takze
w stronie biernej, w ktorej najczgsciej obecne sa w oryginale: handled pojawia
si¢ jako ,,rozgrywane”, a managed jako ,.kierowane”. Ta spojno$¢ ma jednak
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swoja ceng. W zalezno$ci od sytuacji, zwlaszcza gdy stowa te nie sa stosowane
razem, stowu handle blizsze byloby ,,radzi¢ sobie”, ,,prowadzi¢” lub ,,zatatwiac”.
Zatem wprowadzanie za kazdym razem innego wariantu tworzyloby zmienno$¢
tam, gdzie PD zwykle jej nie wprowadza. Stad obecno$¢ w thumaczeniu stowa
»rozgrywane” — nieco odleglejszego znaczeniowo, ale za to oddajacego zasad-
niczy sens zjawiska, o ktore chodzi w PD.

Stowa ,,handle” 1,,manage” sygnalizuja trzy podstawowe sprawy: (a) w obrg-
bie dyskursu zawsze dostgpne sa konkurencyjne opisy i zawsze istnieja retoryczne
opcje, z ktorych uczestnicy rozméw moga czerpaé. Inaczej mowiac, w trakcie
interakcji rdzne opisy sa ,,w grze” — sa mozliwe do wykorzystania i uwzglednie-
nia. Okreslenia ,,rozgrywane” i ,,kierowane” nie maja wskazywac na to, ze jedni
ludzie koniecznie manipuluja innymi. Rzecz w tym, Ze ludzie na r6zne sposoby
radza sobie ze sprawami psychologicznymi i robia to na wiele rdéznych sposo-
boéw bezposrednio wplywajacych na przebieg interakcji; (b) PD nie skupia sig
wylacznie na leksykonie psychologicznym. Nie zajmuje si¢ wylacznie tym, ze
w rozmowach potocznych pojawiaja si¢ pojedyncze stowa dotyczace spraw
psychologicznych. Dla PD rownie wazne, jak pojedyncze stowa, sa okreslone
dzialania. Terminy ,,rozgrywane” i ,.kierowane” sa w PD wazne takze dlatego,
ze wskazuja, jak ludzie radza sobie ze sprawami psychologicznymi nieraz bez
uzywania stow psychologicznych; (c) stowa, jezyk 1 dyskurs sa zjawiskami
publicznymi, a nie subiektywnymi. W zwiazku z tym wymagaja publicznego
»rozgrywania” i ,,kierowania”.

W grupie takich poltechnicznych terminow sa jeszcze dwa dodatkowe.
Pierwszym jest ,,wersja” (version). PD postuguje si¢ nim do podkreslenia tego, ze
kazdy opis jest tylko jednym z mozliwych w danej sytuacji i ze zwykle dostgpne
sq inne wersje ,,tego samego” zdarzenia, zjawiska itp. PD bada wlasnie migdzy
innymi t¢ wspotobecno$¢ konkurencyjnych opisow oraz nastgpstwa wyborow
dokonanych migdzy nimi (,,wersja” bezposrednio wiaze sig z terminami takimi jak
»zaprzeczalno$¢” i ,,wytlumaczalno$¢”). Drugim pottechnicznym terminem jest
»faktualny” (factual). Jest on zbudowany analogicznie do stowa ,,emocjonal-
ny” (emotional). PD stosuje go w badaniach nad tym, jak ludzie postuguja si¢
opisami i ocenami sytuacji, innych ludzi i samych siebie. Analizuje, jak ludzie
formuluja owe opisy i oceny jako zgodne z faktami, czyli jak nadaja im cechg
okreslana w PD jako faktualnos$¢. Lacznie owe techniczne i pottechniczne terminy
sktadaja si¢ na siatkg pojeciowa, z ktorej PD systematycznie korzysta.

Styl pisarski Edwardsa jest jasny i czytelny, nie ma w nim ani ukrytych aluzji,
ani sygnatow, ktorych sensu odbiorcy musieliby si¢ sami domysla¢. Przy czym
dla czytelnikow dopiero wprawiajacych si¢ w PD publikowane teksty moga
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brzmie¢ obco. Zwlaszcza ze znaczna czg$¢ stosowanej w nich terminologii nie
jest przez Edwardsa definiowana. Autor wymaga tym samym od czytelnikow
przystapienia do lektury z otwartoscia na nieznane: na inny sposob stawiania
spraw i na inny jezyk wykladu. Jednoczesnie, jak przekonuje Edwards, dzigki
takiemu wtasnie jgzykowi mozliwe jest stworzenie radykalnej alternatywy ba-
dawczej dla psychologii i socjologii glownego nurtu.



