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Streszczenie

W tekscie zaprezentowano krytyczna analize ksiazki Marcina Piatkow-
skiego Europejski lider wzrostu. Polska droga od ekonomicznych peryferii
do gospodarki sukcesu [2019], rozumianej jako reprezentatywny przyktad
dyskursu entuzjastycznego wobec tzw. transformacji postkomunistyczne;j.
Wspomniana praca rozpatrywana jest jako przyktad dyskursywnej formy
legitymizacji zachodzacych wowczas radykalnych zmian, a przede wszystkim
procesow przeksztatcen wiasnosciowych, ktorych waznym elementem byto
przejscie znaczacej czgsci majatku narodowego w rece wiascicieli zagranicz-
nych. Ramg interpretacyjna przyjeta w rozprawie stanowia teoria zaleznosci
oraz krytyczna teoria kapitalizmu Davida Harveya. W tej drugiej jednym
z kluczowych elementow jest proces wywlaszczenia jawiacy si¢ jako wazna
sita napedowa ekspansji globalnego kapitalizmu. Jak pokazano w tekscie,
w takich wlasnie kategoriach wywtaszczen rozpatrywaé¢ mozna nie tylko
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procesy przeksztatcen wlasnosciowych w okresie po upadku PRL, ale takze
wczesniejsze cykle zmian wiasnosciowych, szczegdlnie po 1918 r. oraz te
rozpoczgte w 1945 1. Mozna zatem uwazac¢ zaproponowang interpretacje
za probg wpisania dominujacych narracji na temat transformacji w ramy
materialistycznej analizy ewolucji systemu $wiatowego. Wskazano tez, ze
omawiane procesy i dyskursy legitymizuja posrednio polperyferyjny status
Polski w systemie swiatowym oraz strukturalnie uprzywilejowuja elity inte-
ligenckie, m.in. kosztem krajowej burzuazji.

Stowa kluczowe: transformacja, prywatyzacja, inteligencja, wywlasz-
czenie, teoria zaleznosci

TRANSFORMACJA POSTKOMUNISTYCZNA
A PROBLEM WLASNOSCI

W niniejszym teks$cie chcialem zaproponowac wpisanie wybranego aspektu
tzw. transformacji postkomunistycznej, a wigc procesow prywatyzacyjnych,
w kontekst krytycznych analiz globalnego kapitalizmu. Po pierwsze przed-
stawig tu tezg, ze jesli spojrzy si¢ na nie w szerszym kontek$cie, mialy one
aspekt wywtlaszczefn w rozumieniu, jakie zaproponowat David Harvey [2003].
Co wigcej, twierdzg, ze moga one by¢ rozpatrywane jako jedna z fal radykal-
nych przeksztatcen wlasnosciowych, ktore nastgpuja cyklicznie na $wiatowych
peryferiach i potperyferiach. Pokazg tez, jak zastosowanie narzedzi Harveya do
interpretacji danych proceséw mozna wpisa¢ w perspektywe teorii zaleznosci,
w tym w teorig systemu $wiatowego [Palma 2008]. Jednoczesnie bede dowo-
dzil, ze w Polsce wspomniane fale wywlaszczen postrzegane sa najczesciej jako
na tyle nieuniknione, ze powstaja wokot nich silnie znaturalizowane narracje
legitymizacyjne, ktorych wybrany przyktad zanalizuj¢ w tekscie. Za literaturg
krytycznej teorii dyskursu nazwg takie bezkrytyczne odczytania wspomnianych
procesow, ktorych negatywne aspekty beda tez omawiane w tym tekscie, natura-
lizacja [Fairclough 1989: 76]. Przypomng tu, ze Norman Fairclough, podazajac
za wgladami Pierre’a Bourdieu, zaproponowal, aby naturalizacjg¢ rozumie¢ jako
skuteczne zatarcie w dominujacych dyskursach arbitralnosci okre$lonych wizji
swiata. Dzigki zawoalowaniu swojej arbitralno$ci przestaja one by¢ rozpoznawane
jako ideologiczne, a staja si¢ czg$cia tego, co nazywa sig¢ potocznie zdrowym
rozsadkiem. Bedg jednoczesnie przekonywat, Ze naturalizacja w tym przypadku
moze by¢ rozpatrywana jako element mechanizmow legitymizacji zaleznej po-
zycji Polski w hierarchiach systemu $§wiatowego.
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Niniejszy tekst bedzie przede wszystkim proba przeprowadzenia z takiej wia-
$nie perspektywy analizy legitymizacyjnych funkcji dyskursu transformacyjnego
na przyktadzie jednej z niedawnych prac poswigconych polskiej transformacji.
Chodzi o dos¢ glosna ksiazke dr hab. Marcina Piatkowskiego pt. Europejski
lider wzrostu. Polska droga od ekonomicznych peryferii do gospodarki sukcesu
[Piatkowski 2019, oryginalne wydanie angielskie: Piatkowski 2018], ktora, jak
twierdz¢, mozna rozpatrywac jako przyktad narracji legitymizujacej w sposob
posredni wspomniane wywtlaszczenia. Jej wazna cecha jest to, ze probuje ona
zbudowac niezwykle pozytywny obraz polskich przemian. Co wigcej, jej autor
buduje obraz przeksztatcen ekonomicznych w Polsce od 1989 r. w sposob, ktory
wydaje sig taczy¢ oczekiwania znaczacej wigkszosci zainteresowanych polity-
ka pamigci o tym okresie, szczegdlnie nadal aktywnych politykow, ktorzy byli
zaangazowani w projektowanie i wdrazanie transformacji. Zarowno liberalnych
reformatorow, ktorzy, cho¢ moga znajdowac sig dzi§ w orbicie roznych sit poli-
tycznych, zwykle bronia jednak swojego dorobku danego okresu, jak i sSrodowisk
bardziej prawicowych, nawet jesli nie spodoba im si¢ do$¢ negatywny obraz
I Rzeczpospolitej czy ambiwalentna interpretacja okresu PRL. Autor kilka razy
wspomina o pozytywnej roli Ko$ciota katolickiego w przemianach polityczno-
-ekonomicznych, w tym o waznym znaczeniu Jana Pawtla II. Jednocze$nie jest
to ksiazka pochlebna zaréwno dla rozleglego srodowiska postsolidarnos$ciowej
elity, jak 1 wigkszosci partyjnych liberatow, postrzeganych jako dwa skrzydta
polskiej inteligencji, ktore zdotaty potaczy¢ swe sity na rzecz zakonczonych
spektakularnymi sukcesami transformacji kraju i jego integracji z Zachodem.

Jak si¢ wydaje, ksiazka zostata przyjeta w Polsce bardzo pozytywnie i przy-
niosta autorowi znaczny rozgtos. Dzigki temu w dziesiatkach wywiadéw mogt
on powtarza¢ i propagowac jej zasadnicze tezy. Na tej podstawie zaktadam, ze
cho¢ publikacja zawiera szereg specyficznie autorskich interpretacji, mozna ja
traktowac na poziomie glgbszych zatozen jako reprezentatywna dla wigkszego
spectrum pozytywnych narracji na temat transformacji postkomunistyczne;.
Do szczegodlnych cech tego dyskursu zaliczam, oprocz zakorzenienia w szeroko
rozumianej teorii modernizacji, postugiwanie si¢ podziatem na ,,wygranych”
i,,przegranych” oraz ttumaczenie wigkszo$ci negatywnych aspektow przeksztal-
ceniobecnej pozycji Polski w systemie §wiatowym w pierwszej kolejnosci czyn-
nikami psychologiczno-kulturowymi [np. Kolasa-Nowak 2010; Zarycki 2015;
Grzymski 2016]. Skrajnym przyktadem takiej kulturowej interpretacji przed-
stawionej przez Piatkowskiego jest wylaniajaca si¢ z niej teza o cywilizacyjnej
niezdolnosci Polakow do budowy inkluzyjnego bogactwa. Teza ta wydaje si¢
w mniejszym lub wigkszym stopniu obecna w zatozeniach wielu innych prac



28 TOMASZ ZARYCKI

thumaczacych polskie problemy spoleczno-ekonomiczne w kategoriach kulturo-
wych. Co kluczowe, w konteks$cie owej perspektywy psychologiczno-kulturowej
tytutowe wywlaszczenia okazuja si¢ mie¢ mniej lub bardziej dobroczynny cha-
rakter. Uwalniaja bowiem Polsk¢ od elit oligarchicznych czy, szerzej mowiac,
»ekstrakcyjnych”. Wywlaszczenia, ktore zwykle oznaczaja przejgcie znacznej
czgéci majatku przez podmioty zagraniczne, zostaja tym samym przez dany
dyskurs znaturalizowane, co przyczynia si¢ do legitymizacji pozycji kraju jako
zaleznej potperyferii systemu $wiatowego.

,POLSKI ZLOTY WIEK” A TEORIA ZALEZNOSCI
I ANALIZY NIEROWNOSCI MAJATKOWYCH

Jak wspomniano, proponowana tu analiza jest inspirowana po pierwsze tzw. para-
dygmatem teorii zaleznosci (w tym teorig systemu Swiatowego zapoczatkowana
przez Immanuela Wallersteina). Zastosowanie tego paradygmatu w odniesieniu
do Polski zakorzenione jest w tradycjach polskiej szkoty ekonomii historyczne;j
[Sosnowska 2004], a wspotczesnie potwierdzone przez badaczy pracujacych
w paradygmacie teorii systemu $wiatowego, ktorzy postrzegaja nasz kraj jako
niezmiennie nalezacy do potperyferii systemu §wiatowego [Shields 2009;
Babones 2016].

Po drugie rozprawa inspirowana jest perspektywa szkoly analiz ekonomicz-
nych, ktora akcentuje kwestie wtasnosci bardziej niz dynamiki rozwoju, zwltasz-
cza mierzonego wskaznikami dochodu narodowego per capita. Perspektywa ta
zostata ostatnio mocno spopularyzowana gtownie przez Thomasa Piketty’ego
jego ksiazkami Kapital w XXT wieku [2015] oraz Kapital i ideologia [2022]*. Do
nurtu nowych badan nierownosci, ktdre skupiaja si¢ na niedocenianych wczesniej
kwestiach majatkowych, zaliczaja si¢ takze studia nad podzialami klasowymi
uwzgledniajacymi wlasnie roznice majatkowe, a nie tylko dochodowe [Savage,
Waitkus 2021]. Nierowno$ci ujmowane majatkowo okazuja si¢ zwykle bardziej
dramatyczne niz te mierzone dochodowo, co dobrze ilustruje studium przy-
padku polskiego [Bukowski, Novokmet 2021]. Ta nabierajaca wigoru w skali
globalnej szkota badan moze by¢ w pewnym zakresie stawiana w opozycji do
wczesniejszego nurtu badan nieréwnosci w paradygmacie dochodowym. Kry-
tyka tego ostatniego z pozycji badan nieréwnosci majatkowych wiaze si¢ nie

2 Mozna tu wspomnie¢, ze szacunki Piketty’ego byly czgsciowo kwestionowane przez innych

ekonomistow [np. Sutch 2017], ale jak si¢ wydaje, nie podwazaja one jego zasadniczych ustalen
co do natury nieréwnosci majatkowych.
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tylko z kwestig powierzchownosci i krotkoterminowa naturg statystyk docho-
dowych, ale takze z szerszym krytycznym ogladem tzw. paradygmatu wzrostu
ekonomicznego [Dale 2013]. Byt on kluczowym komponentem dominujacych
narracji proglobalizacyjnych, ktore rozpatrywa¢ mozna jako wazne ideologie
legitymizacyjne wspolczesnego tadu swiatowego.

Mozna zauwazy¢, ze badania nad nierdwnosciami majatkowymi sa czgsto
trudniejsze od analizy dochodowej, poniewaz informacje o majatkach tacznych
bywaja czgsto trudniej dostgpne, a przy ich szacowaniu powinno uwzglednia¢
si¢ takze wszystkie posiadane zobowiazania (kredyty, dtugi, zapisy hipotecz-
ne itp.). Mozna jednak argumentowac, ze to majatki decyduja o uogélnionym
statusie spolecznym w o wiele wigkszym stopniu niz strumienie dochodowe
obserwowane w wybranym momencie czasowym, zarowno w kontekscie osob,
jak i catych krajow. Co wigcej, jak pokazuje Piketty, w obecnym stadium global-
nego kapitalizmu, dochod z kapitatu jest dla wigkszosci elit §wiata wazniejszych
zrédtem dochodu niz dochéd z konwencjonalnie definiowanej pracy. Co rownie
znaczace, duza czg$¢ $wiatowych kapitalow to kapitaty odziedziczone. Dotyczy
to zardwno poziomu indywidualnego, rodzinnego, jak i krajowego. Owa trwatos¢
zgromadzonych kapitalow na poziomie krajow, czy tez regionow, jest zrodtem
spektakularnej stabilnos$ci geografii rozwoju gospodarczego w Europie od czasow
sredniowiecza [Taylor, Hoyler 2000]. To bowiem w regionach od pétnocnych
Wrtoch do potudniowej Anglii poprzez Szwajcarig, zachodnie Niemcy, wschodnig
Francjg i Benelux skoncentrowane sg zasoby finansowe starego kontynentu. Za
nimi podazaja z kolei kapitaty polityczne i kulturowe, co owocuje skupieniem
w tym pasie centrow decyzyjnych i naukowych Europy.

Jak pokazuje to m.in. Piketty, by trwac¢ i reprodukowac si¢ w sposob skutecz-
ny, nierdbwnosci potrzebuja legitymizujacych je ideologii. W takim podwdjnym
wymiarze: materialnym i ideologicznym, zajmuje si¢ Piketty przede wszystkim
nierdéwnosciami wewnatrzkrajowymi, ale nie omija tez migdzynarodowych. Jesli
chodzi o region Europy Srodkowo-Wschodniej, ktorego najwiekszym krajem
jest Polska, Piketty ocenia, ze zachodni kapitalisci przejgli w nim ok. 4 kapitatu
ogolnego (wlaczywszy nieruchomosci) i ponad potowe, jesli uwzgledniamy
tylko przedsigbiorstwa (w przypadku najwigkszych firm, jak twierdzi, udziat
zagranicznych wilascicieli jest jeszcze wyzszy). Ta zewngtrzna kontrola wlasnosci
spowodowala powstanie znacznego odptywu gotowki z gospodarek regionu do
krajow zachodniego rdzenia. Sa to przede wszystkim zyski kapitalowe zachodnich
wlascicieli przedsigbiorstw zlokalizowanych w Europie Srodkowej. Jak zwraca
uwage Piketty, znacznie przekraczaja one skalg transferow z Unii Europejskiej
do regionu. Jak pokazuja zgromadzone przez niego dane [Piketty 2022: 736],
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ta asymetria nie jest najwigksza w przypadku Polski, ale co ciekawe — Czech,
z ktorych w latach 2010-2015 wyptywato prawie 4 razy wigcej kapitatu, niz
naptywato go w ramach pomocy strukturalnej UE i z pokrewnych Zrodet. O za-
leznosci tej pisano juz wezesniej, wskazujac, ze rodzi ona szereg asymetrii nie
tylko w sferze czysto ekonomicznej, ale i w pokrewnych. Andreas Nolke i Arjan
Vliegenthart zaproponowali w zwiazku z tym, na okre$lenie natury ekonomicznej
krajow Europy Srodkowej, kategorie ,,zaleznej gospodarki rynkowej” [Nélke,
Vliegenthart 2009]. Autorzy ci zwracaja szczegdlna uwage na bezprecedensowa
skalg zewngtrznej wlasnosci w tych gospodarkach®.

Fakt, ze w wyniku procesow prywatyzacyjnych i innych przeksztatcen wta-
snosciowych w wigkszosci krajow Europy Srodkowej doszto do przejecia whasno-
$ci przez podmioty zagraniczne na tak spektakularna, by¢ moze bezprecedensowa,
skale, wydaje si¢ waznym, ale nie zawsze docenianym aspektem transformacji.
O tym, ze redystrybucja wlasnosci, a przede wszystkim prywatyzacja, byta
podstawowym czynnikiem tzw. reform rynkowych, wiadomo powszechnie,
jednak w dyskursach gtéwnego nurtu akcent zwykle pada na redystrybucj¢ wila-
snosci wewnatrz poszczegolnych krajow, zwlaszcza na zastapienie dominujace;j
formy wtlasnosci panstwowej wlasnoscia prywatna. Mniej pisze si¢ o tym, ze
byla ona zwiazana z gigantycznym migdzynarodowym transferem wlasnosci,
glownie na rzecz globalnych korporacji w wigkszosci z centralami w USA lub
krajach Europy Zachodniej. Tymczasem znaczenie tego czynnika jest nie do
przecenienia z wielu wzgledow. Utrudnia on akumulacjg kapitalu inwestycyjnego
iniezwykle obniza wskazniki zasobno$ci majatkowej Polakow. Gdy skupiamy si¢
na wskaznikach dochodu, w szczego6lnosci GDP per capita, co czyni w sposob
charakterystyczny rowniez Piatkowski w swojej ksiazce, dynamika rozwoju kraju

3 Doktadne dane dotyczace przejmowania wlasnosci przez kapital zagraniczny oraz jej

obecnych posiadaczy w podziale na kraj pochodzenia wtascicieli sa trudno dostgpne, gdyz nie
prowadzi si¢ systematycznych rejestrow dotyczacych catej Polski w tym zakresie. Dysponujemy
raczej wycinkowymi i gléwnie szacunkowymi danymi, ktére daja jednak pewien posredni obraz
skali kontroli polskiej gospodarki przez kapitat zagraniczny. Dane te moga by¢ réwniez odbierane
jako opisujace w duzym stopniu efekt prywatyzacji. I tak na przyktad Krzysztof Jasiecki, cytujac
dane z 2011 r. na temat struktury wtasnosci najwigkszych przedsigbiorstw w regionie, podaje, ze
kapitalowo w Polsce 56% z nich nalezalo do wiascicieli zagranicznych [Jasiecki 2013: 229]. Cieka-
wych informacji dostarczaja tez prace Martina Myanta, ktory szacowat, ze w Polsce firmy nalezace
do kapitatu zagranicznego odpowiadaty w 2010 r. za 24% zatrudnienia [Myant 2018], a wg danych
z 2016 r. za 44% ogoblnej wartosci polskiego eksportu, natomiast w przemysle motoryzacyjnym
az za 90% warto$ci eksportu [Myant 2018: 299]. Ten i inni autorzy [np. Gal, Lux 2022] zwracaja
uwagge, ze wskazniki zewngtrznej wlasnosci sa w Polsce 1 tak wyraznie nizsze niz w Czechach, na
Wegrzech oraz Stowacji.
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przedstawia si¢ wrgcz spektakularnie pozytywnie. Tym bardziej, jesli za punkt
poczatkowy analiz przyjmujemy 1989 r. — moment catkowitej zapasci polskiego
systemu gospodarczego. Takie zatozenie przyjgte przez Piatkowskiego zaczyna-
jacego odliczanie wlasnie w 1989 r. dato dos¢ spektakularny efekt, jesli chodzi
o dowody statystyczne na bezprecedensowos$¢ skali rozwoju Polski po upadku
komunizmu. Jak sam pisze: ,,w 1989 roku Polska byta jednym z najbiedniejszych
krajow w Europie (zarobki ponizej 50 USD). Polacy byli biedniejsi niz obywatel
Gabonu, Ukrainy czy Surinamu” [Piatkowski 2019: 160], co wydaje si¢ notabene
wskazywaé na powierzchowno$¢ danych statystyk, a jednak nie peszy autora.
Cho¢ dodaje on tez, ze ,,Polski PKB byl na poczatku przeobrazen nizszy niz
w wigkszosci krajow regionu, ale w ciagu 25 lat rost szybciej, niz mozna byto
przewidywac” [Piatkowski 2019: 232]. Wspomniane migdzynarodowe nieréwno-
$ci dochodowe w ostatnich trzech dekadach ulegly zatem wielokrotnej redukc;ji.
Poziom PKB per capita Polski zbliza si¢ powoli do poziomu Grecji 1 wynosi
obecnie okoto 1/3 poziomu Niemiec. Tymczasem, gdy podjgto pierwsze proby
szacowania majatku Polakow, statystyki, ktore uwzglednialby zagraniczne za-
dhuzenie w r6znych formach (od kredytow prywatnych w zagranicznych bankach
do dlugu panstwowego), okazaty si¢ szokujace. Z pewnym niedowierzaniem
przyjgto oceny firmy Deloitte szacujace majatek statystycznego Polaka w2012 1.
jako okoto 50 razy mniejszy niz majatek statystycznego Niemca i okoto 20 razy
mniejszy od majatku przecigtnego Greka [Deloitte 2015]. R6znica pomigdzy tymi
dwoma miarami zasobno$ci wydaje si¢ jaskrawo wskazywac na znaczaca skalg
przejecia majatku w Europie Srodkowej przez kapitat zagraniczny. Jednoczesnie
ta zaleznos¢, i de facto polska bieda w wymiarze wlasnosciowym, nie oznacza
ostabienia wskaznikow wzrostu, a moze by¢ nawet ich waznym uwarunkowaniem
w perspektywie krotkoterminowe;j.

POLSKA W PERSPEKTYWIE TEORII ZALEZNOSCI
I INTERPRETACJI KAPITALIZMU DAVIDA HARVEYA

Warto zwroci¢ uwage, ze kapitalowe przejecie znacznej czg$ci majatkow, a takze
rynkéw w Europie Srodkowej przez globalny kapitat finansowy moze by¢ inter-
pretowane krytycznie takze z perspektywy dlugoterminowej analizy dynamiki
globalnego systemu finansowego. Jak si¢ wydaje, przejgcie wlasnosci w krajach
Europy Srodkowej moze byé analizowane pod katem neomarksowskiej teorii
kapitalizmu, w ktorej ramach wywtlaszczenia (ang. dispossession), czy tez, pre-
cyzyjniej to ujmujac, korzystne przejecia znacznych udzialéw w majatku narodo-
wym, w skali globalnej sa drugim obok czerpania zyskow z krajowej sity roboczej
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kluczowym wymiarem dziatania kapitalizmu. Szczegolnie przydatne wydaja si¢
tu rozwazania Davida Harveya, ktory twierdzi, ze globalny kapitalizm cierpi na
chroniczny problem nadmiernej akumulacji kapitalu [Harvey 2003]. Stat si¢ on
szczegolnie dotkliwy w latach 70., gdy zgromadzily si¢ w §wiatowym systemie
finansowym nadwyzki kapitatowe wygenerowane przez tzw. kryzys naftowy,
w ktorego wyniku wzrosty ceny paliw, przynoszac niespodziewane dochody ich
producentom. Harvey wskazuje w tym kontekscie na niemalejace jego zdaniem
znaczenie prac Rozy Luksemburg [1963] na temat procesow akumulacji kapitatu.
W mysl tych rozwazan $wiatowy system kapitalistyczny ma dwa podstawowe
obiegi. Pierwszy to system akumulacji w tradycyjnym systemie produkcyjnym,
ktory zorganizowany jest w uktadzie gospodarek krajowych panstw Zachodu.
Drugi za$ to globalny system pozyczek migdzynarodowych powiazany z geo-
polityczna logika sfer wplywow i nieuchronnie uwiktany w akty podboju mi-
litarnego, w ktore wdaja si¢ okresowo panstwa kapitalistycznego rdzenia. Ten
drugi obieg jest w ujeciu Luksemburg kluczowy dla rozwiazywania problemu
nadwyzek kapitalowych powstajacych gtdéwnie w obiegu pierwszym. Logika
systemu drugiego, globalnego, jest ciagta ekspansja, ktéora moze przyjmowac
wymiar podbojow terytorialnych, co byto czgstsze w epoce kolonialnej, ale takze
innych form penetracji przez kapital z rdzenia obszaréw peryferyjnych. W drugiej
polowie XX w. ekspansja kapitatu ma raczej formy posredniej kontroli politycz-
nej 1 zwigzana jest z uzywaniem ztozonych instrumentaridéw pozwalajacych na
otwieranie mu wczesniej zamknigtych rynkéw. Na rynkach tych kapitat z rdzenia
systemu lokowany jest na preferencyjnych warunkach. Przede wszystkim stuzy
do przejmowania réznego rodzaju zasobow: od ziemi poprzez nieruchomosci
i przedsigbiorstwa po media i wreszcie infrastrukturg publiczna. Przejgcia owe
s bardzo czgsto dokonywane w warunkach, ktore okresla¢ mozna mianem wy-
wlaszczenia, czy to ze wzgledu na znikoma ceng oferowang za dane zasoby, czy
to ze wzgledu na strukturalny przymus do zawierania takich transakcji, a czgsto
tez oba te czynniki razem wzigte.

Proponowane w tym tekscie potaczenie ujgecia Harveya zakorzenionego
w perspektywie marksowskiej z ujgciami teorii zalezno$ci nie jest oczywistym,
a autorskim rozwiazaniem. Badacze odwotujacy si¢ do klasykow marksizmu,
w tym do wypracowanej w jego ramach teorii imperializmu, zakladaja, ze wy-
wlaszczeniom podlegaja przede wszystkim warstwy nizsze, 1 nie interesuja si¢
zwykle relacjami centro-peryferyjnymi, skupiajac si¢ raczej na relacjach klaso-
wych, takze w skali globalnej. Eric Magnin i Nikolay Nenovsky [2022: 37-44]
wskazuja, ze klasyczni teoretycy imperializmu, w tym Lenin, ignorowali kwesti¢
jego skutkow dla krajow zdominowanych (kolonizowanych). Podej$cie zalezno-
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$ciowe natomiast nie tylko wprowadza ten aspekt analiz globalnego kapitalizmu,
ale komplikuje binarna opozycje interesow wewngtrznych i zewngtrznych, wska-
zujac na mozliwe alianse frakcji elit lokalnych z zagranicznymi. Wazna w tym
ujeciu jest tez koncepcja ,,rozwoju zaleznego”, ktora implikuje, ze zaleznos$¢ nie
musi wyklucza¢ rozwoju jako takiego, ale moze on reprodukowac asymetrie kapi-
tatlowe migdzy centrami i peryferiami, przede wszystkim ze wzgledu na kontrolg
wlasno$ciowa najbardziej dochodowych i nowoczesnych gatezi gospodarki. Tocza
si¢ jednoczesnie ciekawe dyskusje co do tego, na ile wspotczesny kapitalizm po-
trzebuje panstwa, by akumulowac kapitatl. Jak twierdzi Neil Davidson, panstwo
jest niezbedne, gdyz oferuje wielkiemu kapitatlowi ochrong przed konkurencja
[Davidson 2012]. W takim ujgciu kraje rdzenia systemu §wiatowego sa zwykle
beneficjentami obecnos$ci na ich obszarze central globalnych korporacji. Ich
elity wilascicielskie, doceniajac bowiem znaczenie tychze panstw dla ochrony
swoich interesow, dziela si¢ z nimi i ich mieszkancami czgscia wtasnych docho-
dow, a takze wspieraja ich prawa obywatelskie, rowniez dlatego, ze utatwia to
uniwersalizacj¢ interesow tychze elit. Wszystko to nie oznacza oczywiscie, ze
kluczowa i w duzym stopniu niezalezna od formalnej zamoznosci kazdego kraju
pozostaje kwestia panujacych w nim nieréwnosci, ktore moga by¢ bardzo duze
nawet w spoteczenstwach nominalnie zamoznych, jak wskazuje na to cytowany
tu Thomas Piketty. Tymczasem klasyczna analiza marksistowska, przyjmujac
transnarodowe podejscie, sugeruje jednak, ze konflikt klasowy ma charakter
uniwersalny i przekracza granice panstwowe, do ktérych nadmierne przywiazanie
moze by¢ wrgcz szkodliwe dla walki o interesy klas ludowych. Przedstawicielem
takiego pogladu byl m.in. znany krytyk polskiej transformacji, Jacek Tittenbrun
[1992], sugerujacy, ze polska klasa pracujaca, wystgpujac przeciw wyzyskowi
w PRL i neoliberalnym reformom po jego upadku, stawiata opor jednoczesnie
globalnej finansjerze, jak i rodzacej si¢ polskiej klasie posiadaczy (wowczas
glownie aspirujacych do tego statusu wybranych cztonkoéw nomenklatury) jako
frakcjom jednej de facto elity. W tym tekscie przyjmuje jednak odmienne za-
lozenie, ze interesy obu tych typow elity ekonomicznej moga by¢ w znacznym
stopniu rozbiezne. Zaktadam tez, ze w peryferyjnym kontek$cie miejscowa
burzuazja znajdowac si¢ moze w konflikcie intereséw z krajowa inteligencja. Co
wigcej, twierdzg tez, ze zasobna krajowa burzuazja z r6znych powodoéw moze,
cho¢ oczywiscie nie musi, by¢ waznym gwarantem utrzymania wzglednie nie
najgorszego poziomu zycia wszystkich mieszkancow panstwa, z ktorym wiaze
wigkszo$¢ swoich interesow.
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WYWLEASZCZENIA W EUROPIE SRODKOWO-WSCHODNIEJ
PO UPADKU KOMUNIZMU

David Harvey w cytowanej juz pracy [Harvey 2003] wskazal, iz programy do-
stosowawcze MFW, np. te stosowane w Ameryce Lacinskiej w latach 80., miaty
wyrazny aspekt wywlaszczen. Innymi stowy — wymuszania ré6znego rodzaju
reform i1 deregulacji, ktore prowadzity do przejmowania niskim kosztem zaso-
bow poszczegolnych krajow przez globalne korporacje finansowe znajdujace
w ten sposob miejsce do ulokowania nadwyzek swojego kapitatu. Po fali reform
w Ameryce Lacinskiej kolejnym etapem zaangazowania globalnych instytucji
finansowych w podobne dziatania na peryferiach systemu §wiatowego byto ich
wejscie do bytych krajow komunistycznych, szczegdlnie panstw Europy Srodko-
wo-Wschodniej. Zaczeto si¢ ono przed upadkiem systemu, na przyktad w przy-
padku Polski symbolicznym momentem byt jej formalny powro6t do cztonkostwa
w MFW juz w 1986 r. W takim krytycznym ujeciu o zmianach gospodarczych
1 politycznych po upadku komunizmu pisano przede wszystkim w kontekscie
Wegier [Gerdcs, Pinkasz 2018]*. Jak wskazuja badacze wegierscy, juz pierwsza
fala kredytowa lat 70., z ktorej skorzystata takze Polska, powinna by¢ rozpatry-
wana jako element opisywanych przez Harveya mechanizmow. Wowczas nie
doprowadzita ona jeszcze do znaczacych przeje¢ majatku przez kapitat miedzyna-
rodowy, ale przygotowata w pewnym sensie grunt do tego procesu, ktory osiagnat
mas¢ krytyczna po ostatecznym upadku komunizmu. Pierwsza fala kredytowa
wygenerowata bowiem trudne do splacenia, a nawet obstugi, zadtuzenie, ktére
doprowadzito kraje regionu na czele z Polska i Wegrami do wielowymiarowe-
go kryzysu w koncu lat 80. Kryzys ten, ktoremu sprzyjaty takze amerykanskie
sankcje nalozone na PRL po wprowadzeniu stanu wojennego, doprowadzit do
powstania warunkow niezwykle sprzyjajacych prywatyzacji oraz spowodowat
bezprecedensowe zapotrzebowanie na kapital zewngtrzny niezbedny zaréwno
do obstugi dtugéw, jak i uruchomienia jakichkolwiek proceséw rozwojowych.
Wegierscy badacze uwazaja, ze z powodu uzalezniania ich kraju od kredytow

* O roli migdzynarodowych instytucji finansowych pisano réwniez w kontekscie polskiej

transformacji, cho¢ zwykle bez systematycznego wskazywania jej globalnego kontekstu. Szcze-
golnie wspomnie¢ warto o pracach Jacka Tittenbruna, ktory jako jeden z pierwszych wskazywat na
udziat MFW i BS w planowaniu przeksztalcen wtasnosciowych w Polsce juz od poczatku lat 80.,
a nastegpnie szczegdtowo opisywat ich przebieg [np. Tittenbrun 1992]. Nie mniej istotny wktad
w krytyczne naswietlenie procesu przejmowania wiasnosci w Polsce przez kapitat zagraniczny
whniost Tadeusz Kowalik. Jego prace nie tylko szczegétowo omawiaja procesy prywatyzacyjne iich
szerszy migdzynarodowy kontekst, ale tez wskazuja na rolg, jaka odegrata w nich elita inteligencka,
ktora zapewnila im kluczowa legitymizacjg [Kowalik 2011].
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zachodnich w koncu lat 70. warunki, na jakich zostal on zreintegrowany z glo-
balng gospodarka na poczatku lat 90., okazaly si¢ szczegolnie niekorzystne.
W kolejnych latach pierwszej postkomunistycznej dekady Wegry, nie widzac
innych alternatyw przyciagnigcia coraz bardziej niezbgdnego do rozwoju kapitatu
zachodniego, wzmacnialy system asymetrycznych przywilejow dla globalnych
inwestorow przejmujacych stopniowo coraz wigksza cz¢s¢ gospodarki [Gagyi,
Gerdcs 2022]. Warunki te obejmowaty m.in. zwolnienia podatkowe, subsydia,
elastycznos$¢ praw pracowniczych oraz niskie, jak na warunki europejskie, pen-
sje. Te czynniki pozwolily z reszta na przeniesienie do regionu czgsci produkcji
przemystowej z Europy Zachodniej, gtownie z jej wewngtrznej, potudniowej
peryferii [Meardi 2014]. Wegry pod kilkoma wzgledami, szczeg6lnie poziomu
zadtluzenia na Zachodzie, moglyby by¢ przypadkiem skrajnym, jednak podobne
mechanizmy dziataly w catym regionie i podobny byt w wigkszosci krajow efekt,
ktory niekiedy bardziej radykalni badacze nazywaja wreez stanem kolonizacji
gospodarczej [np. Kowalik 2011; Podkaminer 2015; Svihlikova 2022]°.

Co wazne, podobne mechanizmy zadziataly w catym regionie. Globalny ka-
pitat uzyskat we wszystkich krajach Europy Srodkowej zaréwno istotne udziaty
w rynkach i wtasno$ci majatku, jak i asymetryczne przywileje wzgledem miej-
scowych przedsigbiorcow. Okazali si¢ wigc oni wzglednie stabszym graczem na
poziomie elit poszczegodlnych krajow (tzw. pola wtadzy). Oczywiscie na bardziej
szczegotowym poziomie analizy elit ekonomicznych mozna zaobserwowac
istotne roznice migdzy krajami. W Czechach wyksztalcita si¢ grupa oligarchiczna
ztozona z lokalnych biznesmenow zdolnych do wywierania wplywu na polityke
i media [Slagalek, Sitera 2022], na Wegrzech realizowany jest przez premiera
Orbana projekt budowy ,,narodowej burzuazji” [Scheiring 2022], w Polsce zas,
jako wazny agent podmiotowej polityki gospodarczej, wylonita si¢ grupa mene-
dzerow pracujacych wezesniej dla korporacji migdzynarodowych [Naczyk 2021].
Jednak wszechstronna przewaga sity duzych korporacji zagranicznych nad
lokalnymi wlascicielami przedsigbiorstw, przede wszystkim w wymiarze strate-
gicznego lobbingu oraz realnego wplywu na polityki krajowe i unijne, wydaje si¢

5 Znanym krytykiem transformacji i przeksztatcen wiasno$ciowych byt tez Witold Kiezun.

Co ciekawe, poréwnuje on procesy zachodzace w Polsce na przetomie lat 80. i 90. z dziataniem
zachodniego kapitalu w Afryce, w ktorej sam pracowal jako przedstawiciel ONZ i wladz Kanady.
Jego potgpienie transformacji nie jest jednak wpisane systematycznie w zadna akademicka teorig
krytyczna, ale uyymowane w ramy poj¢¢ normatywnych takich jak ,,patologia”, ,,wypaczenia”,
,korupcja” czy ,niesprawnosci zarzadzania”. Zrodet tych probleméw Kiezun upatruje w ostabieniu
sity i morale inteligencji przez niemieckich i sowieckich okupantow [Kiezun 2013: 348].
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powszechna w calym regionie [Drahokoupil 2009]°. Obstuga interesow kapitatu
migdzynarodowego zajmuje si¢ jednoczesnie dobrze optacana warstwa specjali-
stow, ktora nazwac mozna elita wspolczesnej inteligencji. Inteligencja rozumiana
jest tunie tyle w sensie etosowym, co jako grupa zyjaca przede wszystkim z wy-
korzystania (w tym monetyzacji) swojego kapitatu kulturowego i spotecznego,
w przeciwienstwie do burzuazji utrzymujacej si¢ przede wszystkim z zyskow
z wlasnego kapitatu ekonomicznego [Zarycki, Warczok 2014]. Jan Drahokoupil
[2008] okreslit tg czgs¢ inteligencji zajmujaca si¢ obstuga i legitymizacja kapitatu
globalnego w swoich krajach mianem ,,kompradorskiego sektora ustugowego”.

Mozna oczywiscie zauwazyc¢, ze opisywana powyzej ekspansja globalnego
kapitatu w Europie Srodkowo-Wschodniej to tylko jeden z aspektow transforma-
cji. Ale z tego wlasnie punktu widzenia chciatem tu przeanalizowac funkcje, jakie
przypisa¢ mozna w szerszym spolecznie odbiorze ksiazce Marcina Piatkowskie-
go. Przede wszystkim bedg argumentowal, iz moze ona by¢ rozpatrywana jako
dos¢ dobry przyktad narracji historiograficznej bgdacej legitymizacja procesow
przemian wilasnosciowych, o ktorych mowa byla powyzej. Chodzi glownie
o przejmowanie wlasnosci i innych udziatéw w gospodarkach Europy Srodkowej
przez kapitat zachodni, co w ujeciu Davida Harveya odpowiadatoby procesom
okreslanym przez niego mianem wywlaszczenia. Oczywiscie w wymiarze czy-
sto prawnym okreslenie to nie bytoby adekwatne do opisu konkretnych zmian
wlasnosciowych, poniewaz mamy tu do czynienia z reguty legalnym przejmowa-
niem wtasnosci, formalizowanym czy to jako tania sprzedaz, czy tez wniesienie
wkladu wtasnego badz sptata dtugdéw. Tak czy inaczej, tak spektakularny proces
przechodzenia wlasnosci z rak podmiotow publicznych lub prywatnych, ale
krajowych, w rece wlascicieli globalnych na taka skalg potrzebowat i potrzebuje
dalej dobrej legitymizacji (ideologii), ktorej praca Piatkowskiego wydaje si¢ do-
starcza¢ w sposob na tyle wzorcowy, ze warta jest bardziej szczegdlowej analizy.

POLSKI ZL.OTY WIEK — KRYTYCZNA INTERPRETACJA WIZJI
TRANSFORMACJI MARCINA PIATKOWSKIEGO

Przyjrzyjmy si¢ zatem pokrotce konstrukcji analizowanej ksiazki. Kluczowa
jej rama teoretyczna jest neoinstytucjonalizm ekonomiczny. Przede wszystkim

¢ Jan Drahokoupil [2009] w swojej ksiazce szczegbtowo opisuje strukturalne przewagi, jakie

uzyskaty nad miejscowymi przedsigbiorstwami w Europie Srodkowej korporacje migdzynarodowe.
Obejmuja one przywileje (a czasem catkowite) zwolnienia podatkowe, wptyw na ustawodawstwo
oraz wiele innych. Jacek Tittenbrun [1992] wskazywat, ze kapital zagraniczny cz¢$¢ takich przy-
wilejow zaczat uzyskiwac juz w latach 80., gdy wprowadzono formulg tzw. firmy polonijne;.
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reprezentowany przez Douglassa C. Northa. Za nim Marcin Piatkowski powtarza
tezg, iz ,,dobre instytucje sprzyjaja wzrostowi, poniewaz zapewniaja przestrzega-
nie prawa wiasnosci” [Piatkowski 2019: 28]. Za Davidem S. Landesem twierdzi
za$, ze ,,niemal wszystko zalezy od kultury” [Piatkowski 2019: 57]. Kultura
z kolei ma mie¢ w takim ujgciu wpltyw na wzrost, poniewaz oddziatuje na tad
instytucjonalny. W ten sposob autor ttumaczy polski sukces po 1989 r. Twierdzi
on, ze ,,Polska i cata Europa Srodkowo-Wschodnia odniosly sukces, poniewaz
skopiowaty caly zestaw instytucji [zachodnich]” [Piatkowski 2019: 377]. Naj-
wazniejszym teoretycznym punktem odniesienia pozostaja jednak prace Darona
Acemoglu i Jamesa Robinsona, w mys$l ktorych o zamoznosci krajow decyduje
to, czy maja one instytucje ,,0ligarchiczne” (nieuchronnie prowadzace do upad-
ku), czy tez ,,inkluzywne” (powodujace wzrost). Wyraznie ujgcie to dowartoscio-
wuje brytyjskie rozwiazania instytucjonalne, co nawet podkresla odpowiednia
tabela, w ktorej przeciwstawiono ,,efektywne” instytucje brytyjskie (a takze
holenderskie i francuskie) ,,nieefektywnym” instytucjom hiszpanskim i polskim
[Piatkowski 2019: 98]. Ujecie Piatkowskiego ktadzie zatem prawie caty nacisk
w wyjasnianiu rozwoju na czynniki endogeniczne, czyli przypisuje odpowie-
dzialno$¢ za pomyslnos¢ materialng poszczegdlnych krajow ich mieszkancom,
a zwlaszcza elitom. Ujgcie to stoi w wyrazniej opozycji do uje¢ egzogenicznych,
przypisujacych kluczowa rolg dla wyjasniania dynamiki rozwojowej czynnikom
zewngtrznym. Wyrazistym przykladem takiej perspektywy jest wspomniany para-
dygmat zalezno$ciowy, w tym prace Immanuela Wallersteina. Piatkowski wprost
odrzuca podejscie amerykanskiego socjologa, piszac w zdawkowym przypisie,
ze nie przekonuje go poglad, jakoby Europa Zachodnia wykorzystywata Euro-
pe Srodkowo-Wschodnia za pomoca dyskryminujacego systemu handlowego
[Piatkowski 2019: 96].

W niniejszym artykule przyjme natomiast zatozenia teorii zaleznosci 1 bede
dazyt do pokazania, jak z danej perspektywy mozna interpretowa¢ narracjg
Piatkowskiego jako legitymizacj¢ pozycji Polski w ramach podziatu pracy sys-
temu $§wiatowego (jej potperyferyjny status). Mozna zatem zatozy¢, ze jest to
studium dyskursu przeprowadzone w ramach interpretacyjnych teorii systemu
$wiatowego 1 uje¢ pokrewnych. Ukaze ono ksiazke Piatkowskiego w kontekscie
legitymizacji kolejnych fal wywtlaszczen zarowno polskich elit, jak i ogdlniej
Polakow, bo mowa tez o traconym na rzecz globalnych elit finansowych przez
obywateli polskich majatku publicznym. Jest to oczywiscie bardzo specyficzne
odczytanie tej publikacji, nieroszczace sobie nawet prawa do bycia wszechstronng
recenzjq czy polemika. To raczej proba zaprezentowania interpretacji podtypu
dominujacych wyjasnien teoretycznych i narracji historiograficznych dotyczacych
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transformacji postkomunistycznej, ktorych szczegoélnie wyrazistym, a jedno-
czesnie dos¢ gltosnym przykladem, moze by¢ ksiazka Marcina Piatkowskiego.

Przyjrzyjmy sig zatem narracji historycznej Piatkowskiego z zarysowanej tu
perspektywy krytycznej. Co do$¢ intrygujace, bazuje ona w znaczacym stopniu
na interpretacjach Jana Sowy z ksiazki Fantomowe ciato krola [Sowa 2011].
Piatkowski na tym wzorze buduje prosty schemat, w ktorym wigkszo$¢ elit
polskich do 1939 r. uzna¢ nalezy za szkodliwe (bo ,,0ligarchiczne”), natomiast
wigkszos¢ elit po 1989 1. (a nawet czgsciowo juz po 1956 1.) za pozyteczne (bo
»inkluzywne”). Krytyczna wobec ustroju I Rzeczpospolitej i jej 6wczesnych
elit narracja Sowy okazuje si¢ w takim kontekscie dla Piatkowskiego niezwykle
pomocna. Autor, postugujac si¢ Sowa, rysuje demoniczny obraz polskiej szlach-
ty. Jest on wrgcz groteskowo przerysowany i przypomina wizje propagandowe
I Rzeczpospolitej z czasow stalinowskich. Piatkowski twierdzi migdzy innymi,
ze ,,szlachta gardzita dzialalno$cia gospodarcza, lekcewazyta nauke, byta wrogo
nastawiona do intelektualizmu i podejrzliwie patrzyta na racjonalizm. Nie lubita
miast i kosmopolityzmu, byta zasciankowa i zamknigta w sobie. Krolowaty
W niej rozpasana konsumpcja, pijanstwo i gnusnos$¢” [Piatkowski 2019: 100].
Ekonomista odmalowuje tez obraz szlachty jako grupy skrajnie uprzedzonej do
wszelkiej dziatalnos$ci gospodarczej innej niz zwiazana z ziemia. Przekonuje, ze
»pogarda szlachty dla dziatalno$ci gospodarczej utrzymata si¢ az do 1939 roku:
trudno byloby znalez¢ jakikolwiek przyktad udanego przedsigwzigcia bizne-
sowego zrealizowanego przed ta data przez polskiego szlachcica” [Piatkowski
2019: 101]. Tg ostatnia tez¢ uzna¢ nalezy za skrajnie prowokacyjna i sprzeczna
z wiedza historyczna. Przetom XIX i XX w. to przeciez okres czgsto bardzo
udanego stopniowego wchodzenia ziemianstwa w przedsigwzigcia przemystowe
i finansowe.

Intrygujace jest tez przeniesienie przez Piatkowskiego tego stereotypu polskiej
szlachty na wigksza czg$¢ inteligencji okresu migdzywojennego, ktora postrze-
ga on jako, w ztym tego stowa znaczeniu, postszlachecka. W swoich probach
demonizacji inteligencji I RP Piatkowski odwotuje si¢ do znanego eseju Jozefa
Chalasinskiego [1946]. Za nim twierdzi, Ze inteligencja miata by¢ niezdolna
do dziatalnos$ci gospodarczej ze wzgledu na obezwtadniajacy ja bezkrytyczny
»szacunek dla ustalonych hierarchii” oraz odziedziczone po szlachcie lenistwo
(,,wolala zy¢ biednie, niz szuka¢ pracy”) [Piatkowski 2019: 130]. Referujac tezy
Chatasinskiego, Piatkowski pisze, iz ,,arystokratycznym elitom i inteligencji
(sktadajacej si¢ gtownie ze zdeklasowanej szlachty) najwyrazniej odpowiadato
powierzanie zycia gospodarczego kraju obcokrajowcom i koncentrowanie si¢ na
innych, niekomercyjnych przedsigwzigciach spotecznych i «patriotycznych»”
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[Piatkowski 2019: 130]. Piatkowski zainspirowany przez tekst Chatasinskiego
twierdzi ponadto, ze migdzywojenni inteligenci ,,z nielicznymi wyjatkami [...]
byli gotowi w kazdej chwili bohatersko odda¢ zycie za kraj, ale nie byli sktonni
poswigci¢ ani minuty na rozwijanie polskiej gospodarki” [Piatkowski 2019: 130].
Znamienna jest tez orientalizacja u Piatkowskiego przedwojennych elit. Jak
twierdzi bowiem, ,,przed 1939 rokiem tylko niewielka grupa polskiej inteligencji
aspirowata do zachodnich wartosci” [Piatkowski 2019: 271]. Co podsumowuje,
nawiazujac do schematu teoretycznego zaproponowanego przez siebie na wstg-
pie ksigzki, stowami: ,,Polska migdzywojenna poniosta gospodarcza porazke,
poniewaz odtworzyla spoteczenstwo oligarchiczne, niewiele sig rozniace od tego,
ktore istniato w dtugim okresie feudalizmu” [Piatkowski 2019: 131].

W rownie przerysowanej formie Piatkowski przedstawia tez¢ o zdominowa-
niu rodzacej si¢ burzuazji, a wezesniej mieszczanstwa, przez elity o niepolskim
pochodzeniu. W jego wariancie tej wizji silna nadreprezentacja niepolskich elit
wsrod bogatego mieszczanstwa i burzuazji wynikata nie tyle ze stabosci ich pol-
skich odpowiednikow, co ze $wiadomych decyzji zlej, bo leniwej i egoistycznej,
szlachty. Jak pisze Piatkowski, oligarchiczni polscy arystokraci ,,oddawali biznes
Niemcom i Zydom, bo zapobiegalo to wyksztalceniu sig klasy przedsigbiorcow,
ktoéra moglaby naruszy¢ monopol szlachty na wladzeg i przywileje spoteczne”
[Piatkowski 2019: 102]. Mechanizm ten miat dziata¢ do konca okresu migdzywo-
jennego, jako ze ,,do 1939 roku szlachta i elity rzadzace powierzaty prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej imigrantom (Niemcom, Zydom, Ormianom i innym
grupom etnicznym), zeby mie¢ pewnos¢, ze polscy kupcy nie urosna w sitg i nie
stang si¢ konkurentami elit w walce o wtadzg. Imigranci i obywatele innej na-
rodowosci niz polska de facto nie uczestniczyli w procesie politycznym, nawet
jesli formalnie mieli do tego prawo” [Piatkowski 2019: 283]. Autor sugeruje
wregez, ze to uniemozliwienie rozwoju lokalnym elitom ekonomicznym przez
inteligencko-arystokratyczna sitwg w okresie migdzywojennym skutkowato
brakiem kapitalu niezbgdnego do podjgcia wowczas wysitku inwestycyjnego na
rzecz radykalnej modernizacji gospodarczej. Stad tez niejako nieuchronny byt
wg niego etatystyczny charakter d6wczesnych wielkich projektow (np. COP).
Mozna przy tym zauwazyc¢, ze autor w charakterystyczny dla siebie sposob pomija
znaczenie czynnikow zewngtrznych, ktore ograniczyty znaczaco akumulacjg ka-
pitatu w II Rzeczpospolitej. W szczegoInosci odcigeia polskich przedsigbiorcow
od rynkow rosyjskich, a w okresie pozniejszym takze od rynkéw niemieckich
w zwiazku z wojnami celnymi.
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AMBIWALENCJA SPUSCIZNY KOMUNIZMU
W UJECIU MARCINA PIATKOWSKIEGO

Jako rownie prowokacyjny mozna uzna¢ obraz PRL odmalowywany na kartach
ksiazki Europejski lider wzrostu. Komunizm (czy tez realny socjalizm) okazuje
si¢ bowiem zasadniczo silq zbawienna, kluczowym motorem modernizacji, ktory
przygotowal Polska do przeksztatcen wlasnosciowych po 1989 r. Oto bowiem
,komunizm zniszczyt feudalizm™ i ,,zastapit stare, przedwojenne elity, nowymi,
czesto rekrutujacymi si¢ sposrdd uciskanych chtopow i robotnikéw” [Piatkowski
2019: 132]. Innymi stowy, komunizm sam w sobie dobry nie byl, ale stanowit
formg czys$¢ca o dobroczynnym efekcie. Jak pisze Piatkowski, ,,ustrdj ten przyczy-
nit si¢ do usunigcia starych, antywzrostowych elit, zapewnit szeroka dystrybucje
dochodu i bogactwa oraz zagwarantowat spoteczenstwu powszechny dostep do
edukacji” [Piatkowski 2019: 286]. Dzi¢ki temu ,,pod wplywem wstrzasu, jakim
byt komunizm, Polska wyrwata si¢ ze szkodliwego systemu spotecznego opartego
na waskiej dystrybucji zasobdéw ekonomicznych, w ktorej tkwita przed 1939 ro-
kiem, 1 stworzyta po 1989 roku spoteczenstwo inkluzywne, majace za podstawe
egalitarng dystrybucj¢ zasobow™ [Piatkowski 2019: 268].

To spojrzenie na rol¢ komunizmu, czy tez ,,realnego socjalizmu”, w dziejach
Polski nieco przypomina spojrzenie na zabory w Fantomowym ciele krola. Obce
rzady na ziemiach polskich w XIX w. miaty bowiem wedlug Jana Sowy by¢
czynnikiem per saldo dobroczynnym, kluczowym, modernizacyjnym impulsem
dla przeprowadzenia fundamentalnych reform (np. uwtaszczenia chtopéw), na
ktore polskie elity szlacheckie same z siebie nigdy by si¢ nie zdecydowaty ze
wzgledu na swoja krotkowzroczno$c¢ i egoizm. Jednak, zestawiajac ze soba, jako
pozytywne procesy, z jednej strony wptyw komunizmu na spoteczenstwo polskie,
z drugiej strony rewolucje i konstytucje amerykanska, Piatkowski wydaje sie¢
wystepowac z jeszcze bardziej radykalng teza. Pisze bowiem, ze ,,PRL zrobita
to, co Stany Zjednoczone na poczatku swego istnienia: rozdzielita ziemi¢ migdzy
potrzebujacych, zapewnita oswiate dla wszystkich i przetracita krggostup staremu,
feudalnemu systemowi polityczno-gospodarczemu. Dzigki temu mozliwy byt cud
gospodarczy, ktory wydarzyt si¢ po 1989 [Piatkowski 2019: 146].

Jak juz sugerowalem, demonizacja polskiego ziemianstwa, a takze cz¢sciowo
burzuazji, moze by¢ uwazana za wazny czynnik uzasadniajacy wywtaszczenie
tychze elit. Znamiennym retorycznie chwytem w omawianych rozwazaniach jest
sugerowanie, ze istnienie Polski przed 1939 r. byto wlasciwie pozorne. Piatkowski
przyktadowo stwierdza bowiem, ze ,,Polska w latach 1918-1939 przypominata
wielka wie$ potiomkinowska: za fasada pozornych zmian kryl si¢ stary system
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oligarchiczny” [Piatkowski 2019: 144]. Taka retoryka wydaje si¢ ponownie
podobna do tej, ktora postugiwat si¢ przywolywany juz Jan Sowa i ktora zasy-
gnalizowal on w tytule swojej ksiazki. Fantomowos¢ ciata krola miata wedtug
Sowy odnosi¢ si¢ do czasow I Rzeczpospolitej 1 sugerowac, ze juz od roku 1572
do roku 1795 istnienie Polski byto pozorne, gdyz stala si¢ ona pozbawiona silnej
wladzy zwierzchniej luzng federacja magnackich udzielnych ksigstw. Byta za-
tem skazana na zagladg, ktora to zagtada byla niejako ujawnieniem sig, czy tez
sformalizowaniem wcze$niejszego nieistnienia danego panstwa. Analogicznie
u Piatkowskiego byt I RP jawi si¢ jako pozorny i mozna dopowiedzie¢, ze napasci
niemiecka oraz sowiecka we wrzesniu 1939 1. 1i tylko formalnie koncza istnienie
tej ,,wsi potiomkinowskiej”. Mozna tu doda¢, ze podobnie wielu krytykow ko-
munizmu jego upadek traktowato takze jako nieuchronny, uwazajac PRL za co$
»sztucznego”, nie do konca realnego. Mozna wobec tego uog6lnic¢ te rozwazania,
wskazujac, ze stawka rozgrywana w tego typu analizach jest kwestia tego, co
istnieje ,,naprawdg”. To, co istnieje tylko ,,pozornie”, skazane jest nieuchronnie
na upadek, a wilasciciele takich bytow na wywtaszczenie. Ci, ktorzy owego
wywlaszczenia dokonuja, wypetniaja zatem tylko bezosobowe wyroki historii
1 przejmuja to, co i tak bylo skazane na odebranie. Przyczyniaja si¢ tym samym
do racjonalnego wyeliminowania ,,nierealnych” elit skazanych na porazke, czy
tez ,,sztucznych” projektow modernizacyjnych niemajacych szans powodzenia.
Nie przypadkiem to zwykle zachodnie kraje i ich gospodarki okazuja si¢ istnie¢
»realnie”, natomiast ich peryferyjne odpowiedniki wydaja si¢ mniej lub bardziej
»sztuczne”, ,,pozorne” badz ,,fantomowe”. Ten zabieg retoryczny bywa klasycz-
nym mechanizmem legitymizacji symbolicznej asymetrii wtadzy, zwtaszcza za$
sposobem dowarto$ciowania zasobow kapitalowych i1 wladzy rdzenia systemu
Swiatowego.

Tymczasem, w mys$l wizji Piatkowskiego, na zgliszczach PRL — istniejace;j
pozornie, cho¢ niszczacej starg oligarchig realnie — wytonita si¢ nowa III Rzecz-
pospolita z jej zdrowymi, bo inkluzywnymi elitami. Pigtkowski chwali komunizm
za drastyczne zmniejszenie roznic spotecznych, przede wszystkim majatkowych,
ale takze plciowych. Modernizacja PRL-owska, jak pisze, pozwolita na to, by
»Polska kultura grata w wyzszej lidze” [Piatkowski 2019: 138]. W toku oma-
wianych rozwazan z koncem realnego socjalizmu prawie cate spoleczenstwo byt
juz gotowe do skoku rozwojowego i zrzucenia swoistego kokonu komunizmu.
Kokonu zasadniczo szkodliwego, ale niezbgdnego do wyksztatcenia sig¢ w nim
nowych inkluzywnych elit i egalitaryzacji spoteczenstwa. Jak pisze Piatkowski,
»wszystkie klasy — inteligencja, proletariat, chtopstwo, dysydenci polityczni,
a nawet cztonkowie PZPR — zgadzatly si¢ co do tego, ze demokracja i otwarte
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rynki beda dobre dla wszystkich. Spoteczenstwo zjednoczyto sig¢ wokot idei
cztonkostwa w Unii Europejskiej i pierwszy raz w historii zacz¢lo przyjmowac
zachodnie instytucje polityczne i gospodarcze” [Piatkowski 2019: 268-269].

INTELIGENCJA W POLSCE POSTKOMUNISTYCZNEJ

Po upadku komunizmu w 1989 r. nastgpuje w ujeciu Piatkowskiego wspominany
juz polski ,,ztoty wiek”. Jak pisze autor, ,,Polska zbudowata gospodarke inklu-
zywna, w ktorej wszyscy obywatele czerpia korzysci ze wzrostu gospodarczego
(cho¢ w réznym stopniu). Jest jedynym krajem demokratycznym w obozie
postkomunistycznym, w ktérym dochody calego spoteczenstwa, w tym osob
najbiedniejszych, rosty szybciej niz na Zachodzie [ ...]. Nigdy wczesniej tak wielu
Polakom nie zyto sig tak dobrze jak teraz. Nastat nowy, zloty wiek” [Piatkowski
2019: 194]. Co ciekawe, Piatkowski w swoim opisie ,,ztotego wieku” docenia
,korzysci z opoznionej prywatyzacji” [Piatkowski 2019: 236]. Dzigki niej nie wy-
ksztalcita si¢ w Polsce oligarchia podobna do rosyjskiej [Piatkowski 2019: 237].
Uwaza tez za pozytywna ceche¢ przeksztalcen wlasnosciowych w postkomuni-
stycznej Polsce to, Ze istotng czg¢§¢ prywatyzowanych przedsigbiorstw sprzedano
przedsigbiorcom zagranicznym. Twierdzi, ze potwierdzity si¢ w tym przypadku
bardziej uniwersalne zasady, a mianowicie, ze ,,we wszystkich gospodarkach
przejsciowych mozna znalez¢ mocne dowody empiryczne na to, ze prywatyza-
cja przyniosta najlepsze rezultaty wtedy, gdy firmy sprzedawano zagranicznym
inwestorom, a nie osobom wtajemniczonym, menedzerom, zatodze” [Piatkowski
2019: 239]. Zauwaza przy tym, ze obok wielkich przedsigbiorstw zagranicznych
,»po 1989 roku powstalo ponad 3,5 miliona nowych firm, przy czym wskutek
socjalistycznego awansu spolecznego i egalitaryzmu dwie trzecie z nich zatozyli
przedsigbiorcy wywodzacy si¢ z rodzin robotniczych i chtopskich” [Piatkowski
2019: 283]. Co nie mniej wazne, ,.kolejne miliony 0sob stworzyly nowa klase
profesjonalistow biznesowych pracujacych w przedsigbiorstwach z kapitatem
zagranicznym. Byla to zupeklie nieznana wczesniej warstwa: ludzi mtodych,
$wietnie wyksztatconych, i ponadprzecigtnie zwesternizowanych” [Piatkowski
2019: 283].

Co uderza w tej apologii nowej elity, czy tez nowych wyzszych klas srednich,
to podkreslanie znaczenia tego, ze pracuja one w duzym stopniu na rzecz kapitatu
zagranicznego i sg silnie mentalnie ,,zwesternizowane”. Mozna jednak dostrzec,
ze ta ,,idealna” wedtug Piatkowskiego natura nowych elit nie az tak bardzo r6zni
si¢ od konfiguracji elit migdzywojennych, tak demonizowanej przez niego w §lad
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za Chatasinskim. Pisat on bowiem, iz w okresie migdzywojennym ,,inteligent
polski stawat si¢ rezydentem obcego kapitalizmu w Polsce, tak jak przedtem
byt rezydentem folwarku-dworu panszczyznianego” [Chatasinski 1946: 31].
Roéznica pomigdzy Chalasinskim a Pigtkowskim jest tu prawdopodobnie taka,
ze pierwszy z nich uwaza, iz w migdzywojennej Polsce kapitat zagraniczny byt
juz silg potezniejsza od ziemianstwa, ktorego pozycja zarowno majatkowa, jak
i polityczna ulegly znacznej degradacji juz w 1918 r. Piatkowski wydaje si¢
natomiast przypisywac ziemianstwu dominujaca rolg¢ w polskiej polityce i spo-
leczenstwie az do 1945 r. Za Adamem Tycnerem [2014] rysuje on obraz hege-
monicznego lobbystycznego potencjatu arystokracji w migdzywojennej Polsce.
Zauwazajac jednak za nim, ze przedsigbiorcy i finansisci stanowili zdecydowana
mniejszo$¢ w gronie migdzywojennych milionerow, ktorych gros to ziemianie.
Wigkszo$¢ w tym gronie, jak wskazuje Tycner, dorobita si¢ swych fortun przed
I wojna $wiatowa. Mozna zatem powiedzie¢, ze byly to rodziny tych, ktorzy z for-
tun zaboru rosyjskiego zdotali ocali¢ najwigcej. W perspektywie Piatkowskiego
owi zbiedniali, a w duzym stopniu wywlaszczeni przez bolszewikow polscy
przedsigbiorcy, sa z kolei glownie ofiarami panoszacych si¢ w Il Rzeczpospolitej
ziemian i konserwatywnej inteligencji.

Tak czy inaczej, wszyscy wydaja si¢ zgadzac, ze w Polsce po 1989 . ,,starych
pienigdzy” juz praktyczne nie ma, zwlaszcza tak demonizowanych pienigdzy
ziemianskich, po ktorych ginie wrgez pamig¢. Sytuacja taka jawi sig jako ideal-
na dla Piatkowskiego. Czy jednak bylaby rowniez idealna dla Chatasinskiego?
Pozostawanie na stuzbie kapitatu zachodniego stanowilo przeciez w jego opinii
jedna ze stabosci migdzywojennej inteligencji. W przypadku Piatkowskiego do-
chodzi za$ do intrygujacego zwrotu. Niepolscy kapitali§ci w okresie 11 II RP to
zto, ktore zostaje zaproszone na ziemie polskie przez ,,leniwg” szlachte. Jednak
juz w III RP owi obcy kapitalisci to czynnik zbawienny, ktérego zaproszenie do
kraju pozwolito mu unikna¢ powrotu do systemu oligarchicznego z jego destruk-
cyjna logika. Mamy zatem jednoczes$nie sytuacjg, w ktorej po 1989 r. nowa elita
to w duzym stopniu z jednej strony drobni przedsigbiorcy (czgsto jednoosobowi),
z drugiej za$ wspomniana klasa zwesternizowanych ,,profesjonalistow” obstugu-
jacych zachodnie korporacje. Doda¢ mozna zapewne do tego opisu nowych elit
takze wzmiankg o menedzerach pracujacych dla spotek skarbu panstwa i innych
instytucji publicznych. Cho¢ w znacznym stopniu na wyzszych szczeblach tworza
oni jedna grupg z menedzerami pracujacymi dla korporacji, krazaca pomigdzy
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wysokimi stanowiskami w firmach prywatnych (przede wszystkim zachodnich)
i publicznych w zalezno$ci od koniunktury politycznej i rynkowe;j’.

Uwzgledniajac zatem, ze Piatkowski uznaje, iz proces prywatyzacji po
1989 1. byt w duzym stopniu $wiadomie nakierowany na sprzedaz znacznej
czgséci majatku narodowego zachodniemu kapitalowi, mozna by zastosowac
i do niego interpretacjg, ktora on sam proponuje za Sowa i innymi krytykami
1111 RP w odniesieniu do szlachty, a nastgpnie inteligencji. Jak pamigtamy, autor
sugerowat, ze chodzito o zapobiezenie wytonieniu si¢ powaznego konkurenta
wobec tych dominujacych fakcji elit w formie silnej narodowej burzuazji. Jesli
zastosujemy taki tok myslenia do okresu po 1989 r., to postawi¢ mozna tezg, ze
opozycyjnej inteligencji chodzito wtasnie o zapobiezenie powstaniu silnej naro-
dowej burzuazji, ktora stanowi¢ mogtlaby dla niej realng konkurencj¢. To bowiem
rozw0j zalezny kraju zapewnia inteligencji uprzywilejowany status spoteczny,
szczegllnie zwigzany z niezbgdna w takim uktadzie jej funkcja posredniczaca
pomigdzy zagranicznymi wilascicielami a spoleczenstwem, oraz funkcja legity-
mizacyjna dla takich relacji wlasnosciowych. Za czg¢§ciowe potwierdzenie owej
interpretacji uzna¢ mozna m.in. rozwazania Jadwigi Staniszkis, ktora sugerowala,
ze proces skierowanej ku zagranicznym kapitalistom prywatyzacji byt elementem
planu zapobiezenia tzw. uwlaszczeniu nomenklatury [Staniszkis 2001]. Bytby to
wariant wezszy szerszej wizji inteligenckiej prywatyzacji prewencyjnej. Kon-
kretnie wariant, w ktorym prozachodnia inteligencja zapobiegta wyksztatceniu
si¢ w Polsce oligarchii nomenklaturowej (domyslnie: typu ukrainskiego, czyli
»wschodniego”). Jednoczesnie jednak nie pozwolita ona na powstanie silnych
ekonomicznych elit narodowych jako takich, a wigc utrzymata swoja dominacjg.
Natomiast w mysl wizji Piatkowskiego pozwolila tym samym na zachowanie
inkluzywnej, a zatem prorozwojowej natury polskich elit.

7 Sam autor Europejskiego Lidera Wzrostu jest i w tym zakresie dobrzy przyktadem takiej

wielotorowej kariery, ktora obejmuje zarowno pracg w globalnych korporacjach jak CitiBank,
instytucjach finansowych jak Miedzynarodowy Fundusz Walutowy czy Bank Swiatowy, jak
i polskich podmiotach publicznych jak PKO BP oraz polskich uczelniach jak Akademia Leona
Kozminskiego. Autor notabene sam przytoczyt swoja biografi¢ w jednym z przypisow ksiazki jako
przyktad dla swoich interpretacji, przede wszystkim jako dowod progresywnej roli prozachodnich
elit kulturowych po 1989 r. [Piatkowski 2019: 283].
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FALE WYWLASZCZEN NA ZIEMIACH POLSKICH
JAKO PROBY MODERNIZACJI

Sprobuje teraz zrekapitulowac przedstawiona powyzej interpretacje. Oto w uje-
ciu Piatkowskiego dojscie do polskiego ,,zlotego wieku” okazuje si¢ by¢ droga
przez kolejne wywtaszczenia polskich elit ekonomicznych, a szerzej — Polakéw
jako zbiorowosci. Mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, ze pewnym milczacym
zatlozeniem ksiazki jest to, iz posiadanie duzego kapitatu (gtéwnie wielkich
zasobow ziemskich, natomiast w wersji dla Rosji zapewne wielkich zasobow
bogactw mineralnych), jest dla elit narodéw Europy Srodkowej i Wschodniej
szkodliwe. Pewne ich sktonnosci (mozna domyslac¢ si¢, ze chodzi o ich ,,specy-
fik¢ kulturowa”), powoduja, iz gromadzac znaczace bogactwa, tworza one elity
oligarchiczne, ktore nastepnie uruchamiajq procesy autodestrukcyjne. W interesie
narodéw tej czedci Europy jest zatem cykliczne wywlaszczanie ich wiasnych elit.
Daje to szereg pozytywnych impulséw dla rozwoju spolecznego i ekonomicz-
nego regionu. Po pierwsze tworzy szanse awansu spotecznego dla kolejnych
pokolen polskiej inteligencji. Wywtlaszczanych ziemian czy przedsigbiorcow
zastepuja bowiem coraz to nowe administracje publiczne lub kolejne globalne
podmioty, ktére rekrutuja nowe pokolenia inteligentow lub specjalistéw z awan-
su spolecznego na stanowiska zarzadcze przejetego od poprzednich wilascicieli
majatku. W ten sposob ozywiaja si¢ mechanizmy awansu pionowego po kazde;j
fali wywtaszczen, co zwykle sprzyja tez demokratyzacji. Zwro¢my uwage,
ze wszystkie wielkie fale wywtlaszczen w Polsce (po 1918 1., po 1945 1. i po
1989 r.) miaty réwnoczesnie charakter spotecznej redystrybucji majatku, przede
wszystkim wsrod mniej majetnych obywateli, co wydaje si¢ waznym czynnikiem
legitymizacji owych zmian wlasnosciowych. W przemianach po przetomach
1918 1. 1 1945 1. kluczowe byly reform rolne dzielace wielkie majatki ziemskie
posréd chiopdw. Po 1989 r. analogiczna rolg odegrat proces uwtaszczenia loka-
toré6w mieszkan komunalnych i spotdzielczych. W zatozeniu podobna funkcje
mial tez pelni¢ program powszechnej prywatyzacji, jednak jego efektywnosé
okazala si¢ nie tylko ekonomicznie, ale i politycznie niska. Oprécz redystrybu-
cji czgsci wywlaszezanego majatku kluczowym czynnikiem legitymizacyjnym
byt mechanizm oddawania istotnej czgs$ci przejmowanego majatku pod zarzad
awansujacych spotecznie grup (w sensie technicznym mozna nazywac je zwykle
elitarnymi grupami inteligenckimi). Po 1918 r. i 1945 r. nowe wysoko optacane
stanowiska menedzerskie powstawaly gtownie w podmiotach publicznych, po
1989 1. raczej w podmiotach prywatnych, zwtaszcza przejmowanych przez kapitat
zagraniczny. Jednoczesnie proces przekazywania majatku publicznego zwiazkom
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wyznaniowym, na czele z Kosciotem Katolickim, mozna rozpatrywac takze jako
posredni sposdb zapewnienia przychylnosci tego potgznego aktora dla radykal-
nych reform rynkowych, prywatyzacji i szybkiej integracji kraju z Zachodem.
Domys$lnym zatozeniem w perspektywie prezentowanej przez pracg Piat-
kowskiego jest to, ze na Zachodzie takiej potrzeby radykalnego stymulowania
procesOw awansu wywlaszczeniami nie ma. Jak wiemy z literatury, chocby
z cytowanych tu prac Piketty’ego, w krajach zachodnich w XX w. rowniez miat
miejsce procesy wywlaszczania, czy, innymi stowy, moéwiac, demokratyzacji
wlasnos$ci. Obejmowaty nacjonalizacje zardbwno majatkow ziemskich, jak i przed-
sigbiorstw, oraz skrajnie wysokie niekiedy podatki majatkowe, spadkowe badz
podatki od znaczacych dochodow. W ich wyniku skala nierownos$ci majatkowych
w wigkszosci spoleczenstw zachodnich zmniejszyta si¢ znaczaco w pierwszej
polowie XX w. Ta fala wywtlaszczen w wigkszosci nie miata jednak natury re-
wolucyjnej i zmniejszala raczej zasoby zachodniej burzuazji (oraz pozostatych
fragmentow elit ziemskich i arystokratycznych), niz pozbawiata je ich calko-
wicie. Pozwolilo to wigkszosci kluczowych rodéw burzuazyjnych w Europie
Zachodniej zachowa¢ znaczace zasoby bgdace niejednokrotnie w swojej skali
istotnymi udziatami w gospodarkach poszczegoélnych krajow. Rysuje si¢ zatem
kontrast pomigdzy z jednej strony elitami Europy Zachodniej, ktore utrzymuja
wielopokoleniowa ciaglo$¢ wlasnosci, zastugujac na nig jednoczesnie, a z drugiej
strony elitami ekonomicznymi Europy Srodkowej i Wschodniej, ktore takiej
stabilno$ci majatkowej nie sa w stanie utrzymac, ale i na nia nie zastuguja. Za-
pewne dobrym kontrastem dla polskich elit ekonomicznych bylyby elity skan-
dynawskie. W Szwecji, cho¢ na poczatku XX w. dokonano nacjonalizacji czgsci
wielkich fortun, od wielu pokolen duza czg$¢ majatku narodowego kontroluje
zaledwie kilka rodzin [Agnblad, Berglof, Hogfeldt, Svancar 2001]. Wigkszos¢
z nich posiada majatki co najmniej od XIX w. i jest w stanie zapewni¢ sobie re-
putacje odpowiedzialnych gospodarzy narodowego zasobu ekonomicznego. Jak
wiadomo, elementem tej legitymizacji jest oprocz awansu Szwecji po Il wojnie
$wiatowej do grona najzamozniejszych krajow §wiata wzglednie wysoki poziom
redystrybucji dochodow przez panstwo. Zapewniat on przez wiele dekad Krole-
stwu Szwecji wizerunek jednego z najbardziej sprawiedliwych spotecznie krajow.
Mozna w tym kontek$cie wspomnie¢, ze wazna staboscia polskich elit
ekonomicznych, jak i elit w innych krajach peryferyjnych i polperyferyjnych,
okazuje sig¢ staba legitymizacja ich wiasno$ci. Samo pojgcie ,,oligarchii”, ktore
jest czgsto wobec tych elit stosowane, rowniez w dyskursie naukowym, jak po-
kazuje chocby omawiana praca Piatkowskiego, ma aspekt ich delegitymizacji.
W przeciwienstwie do zachodnich elit ekonomicznych, elity peryferyjne zwykle
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nie sa w stanie przekonac¢ swoich spoteczenstw, iz ich majatek jest czgscia majatku
narodowego, a tym samym, ze ich bogactwo stuzy dobru catego kraju. W sposob
charakterystyczny problem ten zilustrowat z pozycji inteligenckich byty premier,
Wiadystaw Grabski, w swojej ksiazce z 1935 1. [Grabski 2016]. Pisat w niej, iz
»ideat Polski ziemianskiej w sprawach kresowych sigga uczucia ogoélnonarodo-
wego. Sigga powierzchownie, bo Polski ze stanem posiadania Polakow, a jeszcze
bardziej z prawem Polakéw do posiadania ziemi, identyfikowac nie mozna [...].
Idea stanowa pod forma idei ziemianskiej nie jest skrystalizowana. Jest to raczej
ch¢¢ zabezpieczenia interesow grupowych czgsci sfer posiadajacych” [Grab-
ski2016: 84]. Mozna t¢ opinig¢ odczytywac jako prezentowane przez Grabskiego
stanowisko dominujacej czgsci inteligenckiej elity I Rzeczpospolitej 1 zanego-
wanie przez nig legitymizacji dla wielkiej wtasnosci ziemianskie;j.

Warto tez zauwazy¢, ze fale wywlaszczen po 1918 1. 1 po 1989 . taczy silny
aspekt przejmowania majatku przez podmioty zagraniczne. Po 1918 r. gldwnym
beneficjentem wywlaszczen polskich elit byly wladze rodzacego si¢ Zwiazku
Sowieckiego, a kluczowym aktem oddajacym im dawne polskie majatki — Traktat
Ryski z 1921 r. Po 1989 r. majatek przejmowaty gtdéwnie podmioty zachodnie.
Wywlaszczenia po 1945 r. byly przede wszystkim wywlaszczeniami wiasnosci
prywatnej na rzecz skarbu panstwa. Majatek ziemski na ziemiach zachodnich
tracili z kolei wlasciciele niemieccy, cho¢ ich kapitaty ewakuowano zwykle
wczesniej na Zachdd, a duza czgs¢ infrastruktury i ruchomoscei z tych ziem
zostala wywieziona na wschod przez Armi¢ Czerwona. Jednoczes$nie ziemie
zachodnie nieformalnie uwazane byly za odszkodowanie za utracone obszary
na wschodzie, ktore przeszly na wlasnos¢ skarbu panstwa radzieckiego. Nie-
dawne afery reprywatyzacyjne przypomniaty tez, ze PRL zawarta po wojnie
tzw. umowy indemnizacyjne z kilkunastoma panstwami zachodnimi. Na ich
podstawie wyptacono odszkodowania za znacjonalizowana przez PRL wlasnos¢
obywateli owych panstw. Jezeli przyjmiemy jednak perspektywg na komunizm
zaproponowang przez Piatkowskiego, a wigc spojrzymy nan jako wielostopniowy
cykl transformacji, rowniez wlasnosciowych, to na wywtlaszczenia po 1945 .
i po 1989 1. spojrze¢ mozna jak na dwie fazy jednego procesu. Miatby on naturg
wywlaszczania wlasnosci prywatnej, gtownie polskiej, ktora po okresie kilku
dekad administracji publicznej prywatyzowana bytaby ponownie, tym razem ze
znaczacym elementem redystrybucji ku drobnym i $rednim wtascicielom oraz
kapitatowi zagranicznemu. Mozna w takim ujgciu uzna¢ komunizm, ze wzgledu
na jego polityczna i symboliczna klgske, za uzyteczna dzi$§ dla nowych wiascicieli
legitymizacjg transferu wtasnosci z rak wilascicieli polskich (zwtaszcza burzuazji
i ziemianstwa) do rak korporacji zachodnich. Bezposrednio taki transfer byloby
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trudniej zalegitymizowac, podczas gdy po okresie kilku dekad publicznej admi-
nistracji zakonczonej spektakularnym kryzysem gospodarczym majatki zyskaty
w duzym stopniu status ,,niczyich” oraz ulegly dewaluacji, co utatwiato zmiang
ich wiascicieli.

Jest to oczywiscie autorska perspektywa interpretacji tych procesow, i rysuje
si¢ ona dopiero przy uwzglednieniu ich dynamiki i zmian geoekonomicznych na
przestrzeni catego stulecia, zwlaszcza z perspektywy po 1989 r., z ktorej wiemy,
ze projekt komunistyczny w bloku sowieckim zakonczyt sig¢ catkowita porazka.
Mozna bowiem wskazywac na to, ze wsrod glebszych implikacji zwycigstwa
rewolucji bolszewickiej w Rosji byto to, ze zdestabilizowatla ona trwale relacje
wlasnosciowe na catym obszarze podlegtym w dtuzszych okresach tzw. wladzy
radzieckiej. Relacje te w wielu krajach nie zostaly w petni uregulowane do dzi$
(np. w Polsce nierozwiazana systemowo pozostaje kwestia reprywatyzacji, nato-
miast w wielu krajach bytego ZSRR ciagle powracajacym postulatem politycznym
pozostaje tzw. deoligarchizacja, a wigc wywlaszczenie duzej czgsci krajowej
burzuazji). Z jednej wige strony zwycigstwo rewolucji bolszewickiej pozbawito
wlasnosci inwestoréw zachodnich w Imperium Rosyjskim, z drugiej za$ strony
w dhugiej perspektywie, poprzez destabilizacjg relacji wiasnosciowych na ogrom-
nym obszarze na wschod od Odry, otworzyto im drzwi do ekspansji kapitatlowej,
gdy tylko ZSRR zaczat chyli¢ si¢ ku upadkowi. Mozna wobec tego zauwazy¢, ze
ruchy rewolucyjne na $wiatowych peryferiach, nawet jesli sa w stanie obali¢ na
jakis$ czas stosunki kapitalistyczne w poszczeg6élnych krajach, na dtuzsza mete,
ze wzgledu na swoja nietrwatos$¢, moga wpisywac sig wbrew swoim intencjom
w logike dziatania systemu $wiatowego, w ktorego interesie lezy ostabianie
mozliwosci dlugoterminowej akumulacji kapitatu poza jego rdzeniem.

PODSUMOWANIE: NIEUCHRONNOSC WYWLASZCZEN
NA PERYFERIACH I ROLA ICH LEGITYMIZACJI

Zaproponowana tu interpretacja ksiazki Pigtkowskiego moze by¢ okreslona jako
przerysowana. Jest to na pewno interpretacja jednostronna, jednak jej gtow-
nym celem nie jest dezawuowanie danej pracy czy przypisywanie jej autorowi
ztych intencji. Jak wspominatem na wstgpie, analiza jego ksiazki wydata mi si¢
uzasadniona ze wzgledu na jej wyrazisto$¢ i reprezentatywnos¢ na glebszym
poziomie metazatozen dla szerokiego strumienia dyskursow postrzegajacych
zdecydowanie pozytywnie bilans tzw. transformacji postkomunistycznej. Chodzi
tu przede wszystkim o wskazanie znaturalizowanych w duzej czgsci polskich, jak
i zachodnich elit, kluczowych dla zatozen dyskursow, ktore uznawa¢ mozna za
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legitymizacje transformacji postkomunistycznej. Cheiatem wskazac, ze mozna
je odczytywac jako wizje legitymizujace uprzywilejowana pozycjg polskiej inte-
ligencji oraz naturalizujace procesy, ktore w szerszej perspektywie historycznej
okresla¢ mozna mianem wywlaszczenia polskich elit ekonomicznych, a takze
wywlaszczenia spoleczenstwa polskiego jako takiego. Pigtkowski przekonuje
bowiem, ze wywlaszczenia owe i przejgcia duzej czg$ci whasnosci przez ka-
pital zagraniczny byly per saldo dla kraju pozyteczne. Tym samym ignoruje
lub naturalizuje kwesti¢ zaleznosci kapitatowej Polski od zachodniego rdzenia,
legitymizujac jej potperyferyjny status w systemie §wiatowym w kategoriach
kulturowych.

Jesli wspomniane wywlaszczenia uznamy za nieuniknione z racji okreslonej
pozycji Polski w systemie $wiatowym, to narracje takie jak Marcina Pigtkowskie-
go uzna¢ mozna za uzyteczne racjonalizacje zmian, na ktore mieszkancy naszego
kraju i tak nie maja wigkszego wplywu. Interpretacje takie pozwalaja jednak ze
zmianami tymi pogodzi¢ si¢ i ewentualne frustracje zastapi¢ entuzjazmem wobec
nowych fal kampanii modernizacyjnych. Z takiej perspektywy niniejszy tekst
jest o wiele mniej konstruktywny od omawianej ksiazki. Aspiruje on do tego,
by wskaza¢ na kilka glebszych strukturalnych ograniczen polskiego rozwoju
gospodarczego. Przede wszystkim pokazuje, jak gieboko znaturalizowane jest
w dominujacych dyskursach przekonanie o niezdolnosci Polakow do wyksztatce-
nia wlasnej elity ekonomicznej, a szerzej — do jej zdolnosci akumulacji kapitatu
finansowego na duza skalg. Ta niezdolno$¢ nie jest rozumiana jako ograniczenie
strukturalne, ale wewngtrzna stabos¢ kulturowa polskosci jako takiej. Stabose,
ktéra moze by¢ nawet uwazana za stan, w jakim proby tworzenia wlasnej elity
ekonomicznej, a takze akumulowania wigkszych nadwyzek kapitatowych, sa
dla Polakow niebezpieczne. Musza oni wobec tego dla wlasnego dobra cy-
klicznie uwalnia¢ si¢ od zgromadzonych zasoboéw ekonomicznych, by moc sig
modernizowa¢, emancypowac i probowac¢ w kolejnych cyklach przybliza¢ do
kultury zachodniej rozumianej jako zrodto cywilizacji, moralno$ci i postgpu
[Borocz 2006]. Przewaga Zachodu nad peryferiami, w tym nad Europa Srod-
kowa i Wschodnia, cho¢ w ujgciu teorii zaleznosci bytaby rozumiana gltéwnie
w kategoriach ekonomicznych, zwlaszcza zdolno$ci do wielopokoleniowej aku-
mulacji kapitalu, w omawianych tu narracjach gldéwnego nurtu definiowana bywa
w pierwszej kolejnosci w wymiarze kulturowym. W sposob charakterystyczny
pisze bowiem Piatkowski, ze ,,to nie kapitat jest zrodlem sukcesu panstwa, lecz
idee umozliwiajace rozwoj najbardziej utalentowanym cztonkom spoleczenstwa”
[Piatkowski 2019: 107].
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Tomasz Zarycki

NATURALISING DISPOSSESSION AS A CONDITION FOR MODERNISATION:
AN INTERPRETATION OF MARCIN PIATKOWSKI’S VISION
OF THE “POLISH GOLDEN AGE” FROM THE PERSPECTIVE
OF DEPENDENCY THEORY

Abstract

The text is a critical analysis of Marcin Piatkowski’s book Europe s growth champion. Insights from
the economic rise of Poland [2018], which is considered as a representative sample of the dominant
apologetic discourse on the so-called post-communist transformation. The book is viewed as an
instance of a discursive form of legitimisation of the processes taking place at that time, in particular
the ownership transformation, which involved a massive transfer of property to foreign owners. The
interpretative framework adopted in the text is dependency theory and David Harvey’s critical theory
of capitalism. In the latter, one of the key elements is the notion of dispossession, which appears
as an important driving force behind the expansion of global capitalism. As argued in the text, it
is in such categories of dispossession that not only the processes of ownership transformations in
the period after the collapse of the People’s Republic of Poland can be examined, but also earlier
cycles of ownership changes, in particular those after 1918 and 1945. It was also pointed out that
the processes and discourses in question indirectly legitimise Poland’s semi-peripheral status in the
world system and structurally privileged intelligentsia elites, among others, at the expense of the
domestic bourgeoisie.
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