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W ostatnim czasie mamy do czynienia z narzekaniem na narastajaca insty-
tucjonalizacj¢ etyki — oto badacze, realizujacy granty czy to za granica (juz ru-
tynowo), czy to w Polsce (coraz czesciej), staja przed konieczno$cia poddania
swojego pomystu na badania weryfikacji pod katem wplywu ich dziatan na
innych ludzi. Po otrzymaniu finansowania sg za$§ nierzadko zobowiazani do
przedtozenia projektu komisjom etycznym dzialajacym, a niekiedy specjalnie
na t¢ okazj¢ tworzonym, w osrodkach naukowych, gdzie prowadzone beda ich
prace badawcze. Gremia te moga wptyna¢ na ksztatt podejmowanych aktywnosci.
Czasem wptyw komisji etycznych jest symboliczny, wreez formalny, ale niekiedy
bywa znaczacy i wymaga wprowadzenia zmian w projekcie (np. w metodologii).
Ostatecznie jednak ta, zdawatoby sig, bezduszna procedura wymusza na badaczu
refleksje¢ dotyczaca podejmowanych krokow na wszystkich etapach realizacji
projektu. Mozna przy tej okazji zadac kilka kluczowych pytan: Czy to oznacza,
ze w innym razie projekty realizowane bylyby w sposob nieetyczny? Czy bez
przymusu akademicy w mniejszym stopniu zastanawialiby si¢ nad moralnym
wymiarem swoich badan? Czy przed ,,era komisji etycznych” dobro uczestnikow
badan nie bylo stawiane na pierwszym planie?
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Odpowiedzi na te pytania i wiele innych mozna szuka¢ w ksiazce Adrianny
Surmiak. Autorka przyjrzata si¢ praktyce badaczy spolecznych i antropologow
w zakresie ich do§wiadczen pracy z osobami podatnymi na zranienie'. Nie przy-
padkiem skoncentrowata ona swoja uwage na badaniach, ktore ze swej natury
dotycza tematdéw trudnych, niejednoznacznych i przez to wymagajacych gleb-
szego namystu — w nich bowiem jak w soczewce skupiaja si¢ dylematy etyczne
i decyzje podejmowane przez konkretne osoby.

W polu zainteresowania Badaczki znalazly si¢ dyscypliny akademickie jej
bliskie, w ktorych, jak sama pisze, porusza si¢ swobodnie i ktére zna: socjo-
logia i antropologia. Analizuje teksty istotne z punktu widzenia obu dziedzin,
a,,bohaterami” opracowania sg wylacznie socjolodzy/socjolozki i antropolodzy/
antropolozki, co stawia mnie historyka-recenzenta w nietatwej sytuacji, nawet jesli
uwazam si¢ za historyka rozmawiajgcego (jak swobodnie thumaczg okreslenie oral
historian). Taka pozycja, wynikajaca z okreslonej perspektywy badawczej, jest
moim zdaniem kluczowa dla omowienia recenzowanej publikacji. Takze dlatego,
ze wymaga odniesienia si¢ do pol badawczych, ktére mimo wielu podobienstw
r6znig si¢ od pola, w ktérym porusza si¢ historyk rozmawiajgcy. Zwracam na to
uwagg, gdyz sam z jednej strony opowiadam si¢ za porzuceniem ztudnej wizji
nieograniczonej interdyscyplinarnosci w zakresie metodologii, z drugiej jednak
uwazam, ze kwestie etyczne te granice dyscyplinarne przekraczaja i nie da si¢
refleksji nad moralnym wymiarem badan zamkna¢ w obrgbie uprawianej przez
siebie dyscypliny. Tego wlasnie wymiaru, czy szerszego spojrzenia, zabrakto
mi w omawianej publikacji, cho¢ rozumiem potrzebg samookreslenia sig, ktora
kierowata si¢ Autorka. Zainicjowane kilka lat temu dyskusje w srodowisku 0sob
uprawiajacych histori¢ moéwiona i badaczy biograficznych wskazuja, ze cho¢ na co
dzief stosujemy mniej lub bardziej r6zne metody, to spotykamy si¢ z podobnymi
dylematami etycznymi i wymieniajac si¢ indywidualnymi do§wiadczeniami, mo-
zemy uczy¢ si¢ od siebie nawzajem?. Zostawiajac jednak na boku watki, jakich
w moim odczuciu w tej pozycji brakowato, chciatbym w dalszej czg$ci tego tekstu

! Osobiscie przychylam si¢ do thumaczenia stowa vulnerable jako ,,ranliwy”; pozwala ono

unikna¢ formy opisowej dla tego okreslenia. Terminy ,,ranliwy/ranliwa” oraz ,,ranliwos¢” zawarte
byty w popularnym niegdys$ Stowniku jezyka polskiego wydanym w Wilnie pod redakcja Maurycego
Orgelbranda. Pojawiajace si¢ przyklady z literatury §wiadcza natomiast o tym, ze okre$lenia te
byty w uzyciu [Gatgziowski 2020: 174; 2022: 407].

2 Platforma wymiany opinii i do$§wiadczen jest Polskie Towarzystwo Historii Mowionej
(PTHM), ktorego czlonkami sa przedstawiciele wielu roznych dyscyplin, m.in. historycy i so-
cjolodzy. Efektem namystu nad etycznymi aspektami naszych dziatan sa m.in. Rekomendacje
etyczne PTHM, dostgpne na stronie stowarzyszenia: http://pthm.pl/rekomendacje/etyka/ [dostgp:
10.11.2022]. W pierwszym roku pandemii Covid-19 wypracowane zostaly rowniez zalecenia dla
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napisa¢ o tym, czego si¢ dowiedziatem z lektury ksiazki Adrianny Surmiak i co
zdecydowanie poszerzyto moja wyobraznig jako badacza stykajacego si¢ w swej
pracy z zywymi ludzmi, z narratorami i narratorkami. Pokrotce omowig kazdy
zrozdziatow, aby potem skoncentrowac si¢ na jednym z nich, ktory dla mnie byt
najwazniejszy, i wreszcie na koncu zachgci¢ do zapoznania si¢ z ta niezbedna
w dyskursie akademickim pozycja.

Ksiazka sktada si¢ z wprowadzenia i zakonczenia oraz szesciu obszernych
rozdziatow. Kazdy z rozdziatdw podzielony jest na mniejsze jednostki, co daje
poczucie obcowania z niezwykle uporzadkowanym wywodem. Autorka ptynnie
przechodzi z jednego zagadnienia do drugiego, co tylko potwierdza, ze struktura
publikacji zostala starannie przemyslana. Ksiazke czyta si¢ dobrze mimo jej na-
ukowego charakteru i na pozor hermetycznego jezyka (moze jedynie harwardzki
styl cytowania utrudnia nieco lekturg). Z wprowadzenia dowiadujemy sig, jakie
motywacje towarzyszyty Badaczce przy podejmowaniu tych nowych w Polsce
badan — nikt dotad nie badal praktyki polskich badaczy spotecznych i antro-
pologéw pod katem etyki ich dziatah. Zadecydowaty o tym czynniki osobiste:
Autorka, najpierw realizujac wlasny projekt do rozprawy magisterskiej na temat
pracy seksualnej, a nast¢pnie badania z udzialem mieszkanek osrodka interwencji
kryzysowej w ramach pracy nad doktoratem, napotkala na trudnosci, z ktéorymi
musiata mierzy¢ si¢ sama. Dostgpne w tamtym czasie kodeksy etyczne nie poma-
galy w rozwiazaniu licznych dylematow etycznych, komisje etyczne na uczelniach
jeszcze nie istnialy, a tekstow, do ktérych mozna by siggnac, byto niewiele. Z tego
braku wsparcia i wiedzy, jak inni radza sobie w podobnych sytuacjach, zrodzita
si¢ mys$l, aby przyjrze¢ si¢ nie tylko doswiadczeniom innych badaczy, ale szerzej,
takze ich pogladom na rozmaite zagadnienia dotyczace etycznego prowadzenia
badan. Rama formalna badan byt otrzymany grant z Narodowego Centrum Nauki.

Rozdzial pierwszy recenzowanej ksiazki ma charakter $cisle teoretyczny.
Autorka wyjasnia w nim pojecia 1 argumentuje wybor wiasnej linii narracji.
Rozpoczyna od zagadnienia etyki formalnej, zredukowanej do zestawow zasad
wlasciwego 1 niewtasciwego zachowania badaczy, ujetych w kodeksach etycznych
oraz opiniach komisji etycznych (szczegotowo informuje, do jakich tekstow nor-
matywnych si¢ odwotuje). Jej zdaniem jest to tylko ,,jedna strona medalu” — cho¢
z roku na rok coraz wyrazniej akcentowana przez rozmaite gremia; w ksiazce
jednak stanowi przedmiot umiarkowanej krytyki. Autorka w wielu miejscach
daje do zrozumienia, ze blizej jej do podejscia mniej sformalizowanego, opartego

nagrywajacych wywiady zaréwno w formie tradycyjnej, jak i zdalnej [por. http:/pthm.pl/reko-
mendacje/covid-19-a-historia-mowiona/].
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m.in. na wzajemnym zaufaniu. Z tego wlasnie powodu, jak sadz¢, Surmiak zde-
cydowanie wigkszy nacisk ktadzie na etyke nieformalna, obejmujaca nie tylko
indywidualne podejscie badaczy, ich osobiste poglady, ale takze szeroki kontekst,
w jakim prowadza badania. Stawia sobie za cel wypetnienie luki, jaka dostrzegla
w trakcie realizacji wlasnych badan. Uwaza, ze wyraznie dajacy si¢ zaobserwowac
trend autoetnograficzny wsrdd badaczy zachodnich, ktérzy w publikacjach uchy-
laja drzwi do swojego warsztatu, w Polsce jest jeszcze mato popularny. Niewiele
jest prac, w ktorych przygladaliby$my sig realizowanym badaniom ,,0d kuchni”.

Autorka sama daje dobry przyklad wyzej wspomnianego i oczekiwanego od
innych stanowiska. W drugim rozdziale dzieli si¢ tym, jak wygladat u niej proces
badawczy, od rekrutacji uczestnikow, przez przebieg wywiadow, wspotprace przy
transkrypcjach i analizie wynikow, az po ich prezentacjg. Co istotne, Surmiak
nie tylko chwali si¢ osiagnigciami, ale przyznaje do porazek; pisze, ze napotkane
po drodze problemy i niepowodzenia wptyngty na ksztatt badan, a takze na ich
ostateczne wyniki. Widzg w takim odstonigciu si¢ ogromna wartosc¢. Bliskie jest
ono stwierdzeniu Ewy Domanskiej [2012: 177], ktére podzielam, ze szczeros¢
,,obok rzetelno$ci, sumiennosci, odwagi intelektualnej, otwartosci, krytycznosci,
umiarkowania i odpowiedzialno$ci — staje si¢ dla historyka po prostu obowiaz-
kiem”. Wedtug mnie zdanie to mozna rownie dobrze odnies¢ do socjologdw czy
antropologdw. Informacja o tym, ze przeprowadzilismy 15 wywiadow uzupet-
niona o fakt, ze 20 innych 0s6b odmoéwilo wzigcia udzialu w badaniach, niesie
ze soba odmienne tresci.

Kolejne fragmenty to analiza wywiadow z badaczami i badaczkami umiesz-
czona w szerszym kontekscie i ugruntowana w dostepne;j literaturze. Ta czgs¢
ksiazki zostata podzielona na mniejsze rozdziaty. Odpowiadaja one kolejnym
zagadnieniom: $wiadomej i dobrowolnej zgodzie na udzial w badaniu, ochronie
prywatnos$ci, poufno$ci i anonimowosci oraz minimalizowaniu ryzyka wyko-
rzystania. Nie jest to przypadkowy wybodr tematow, ale jeden z rezultatow prze-
prowadzonych wywiadoéw: poruszane zagadnienia byty wazne dla uczestnikow
iuczestniczek tego studium. W kazdym z rozdziatow, obejmujacych jeden z wyzej
wspomnianych tematow, autorka szczegdtowo przedstawia zaréwno poglady
swoich respondentow, jak i to, w jaki sposob ich wtasne przekonania przektadaja
si¢ na praktyke. Po przedstawieniu argumentacji badanych czgsto dzieli si¢ z czy-
telnikami opinia, jak ona postapitaby, gdyby znalazta si¢ w podobnej sytuacji.
Pozostawiam otwarta kwestig, czy publikacja naukowa to wlasciwe miejsce na
tego typu oceniajace komentarze. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w badaniach takich
jak te prowadzone przez Surmiak przeprowadzenie rzetelnej analizy obarczone
jest sporym ryzykiem, a granica pomigdzy konieczno$cia zreferowania wyni-
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kéw a wewnetrzna koniecznoscia odniesienia sig do nich jest niezwykle cienka
(skadinad Autorka jest tego $wiadoma i sama na ten aspekt zwraca uwagg). Czyn-
nik ten staje si¢ szczegdlnie wyrazny, kiedy bada si¢ de facto wtasne srodowisko,
co jest zadaniem ambitnym i trudnym, ktore skutkowaé moze tatwa krytyka,
a moze nawet Srodowiskowym ostracyzmem. Tym bardziej doceniam odwagg
Autorki, ze takie dziatania podje¢ta.

Wynikow badan Adrianny Surmiak nie bede¢ w tej krotkiej recenzji przedsta-
wial, odniosg si¢ natomiast do rozdziatu, ktory najbardziej przykut moja uwagg,
gdyz pozwolit mi ,,zajrze¢ za kurtyng” i spotka¢ Badaczke, zywego cztowieka
rozmawiajacego z zywymi ludzmi. Jak juz wspominatem, Autorka w drugim
rozdziale wyjasnia doktadnie, jaki przebieg mialy prowadzone przez nig badania,
nie stroniac od krytycznego spojrzenia na cz¢s¢ wiasnych pomystow, ktore po
drodze modyfikowala, aby osiagna¢ zamierzony cel. Odstania przed czytelnikami
obawy, z jakimi przystepowata do kolejnych spotkan, a takze rozterki wynikajace
z konfrontacji z reakcjami niektorych uczestnikow —nie zawsze spodziewanymi.
Pisze o sobie, o swoich dylematach, ale i o bledach, ktorych nie zdotala si¢ wy-
strzec. Przyznaje, ze najbardziej bata sig, iz zostanie przez kolegdéw i kolezanki
po fachu uznana za osobg nickompetentna. Przy okazji dala tez jednak wglad
w sferg trudno dostgpna dla 0sob postronnych — posrednio ukazata, jak pracuja
i jak si¢ (samo-)postrzegaja badacze, potwierdzajac stereotyp, ze sa to osoby,
ktore przywiazuja wielka (nadmierna?) wage do swojego wizerunku. Fragment
o tym, jak rozmowcy prosili Badaczkg o mozliwos¢ weryfikacji transkrypcji
wywiadu przeprowadzonego z nimi, chociaz sami tej praktyki nie stosuja wobec
uczestnikow swoich badan, jest znamienny. Surmiak [2022: 68—69] pisze o tym
tak: ,,wynika z tego, ze cz¢$¢ badaczy traktowata siebie inaczej niz uczestnikow
swoich badan [...]. By¢ moze badacze stosowali podwdjne standardy, poniewaz
obawiali si¢ rozpoznania swojej tozsamosci w publikacjach z badan przez innych
badaczy ze srodowiska zawodowego”. Jej zdaniem znajomo$¢ zasad dziatalno$ci
naukowej, a szczegolnie tego, jak przebiega proces analizy danych, tylko wzmagat
nieufno$¢ wobec niej. Mimo ze ich wypowiedzi miaty by¢ cytowane anonimowo,
badani zwracali np. uwagg na stylistyke i gramatyke poszczegdlnych zdan. Nieco
zabawnie brzmi komentarz Badaczki [2022: 69], Ze czg$¢ jej rozmoOwcow ,,byta
zdziwiona nieskltadno$cia swoich wypowiedzi [...]. U niektorych powodowato
to pewne wzburzenie i potrzebg korekty tekstu zgodnie z regutami jezyka pisa-
nego”. Coz zatem mozna powiedzie¢ o uczestnikach wszystkich naszych badan
i dziatan dokumentacyjnych? Dyskusje na temat ich podmiotowosci po tej publi-
kacji powinny zosta¢ przeniesione na nowy poziom. Ja za$ ten fragment tekstu
postrzegam jako swoiste memento dla wtasnej praktyki badawczej. Tak zreszta
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czytatem caty rozdziat drugi, ktéry uwazam za niezwykle wazny i wyznaczajacy
standardy dla publikowania badan w naukach spotecznych i humanistyce. Nie
to bowiem, ze badacz nie popetnia btgdow, czyni go dobrym naukowcem, ale
fakt, Zze na tych blgdach si¢ uczy, a wezesniej ma odwagg si¢ do nich przyznac.
Zyczytbym sobie, zeby historycy, ktérych droga do tego typu samo$wiadomosci
irefleksyjnosci jest jeszcze dluga, siggali po prace takie jak recenzowana ksigzka.

Zaprezentowane wyniki badan w wielu miejscach mnie zaskoczyty, cho¢ tez
potwierdzily pewne intuicje, jak np. t¢ dotyczaca subiektywnosci naszych badan.
Z ustalen Adrianny Surmiak wynika, ze badacze, cho¢ znali zapisy kodeksow
etycznych, niekiedy dodatkowo obwarowani ograniczeniami ze strony komisji
etycznych, na koncu i tak kierowali si¢ wlasnym systemem wartosci. Kazda
z omawianych problematycznych sytuacji badawczych moglaby si¢ wigc rozwinaé
w innym kierunku, w zaleznosci kto realizowalby badania i co ,,zyciowo”, ale
iw danym momencie bytoby dla niego wazne. Przedstawione przez Autorkg przy-
padki wskazuja np., iz badania w niektorych ich aspektach prowadzone byty przez
jej rozmowcoOw w sposob nieetyczny. Jedno z pryncypiow wszystkich kodeksow
irekomendacji etycznych w naukach spotecznych i humanistyce to dobrowolnos¢
udziatu w badaniu oraz gwarancja mozliwosci wycofania si¢ na kazdym etapie
projektu. Tymczasem, jak dowiadujemy si¢ z przytoczonych w ksiazce wypo-
wiedzi, czg$¢ osob nie powiadamia uczestnikow wiasnych badan o mozliwosci
rezygnacji z udzialu w nich. Powodem zatajenia tej informacji wedlug Autorki
ksiazki moze by¢ obawa badaczy przed utrata warto$ciowych danych. Mozna
przy tej okazji zadac pytanie, czy brak pisemnych zgdod od uczestnikow badan nie
sprzyjat tego typu manipulacji (nie wszyscy i nie zawsze takich zgod wymagali).
I nie chodzi teraz o to, aby taka postawg z gruntu potgpi¢. Chcialbym zwrécié
uwagg, ze tego typu Igk towarzyszy nam wszystkim, ktorzy prowadzimy wywiady
i na poczatku wyjasniamy naszym partnerom interakcyjnym, na jakich zasadach
beda si¢ one odbywaty. Osobiscie zawsze czynig to z dusza na ramieniu, zadajac
sobie pytanie, co zrobig, jesli on/ona jednak skorzysta z przedstawionej przeze
mnie mozliwo$ci i w ktéryms$ momencie jednak zechce cofna¢ zgodg na udziat
w projekcie. Dla mnie jest to jednak element upodmiotowienia rozmowcow,
podzielenia si¢ z nimi nasza wtadza (przewaga?): oto mozecie zdecydowac, co
z ofiarowana mi historig zrobicie. Oddanie w ich rgce ostatecznej decyzji jest
zawsze lekcja pokory dla badacza. Zdawatoby sig¢ formalna procedura —najpierw
przekazanie rzetelnej informacji o projekcie, a nastgpnie uzyskanie zgody na
udziat w badaniach (w historii méwionej takze na archiwizacj¢ i wykorzystanie
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relacji) — staje si¢ forma podkreslenia ich sprawczosci’. Ta i podobne kwestie
powinny wedtug mnie stanowi¢ przedmiot otwartych dyskusji przekraczajacych
granice dyscyplinarne.

Adrianna Surmiak w swojej ksiazce zadaje wigcej pytan, niz daje odpowie-
dzi; i dobrze, gdyz poruszane przez nig dylematy etyczne przestalyby nimi byé¢,
gdyby zostaty przedstawione gotowe rozwiazania wszystkich problematycznych
kwestii. Badaczka, w logicznym wywodzie, przeprowadza nas najpierw przez
zagadnienia normatywne, a nastgpnie podaza za kwestiami wskazanymi przez
rozmowcow. Zabieg ten pozwala wyeksponowac to, co faktycznie jest wazne
dla badaczy: problemy, z jakimi sig stykaja, i to jak probuja je na wlasny uzytek
rozwiazywac. Autorka nie kryje si¢ za figurg bezstronnego referenta, ale usto-
sunkowuje si¢ do poruszanych przez swoich partneréw watkow. Przeprowadzone
przez nig wywiady pozwalaja na moment podejrze¢ warsztat badawczy czgsci
polskich socjologdéw i antropologdw. Jako historykowi poruszajacemu si¢ w polu
historii méwionej pozostaje mi tylko zalowaé, ze zebrane materiaty powstaty
wylacznie na uzytek jednych badan; interesujace bytoby nie tylko spojrzenie na
powstate teksty oczami przedstawiciela innej dyscypliny, ale tez wystuchanie
samych rozmow i ich analiza z uwzglgdnieniem dzwigku. By¢ moze wiaczenie
perspektywy historii moéwionej do rozwazan nad etyka bytoby pomocne przy
realizacji kolejnych projektow, a z pewnoscia wzbogacitoby dyskusje. Z ksiazki,
ktora powinna by¢ lektura obowiazkowa nie tylko dla poczatkujacych badaczy,
ptynie dla mnie prosta lekcja: traktujmy uczestnikow naszych badan tak, jak i my
chcieliby$my by¢ traktowani.
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