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Streszczenie

Dzielenie si¢ jest praktyka spoteczna, ktora ulega wielowymiarowym
przeksztalceniom stymulowanym zaggszczaniem si¢ aktywnos$ci ludzkiej
w mediach spolecznosciowych. Wraz z rozwojem nowych form komuni-
kacji zmieniaja si¢ znaczenia, sensy, schematy, wartosci, reguty, podmioty
oraz zasoby bedace przedmiotem dzielenia si¢. Wplyw na ksztatt dzielenia
si¢ maja relacje spoteczne i wynikajace z nich korzysci w postaci zasobow
materialnych oraz niematerialnych (kapitat spoteczny). Celem artykutu jest
analiza wybranych czynnikow (kapital spoteczny, postawy konsumpcyjne
oraz ekologiczne), ktore moga wplywac na wybor jednej z dwoch najczesciej
spotykanych form dzielenia sig: (i) za darmo oraz (ii) dla zysku. Wyniki ni-
niejszych badan (CAWI, N 1508) sugeruja, ze ,,zasoby zakorzenione” maja
pozytywny wptyw na dwie analizowane formy dzielenia sig, zas ,,zasoby mo-
bilizowalne” negatywnie oddzialuja na dzielenie si¢ dla zysku. Dzielenie sig
dla zysku jest stymulowane przez postawy konsumpcjonistyczne, a postawy
ekologiczne maja pozytywny wpltyw na dzielenie si¢ za darmo.
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WPROWADZENIE

Dzielenie si¢ jest jedna z najwazniejszych form uspotecznienia, ,,praktyka ko-
twiczaca”, umozliwiajaca rozwoj innych, czesto powiazanych ze soba praktyk
spotecznych [Swidler 2001]. Istota dzielenia sig jest transfer zasobéw material-
nych oraz niematerialnych niezbednych do zycia oraz rozwoju, ktory zachodzi
zardwno w srodowisku online, jak i offline [Kramer 2015; Meikle 2016]. Dzielenie
si¢ jest antyteza procesow skrajnej indywidualizacji oraz autonomizacji, potwier-
dzeniem rzeczywistosci wytwarzanej i odtwarzanej przez ludzi znajdujacych si¢
we wzajemnie powigzanych uktadach [Marody 2014: 24]. I cho¢ uktady te nie
zawsze majg identyfikowalna, trwalg i powtarzalna posta¢, dynamiczny rozwdj
roznych form dzielenia si¢ §wiadczy¢ moze o tym, ze mimo wielu cyfrowych
bodzcow ,,odspoteczniajacych” i dystansujacych, charakterystycznych dla epo-
ki ponowoczesnosci, ludzie wciaz odczuwaja potrzebe pozostawania ze soba
w pewnych relacjach, zaleznosciach.

Dzielenie si¢ nie jest jednak praktyka jednolita, rozwijana wokoét okreslo-
nego zbioru znaczen, wartosci czy tez celow [Filipek 2020]. Dynamiczny roz-
woj technik komunikowania spotecznego — w tym rozmaitych form i narzedzi
komunikacji online — sprawia, ze znaczenia oraz sensy przypisywane dziele-
niu si¢ bardzo szybko ewoluuja. Analizujac kontekst Web 2.0, Nicholas John
[2013] zwraca uwagg na trzy istotne cechy dzielenia si¢ w srodowisku online
(ang. sharing 2.0): (i) przedmiot dzielenia si¢ w mediach spoteczno$ciowych
stal si¢ rozmyty (np. ,,nasze zycie”, ,,nasze do§wiadczenia”, ,,moje uczucia”),
(i1) termin ,,dzielenie si¢” zaczat funkcjonowa¢ samodzielnie, bez wskazania
zasobu, ktérym mozna si¢ dzieli¢ (tzw. przemyst dzielenia si¢, Meikle 2016),
(ii1) wiele zasobow, ktoérymi nikt dotad si¢ nie dzielit, stalo si¢ przedmiotem
dzielenia si¢ (,,Podziel si¢ swoim do§wiadczeniem, ze $wiatem”). Zmieniaja
si¢ zatem konteksty, formy, podmioty, zasoby, a takze narzedzia wspomagajace
praktyki dzielenia si¢ w spoteczenstwie ponowoczesnym.

W ostatnich latach ogromny wptyw na rozwdj praktyk dzielenia si¢ maja
platformy spotecznosciowe (media spotecznosciowe), ktorych popularnosé wsrod
uzytkownikow sieci internetowej nieustannie ro$nie. Co ciekawe, dzielenie sig,
by ,,czyni¢ $wiat bardziej otwartym i wzajemnie powigzanym”, byto do 2018 r.
wpisane w misj¢ Facebooka. Zdaniem Grahama Meikle’a [2016: 24] dzielenie
si¢ jest cecha konstytutywna wspomnianych platform, ,,cz¢scia tego, co jest
spoteczne w mediach spoteczno$ciowych”. Christian Fuchs [2015] podkresla
jednak, ze dzielenie si¢ to tak naprawdg praca bez wynagrodzenia, ukryta forma
eksploatacji uzytkownikow mediéw spotecznosciowych. Tym, co umozliwia
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utowarowienie (ang. commodification) ,,nadwyzki behawioralnej” [Zuboff
2020: 110] generowanej przez dzielenie sig, jest zacieranie si¢ na platformach
spotecznosciowych granic migdzy zabawa i praca, produkcja i konsumpcja, sfera
publiczng i prywatna [Fuchs 2015: 108]. Skutkiem utowarowienia aktywnosci
uzytkownikow mediéw spotecznosciowych jest powstanie ,,przemystu dzielenia
si¢” [Meikle 2016: 24-26], ktory wyrost z imperatywow , kapitalizmu nadzoru”
[Zuboff 2020], napgdzanego hastem ,,jestes tym, czym si¢ dzielisz”.

Dzielenie si¢ wynika¢ moze zatem z r6znych motywow, przestanek, priorytetow
oraz intencji osob aktywnych na platformach spotecznosciowych. Celem niniej-
szych badan jest identyfikacja czynnikéw, ktore determinuja dwie przeciwstawne
formy dzielenia si¢ uzytkownikow mediéw spotecznosciowych: (i) dzielenie sig¢ bez
oczekiwania zado$¢uczynienia (zwane dalej dzieleniem si¢ za darmo), (ii) dzielenie
sig¢ komercyjne (dalej zwane dzieleniem sig dla zysku). Dla realizacji tak zarysowa-
nego celu badawczego wybrane zostaty dwie perspektywy teoretyczne: (i) teoria
zasobow spotecznych [Lin 2001], ktéra oferuje mierzalne wskazniki kapitatu
spolecznego, oraz (ii) mniej ugruntowana perspektywa teoretyczna wytaniajaca sig
wokot zjawisk takich jak wspolnotowa konsumpcja oraz gospodarka dzielenia si¢
[Botsman, Rogers 2010]. Ta druga perspektywa zwraca uwagg na wielowymiarowa
zmiang modeli dystrybucyjnych rozmaitych dobr i ustug, ktora dokonuje sig¢ pod
wplywem ewolucji postaw oraz zachowan jednostek zaangazowanych w rozmaite
formy wymiany rynkowej i pozarynkowej [Belk 2007; Buczynski 2013]. Wyko-
rzystanie dwoch perspektyw teoretycznych stwarza mozliwos¢ kompleksowego
spojrzenia na zjawisko dzielenia si¢ zasobami materialnymi oraz niematerialnymi
przez uzytkownikéw medidw spotecznosciowych. W szczegdlnosci pozwala podjac
probe odpowiedzi na nastgpujace pytania badawcze: Jakie cechy osobowosciowe
sprzyjaja dzieleniu si¢ za darmo, a jakie stymuluja dzielenie si¢ dla zysku? Czy
wielko$¢ i/lub jako$¢ kapitatu spotecznego (zasoby) ma wpltyw na dzielenie si¢
uzytkownikow mediow spolecznosciowych? Czy wpltyw na dzielenie si¢ zalezy
od typu zasobow spotecznych (zakorzenione vs. mobilizowalne)? Jaki wplyw na
dzielenie si¢ maja zasoby nalezace do rodziny, przyjaciot lub znajomych?

ZaNickiem Couldrym [2004] dzielenie si¢ w mediach spotecznos$ciowych jest
rozumiane jako praktyka spoteczna, ktéra rozwija si¢ wewnatrz danego medium,
jak 1 poza nim. We wspolczesnych badaniach spotecznych niezwykle trudno od-
r6zni¢ dziatania obecne w §rodowisku cyfrowym od tych, ktore zarezerwowane
sa wylacznie dla domeny pozacyfrowej. Badania prowadzone wérod uzytkowni-
kéw medidw spotecznosciowych dotyczyly wigc ich dzielenia sig w ogole, a nie
wasko rozumianego dzielenia si¢ na platformach spoteczno$ciowych takich jak
Facebook, Twitter czy Instagram.
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Dzielenie si¢ online

Zdaniem Manuela Castellsa [2009] nowoczesne spoteczenstwa korzystaja
z protokotow komunikacji opartych na kulturze dzielenia si¢. Protokoty takie
zapewniaja migdzykulturowy transfer idei, lecz nie na bazie wspolnych wartosci,
ale uznanej wartosci procesu komunikacji [Castells 2009: 38]. Lee Rainie i Barry
Wellman [2012] uwazaja, ze ludzie (ang. networked individuals) dziela sig po to,
aby uczestniczy¢ w réznych sieciach spotecznych. Istota ,,nowego, sieciowego
systemu operacyjnego’ jest bowiem transfer zasobow, ktory nie bylby mozliwy
bez réznorodnych form dzielenia si¢ miedzy jednostkami pozostajacymi w roz-
nych relacjach pokrewienstwa, wspolnoty intereséw lub zainteresowan. Rainie
1 Wellman [2012] podkreslaja, ze dzielenie si¢ tre$ciami jest jednym z trzech
filarow zaangazowania online (obok taczenia si¢ z innymi oraz odpowiadania
na pytania innych), bgdacego mechanizmem wzmacniania obecnosci jednostek
w sieciach spotecznych [Rainie, Wellman 2012: 108]. Jose van Dijck [2013] za-
uwaza, ze dzielenie si¢ zasobami wzmacnia powigzania miedzy ludzmi i pozwala
promowac globalnie wazne problemy spoleczne. Przestrzega ona jednak przed
scenariuszem przejscia od stadium ,,konektywizmu” (ang. connectivity) do ery
»konektyfikacji” (ang. connectification), w ktérej globalna ekspansja platform
spolecznosciowych (tzw. ,,technokolonializm’) z Doliny Krzemowej prowadzi
do wlaczania jednostek w globalna infrastrukture przeptywow i dzielenia znaj-
dujaca sie poza kontrola instytucji narodowych [van Dijck 2015]. Dzielenie si¢
online to proces bardzo ztozony, generujacy zardwno szanse, jak i zagrozenia dla
uczestnikow transferu débr materialnych oraz niematerialnych.

Trafnie zauwaza Ashlee Humphreys [2016], ze media spotecznosciowe
stworzyly nowe, niespotykane dotad mozliwosci koordynacji ludzkich zacho-
wan, co doprowadzito do intensyfikacji dzielenia si¢ produktami oraz ustugami
w przestrzeni online [Humphreys 2016: 272]. Naiwna jest jednak teza mowiaca
o tym, ze dzielenie si¢ wynika wylacznie z nowych mozliwos$ci oraz szans, ktore
pojawity si¢ na portalach takich jak Facebook czy Twitter (patrz: afordancje me-
diéw spotecznosciowych, m.in. Majchrzak i in. 2013). Kazdego dnia specjali$ci
od ,,doswiadczenia uzytkownika” (UX/UI) oraz ,,inzynierii sieciowe;j” stroja sieci
spolecznosciowe (ang. tuning networks, Pentland 2015: 38-39), tak aby zachgcac
uzytkownikéw do coraz dhuzszej obecnos$ci online, bardziej zaangazowanego
dzielenia si¢ wszystkim ze wszystkimi. Analizy praktyk transferu zasobéw mate-
rialnych i niematerialnych nie moga jednak pomija¢ czynnika ludzkiego. Wydaje
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si¢, ze najwazniejsza sila napedowa dzielenia si¢ wciaz pozostaja uzytkownicy
rozmaitych aplikacji spotecznosciowych, gotowi angazowac si¢ w relacje online
z r6znych powodow. Sprobujmy zatem przyjrze¢ sig¢ czynnikom, ktore zachg-
caja ludzi do dzielenia si¢ w przestrzeni online, ze szczegdlnym wskazaniem na
portale spotecznosciowe.

Przyczyny dzielenia si¢ w mediach spolecznos$ciowych

Dzielenie si¢ uzytkownikow mediow spotecznosciowych wynika z wielu, czgsto
zupehie wykluczajacych sig przyczyn [Bucher, Fieseler, Lutz 2016]. U podstaw
niniejszych badan tkwi zalozenie mowiace o wplywie kapitatu spolecznego
zakorzenionego w sieciach personalnych na dzielenie si¢ uzytkownikow portali
spotecznosciowych. Wyniki badan Yang Cai i wspolpracownikoéw [2020] suge-
ruja, ze kapitat spoleczny posrednio wptywa na dzielenie sig¢ wiedza ukryta w or-
ganizacji. Mediatorem tak zarysowanej zaleznosci jest ,,energia emocjonalna”,
ktora aktywowana jest przez relacyjny wymiar kapitatu spotecznego. Podobny
zwiazek w elektronicznych sieciach praktyk zidentyfikowali Molly McLure
Wasko i Samer Faraj [2005]. W ich badaniu istotna okazala si¢ zalezno$¢ migdzy
strukturalnym wymiarem kapitalu spotecznego (centralnos¢ jednostki w sieci)
a checia dzielenia si¢ wiedza. Co wazne, wigksza che¢ dzielenia si¢ wiedza wy-
kazywaty jednostki bedace w posiadaniu pewnych zasobow (doswiadczenia),
ktérymi mogly sig dzieli¢ z innymi.

Istnieja zatem pewne empiryczne podstawy, by oczekiwac, ze podobna zalez-
no$¢ istnieje migdzy zasobami spotecznymi a dwoma formami dzielenia si¢ — za
darmo i dla zysku — wyrdéznionymi na potrzeby niniejszych badan. W celu upo-
rzadkowania relacji migdzy zasobami spotecznymi i indywidualnymi a kapitatem
spotecznym wykorzystana zostata definicja kapitatu spotecznego zaproponowana
przez Nan Lina [2001]. Kapitat spoleczny definiuje on jako ,,zasoby zakorzenio-
ne w strukturze spotecznej, ktore sa obecne lub/i mobilizowane w dziataniach
celowych” [Lin 2001: 29]. W literaturze przedmiotu istnieje wiele badan sugeru-
jacych zaleznos$¢ migdzy indywidualnym kapitatem spotecznym zlokalizowanym
w sieciach personalnych a réznymi formami dziatan celowych [Filipek, Cwynar,
Cwynar 2019; Batorski, Bojanowski, Filipek 2015; Flap, Volker 2001]. Wyniki
wspomnianych badan sugeruja istotna zaleznos¢: im lepszy dostgp do zasobow
kapitatu spotecznego, tym wyzsza samoocena lub lepsze wyniki w testowanych
obszarach aktywnosci respondenta. [lo§¢ oraz jakos¢ zasobdw znajdujacych sig
w sieciach relacji personalnych moze mie¢ wptyw na dwie wyréznione formy
dzielenia sig, lub szerzej, na praktyki udostepniania i pozyskiwania zasobow ze
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zrodet online oraz offline. Przywotujac zasadg¢ wzajemnosci, regulujaca wymia-
n¢ w kulturach pierwotnych [Mauss 1967], ktorej istotg wyraza stwierdzenie
»~im wigcej dostates, tym wigcej powiniene$ odda¢ innym”, mozna przypuszczac,
ze lepszy dostegp do zasobow materialnych oraz niematerialnych w sieciach spo-
lecznych przektada si¢ na wigksza sktonnos¢ respondentéw do dzielenia sig za
darmo. Mozna zatem zatozy¢, ze:

H1. Respondenci z lepszym dostgpem do kapitatu spotecznego (zakorzenio-

nego i mobilizowalnego) sa bardziej sktonni dzieli¢ si¢ z innymi bezptatnie.

Wyniki badan, w ktorych korzystano z generatora zasobow (patrz: Metodolo-
gia badan), sugeruja, ze mozliwo$¢ mobilizacji dobr materialnych i niematerial-
nych zakorzenionych w sieciach personalnych zalezy od typu relacji, ktora taczy
jednostke z otoczeniem spotecznym. Lin [2001: 245] zwrdcit uwage na: rodzing,
matzenstwo, wspolpracownikdéw oraz sasiadow jako najwazniejsze domeny relacji
spotecznych. Martin van der Gaag i Tom Snijders [2005] za kluczowe uznali trzy
typy relacji: rodzing, przyjaciot oraz znajomych. Rodzina i przyjaciele to ,,silne
wigzi” (ang. strong ties), ktére zdaniem Marka Granovettera [1973: 1361] cechuje
duza ilo$¢ czasu, wysoki poziom zaangazowania emocjonalnego, intymnosci
oraz wzajemnosci. Przeciwienstwem sa ,,stabe wiezi” (ang. weak ties), ktore
utrzymujemy np. ze znajomymi. Zasoby zakorzenione w kregach silnych wiezi
maja najczesciej charakter mobilizowalny. Mniejsze mozliwosci mobilizacji
zasobdw, tj. ich praktycznego wykorzystania w sytuacjach celowych, stwarzaja
stabe wigzi. Innymi stowy, z zasobow nalezacych do rodziny i przyjaciot jednostka
moze skorzystaé fatwiej i czg$ciej niz z zasobow, ktorymi dysponuja znajomi. Nie
oznacza to jednak, ze zasoby dajace si¢ zmobilizowac¢ dzigki istnieniu stabych
wigzi sa mniej wartosciowe. Wyniki badan empirycznych Granovettera [1974]
i Ronalda Burta [2004] pokazuja, ze stabe wigzi stwarzaja szans¢ mobilizacji
zasobdw unikalnych, ktore sa zroédtem np. nowych pomystow.

Wplyw na praktyczne mozliwosci wykorzystania zasobow spotecznych (kapi-
talu spotecznego) maja cechy grupy badz spolecznosci, do ktdrej naleza jednostki.
Miller McPherson, Lynn Smith-Lovin i James Cook [2001] sugeruja, ze podobien-
stwo (homofilia) cech socjodemograficznych, behawioralnych i intrapersonalnych
to najwazniejsza zasada grupotwoércza. Homofilia decyduje o powstaniu wigzi,
ksztaltuje postawy jednostek, ma wptyw na ich zachowania. Mozna zalozy¢, ze
homofilia wspotdecyduje o wyborze strategii dzielenia si¢ przez uzytkownikow
mediéw spotecznosciowych. Nieodptatna mozliwo$¢ mobilizacji zasobéw ma-
terialnych i niematerialnych dzieki wystgpowaniu stabych wigzi moze by¢ wigc
norma konstytutywna sieci spotecznej, ktéra wspoditworza jednostki aktywne na
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platformie spolecznos$ciowej. Warunkiem uczestnictwa w takiej sieci jest jednak
udostgpnianie zasobow znajomym na podobnych, niekomercyjnych zasadach.
Zasada homofilii stosowana do spolecznosci, w ktorej mobilizacja zasobow za
pomoca stabych wigzi ma charakter komercyjny, uzasadnia zatozenie:

H2. Uzytkownicy z gorszym dostgpem do zasoboéw mobilizowanych za
posrednictwem tzw. stabych wigzi sa bardziej sktonni dzieli¢ sig odptatnie.

Rachel Botsman i Roo Rogers [2010] uwazaja, ze dzielenie si¢, bedace modus
operandi nowego paradygmatu ekonomicznego — wspolnotowej konsumpcji lub
gospodarki dzielenia si¢ — stymulowane jest czynnikami ekologicznymi. Swia-
domi konsumenci ograniczaja hiperkonsumpcje, coraz czesciej decyduja si¢ na
wspotwlasnos¢ oraz optymalne wykorzystanie produktéw i ustug (np. wspolne
przejazdy, pozyczki spolecznosciowe), co prowadzi do oszczednosci zasobow
oraz ograniczenia zuzycia surowcow naturalnych. ,,Konwergencja sieci spo-
lecznosciowych, powro6t do przekonania o znaczeniu spolecznosci, problemy
ekologiczne oraz §wiadomos¢ kosztéw sprawiaja, ze odchodzimy od starych,
scentralizowanych i kontrolowanych form konsumpcjonizmu na rzecz dzielenia
sig¢, agregacji, otwartosci i wspoOlpracy” [Botsman, Rogers 2010: 22]. Na dzielenie
si¢, ktore jest wynikiem swiadomej i zaplanowanej konsumpcji prowadzacej do
zmniejszenia negatywnego wplywu ludzi na sSrodowisko, zwraca rowniez uwage
Beth Buczynski [2013]. Jej zdaniem ,,uczestnictwo w gospodarce dzielenia si¢
jest jedna z najbardziej zrownowazonych (ang. sustainable) decyzji, jaka kazdy
z nas moze podjac¢” [Buczynski 2013: 47]. Wydaje si¢ zatem, ze:

H3: Jednostki z nastawieniem proekologicznym sg bardziej sktonne dzieli¢

si¢ za darmo niz dla zysku.

W gospodarce przesyconej komunikatami marketingowymi, odwolujacymi
si¢ do emocji, wielu uzytkownikow mediow spoteczno$ciowych ulega mani-
pulacji rynkowej, o czym swiadczy¢ moga zachowania hiperkonsumpcyjne,
czesto przekraczajace indywidualne zdolnosci finansowe jednostek oraz ich
rodzin. Rosngca che¢ posiadania duzej ilosci dobr (np. modeli najnowszej serii
lub wersji), nasladowania stylu zycia celebrytow stoi jednak w sprzecznosci
z imperatywami gospodarki dzielenia sig¢, w ktorej wlasno$¢ wypierana jest przez
wspotwlasnos¢ oraz inne formy posiadania, takie jak cho¢by czasowy dostep
do produktu lub ustugi [Botsman, Rogers 2010]. Mozna zatem przypuszczac,
ze osoby wykazujace wigksze sktonnosci konsumpcyjne, nastawione do zycia
bardziej materialistycznie, czgsciej ulegajace szeroko rozumianej manipulacji
marketingowej bgda mniej sklonne dzieli¢ si¢ za darmo. Dzielenie si¢ w ich
przypadku ukierunkowane bedzie przede wszystkim na zwrot (chocby czgsciowy)
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kosztow poniesionych w wyniku nadmiernej konsumpcji. Strategia dzielenia si¢
ukierunkowana na uzyskanie rekompensaty materialnej pozwoli nabywac kolejne
dobra lub ustugi w przysztosci. W §wietle powyzszych zatozen zasadna wydaje
si¢ nastgpujaca hipoteza:

H4. Jednostki zorientowane konsumpcyjnie, podatne na manipulacje

marketingowa sa bardziej sktonne dzieli¢ si¢ odptatnie.

Zaproponowane hipotezy uwzgledniaja waska grupe czynnikow, ktore moga
mie¢ wplyw na decyzje uzytkownikow mediéw spotecznosciowych o wyborze
strategii dzielenia si¢ za darmo lub dla zysku. W celu bardziej kompleksowe;j
eksploracji potencjalnych zalezno$ci migdzy zmiennymi w przygotowanych
modelach statystycznych dodano zmienne spoteczno-demograficzne, dla ktoérych
nie formutowano jednak oddzielnych hipotez.

METODOLOGIA BADAN

Préba i narzedzie

Badanie zostato przeprowadzone na przetomie 201612017 wérod 1508 aktywnych
uzytkownikéw medidow spoleczno$ciowych w Polsce. Proba zostata dobrana
w sposoOb nielosowy, a respondenci pochodzili z panelu badawczego jednej
z wiodacych polskich agencji badawczych. Dobor celowy wymuszony zostat
brakiem istnienia operatu losowego uzytkownikéw medidéw spotecznosciowych
w Polsce. Celem niniejszych badan jest wigc eksploracja zjawiska dzielenia sig,
anie generalizacja zidentyfikowanych zjawisk na cala populacje, z ktorej pochodza
respondenci. Do badania wybrani zostali tylko respondenci aktywnie spedzajacy
minimum jedna godzing dziennie na portalach spotecznosciowych. Celem
badania nie byto testowanie hipotezy sugerujacej bezposredni zwiazek migdzy
mediami spoteczno$ciowymi a dzieleniem si¢. Dzielenie si¢ jest postrzegane
jako aktywnos$¢ konstytutywna dla wszystkich platform spotecznosciowych.
Informacje zostaly pozyskane za pomoca ankiety online (CAWI). Wigcej
informacji na temat proby badawczej znajduje si¢ w tabeli 1.

W badaniu wykorzystano generator zasobow [van der Gaag, Snijders 2005;
Styta 2009], czyli blok pytan kwestionariuszowych zaprojektowany do pomiaru
kapitatu spotecznego na poziomie indywidualnym. Narzedzie to jest ilo§ciowa
kontynuacja wczesniejszego instrumentu — generatora imion oraz pozycji, po-
zwalajacego pozyskiwac dane o charakterze sieciowym [Lin, Cook, Burt 2001;
Lin, Dumin 1986]. Istnieja réznice, ktore decyduja o wyborze jednego z trzech
wyzej wspomnianych instrumentow. Po pierwsze, generatory pozycji oraz imion
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moga prowadzi¢ do dlugich, niekontrolowanych wywiadow. Dtugo$¢ wywiadu
prowadzonego z wykorzystaniem generatora zasobow wynika z ilo$ci pytan
uwzglednionych w kwestionariuszu i nie wykracza poza pewien oczekiwany
przedziat czasowy [van der Gaag 2005]. Po drugie, dobor proby w badaniach
z wykorzystaniem generatora imion zwykle prowadzony jest za pomoca metody
kuli $nieznej. W generatorze pozycji oraz zasobéw proba dobierana moze by¢
zaréwno z uzyciem metod nieprobabilistycznych, jak i probabilistycznych. Po
trzecie, generator zasobow bazuje na tzw. teorii odpowiedzi na pozycje testowe
(ang. IRT, item response theory), ktorej zadaniem jest docieranie do ukrytych,
tj. bezposrednio nieobserwowalnych cech badanych obiektow.

W generatorze zasobow pytania podzielone zostaty na dwie grupy, tak by
pozyskiwa¢ dane o zdefiniowanych przez badacza zasobach: (i) zakorzenionych,
tj. nalezacych do osob znajdujacych si¢ w krggach personalnych osoby badanej,
oraz (ii) mobilizowalnych, a wigc takich, ktére moga zosta¢ wykorzystane w tzw.
dziataniach celowych [Lin 2001]. Rozréznienie takie pozwala uchwyci¢ statyczny
(potencjat) oraz dynamiczny (wsparcie) wymiar kapitatu spotecznego zakorze-
nionego w sieciach personalnych respondenta. W praktyce badawczej zasoby
zakorzenione identyfikujemy za pomoca pytania ,,Czy znasz kogo$, kto...?”
(np. zarabia 8 tys. PLN netto miesigcznie), za§ mobilizowalne — za pomoca py-
tania ,,Czy znasz kogo$, kto moglby... ?” (np. pozyczy¢ Ci 5 tys. PLN). Celem
pytan (ang. items) w generatorze zasobow jest diagnoza obecno$ci wybranych
zasobow w sieciach personalnych respondentow. Przyktadem takich zasobow
moga by¢: wiedza, informacja, prestiz, srodki materialne itd. W niniejszym
badaniu pytania badawcze zostaly dopasowane do nastgpujacych zasobow
spotecznych: (i) srodki materialne, (ii) altruizm, (iii) wiedza, (iv) rekomendacje
(patrz wigeej: Zatacznik 1).

TABELA 1. Charakterystyka proby badawczej (N 1 508)

2 N
Ple¢
M 46 691
K 54 817
SUMA 100 1508
Wiek ($rednia)
M 38,3
K 38,2
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TABELA 1. (cd.)

% N
Miejsce zamieszkania
Wie$ 30 456
Miasto do 20 000 13 194
Miasto 20 001-100 000 24 360
Miasto 100 001-200 000 9 143
Miasto 200 001-500 000 10 146
Miasto 500 001 lub wigcej 14 209
SUMA 100 1508
Edukacja
Podstawowe 1 10
Gimnazjalne 2 32
Zasadnicze zawodowe 7 113
Srednie 46 695
Wyzsze 44 658
SUMA 100 1508

Sytuacja ekonomiczna gospodarstwa domowego

Czgsto nie starcza nam na optacenie podstawowych $wiad-

czen (czynszu. $wiatla itp.) 3 33
Czasami nie starcza nam na oplacenie podstawowych $wiad- 6 04
czen (czynszu. §wiatla itp.)
Wystarcza nam na biezace wydatki 55 834
Co jaki$ czas mozemy sobie pozwoli¢ na ekstrawydatki
I > 31 469

poza zaspokojeniem biezacych potrzeb
Co miesigc mozemy sobie pozwoli¢ na ekstrawydatki poza

L . 5 76
zaspokojeniem biezacych potrzeb
SUMA 1508 1508

Zrédlo: badania wlasne.

Miary

Respondentom zadano nastepujace pytania dotyczace dzielenia si¢ z innymi ludz-
mi: (i) Czy dzieli si¢ Pan(i) z innymi ludzmi za darmo (np. wiedza, informacjami,
jedzeniem, ubraniami)? (ii) Czy dzieli si¢ Pan(i) z innymi ludzmi za pieniadze
lub pobiera wynagrodzenie w innej formie? Na tak zadane pytania respondenci
odpowiadali na pigciostopniowej skali Likerta (1 = ,,nigdy”, 5 = ,,zawsze”).
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Odpowiedzi zostaty przeksztatcone do postaci binarnej ,,tak™ i ,,nie” (1, 2, 3 =0;
4, 5 =1) w celu uproszczenia procesu interpretacji uzyskanych wynikow.

Zmienne niezalezne zwiazane sa z: (i) kapitalem spotecznym oraz (ii) ce-
chami osobowo$ciowymi respondenta. Dostgp do zasoboéw zakorzenionych oraz
mobilizowalnych analizowany jest na poziomie trzech krggdéw personalnych:
rodziny, przyjaciot oraz znajomych, co wynika z konstrukcji generatora zasobow.
Przektada sig to na sze$¢ zmiennych obecnych w modelach. Nie wszystkie pytania
(tzw. itemy) stuzace rekonstrukcji zasobow materialnych, informacji, pomocy oraz
rekomendacji zostaty jednak uwzglednione w zmiennych niezaleznych zwiaza-
nych z kapitalem spotecznym. W celu redukcji wymiarow kapitatu spotecznego
wykorzystano metode skalowania Roba Mokkena [1971], wchodzaca w sktad
,»teorii odpowiadania na pozycje testowe” (ang. IRT, item response theory).

W przypadku cech osobowosciowych skupiono si¢ na ekologizmie oraz
konsumpcjonizmie, tj. wymiarach, ktore moga mie¢ wptyw na zmienne za-
lezne. Postawy ekologiczne zdiagnozowane zostaty za pomoca nastgpujacych
wskaznikow: (i) uczestnicze w akcjach sprzatania mojej okolicy, (ii) sortowanie
$mieci jest wazne, (iii) globalne ocieplenie to powazny problem, ktory jest lek-
cewazony. Postawy konsumpcjonistyczne za$ za pomoca wskaznikow: (i) zdarza
sig, ze kupujg rzeczy, z ktorych pdzniej nie korzystam, (ii) czgsto wymieniam
rzeczy na nowsze (np. telefon, ubrania), (iii) ogloszenia i reklamy sprawiaja, ze
kupuje wigcej. Przynalezno$¢ poszczegdlnych wskaznikow (pytan) do dwoch
wyodrgbnionych wymiaréw (czynnikow) testowano w procesie eksploracyj-
nej analizy czynnikowej. Pierwszy czynnik (F1) wyr6zniaja wysokie tadunki
wszystkich trzech wskaznikow ekologizmu (> 0,6). W drugim (F2) pierwszy
wskaznik konsumpcjonizmu (zdarza sig, ze kupujg rzeczy, z ktorych pozniej nie
korzystam) cechowaly tadunki sugerujace przynaleznos¢ do dwoch czynnikow
(F1 =0,473; F2 = 0,172). Wskaznik ten zostat wykluczony z dalszych analiz.
Stwierdzenia w dwoch wyrdznionych wymiarach mierzone byty na uproszczo-
nej, pigciostopniowej skali Likerta, gdzie 1 = ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”,
a 5 = ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”. Odpowiedzi dla kazdego wymiaru zostaty
zsumowane, co w przeciwienstwie do $redniej lepiej odzwierciedla sil¢ obecnosci
wybranych postaw.

W badaniu wykorzystano nastgpujace zmienne kontrolne: pte¢, wiek, poziom
wyksztatcenia, miejsce zamieszkania oraz sytuacja ekonomiczna gospodarstwa
domowego. Informacje szczegdtowe dotyczace zmiennych kontrolnych znajduja
si¢ w tabeli 1.
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Analiza

W celu weryfikacji zaproponowanych hipotez badawczych wykorzystana zostata
metoda regresji logistycznej z probitowym dopasowaniem funkcji nieliniowe;.
Porownanie jakosci modeli przygotowanych na potrzeby niniejszej analizy zo-
stato wykonane z uwzglednieniem kryterium informacyjnego Akaikego (AIC).
Modele z najnizszym AIC, tj. modele ,,nieprzeregulowane” — z optymalna liczba
parametrow, zostaty zaprezentowane w tabeli 2. Najwigksza zaletq analizy regre-
sji jest to, ze pozwala ona identyfikowa¢ sitg oraz kierunek zaleznoséci migdzy
badanymi zmiennymi, co wydaje si¢ wazne z punktu widzenia weryfikowanych
hipotez badawczych. W modelach testowanych w uktadzie zagniezdzonym
uwzglednione zostaty wylacznie zmienne nisko skorelowane (< 0,4). Dodatkowo
stopien wspotliniowosci zmiennych objasniajacych zostal sprawdzony za pomoca
tzw. czynnika inflacji wariancji (ang. VIF, variance inflation index). Warto$¢ VIF
dla zmiennych niezaleznych wykorzystanych w ponizszych modelach miescita
si¢ w przedziale (1,04, 1,83). Dla kazdej zmiennej zaleznej przygotowano dwa
rownania regresji, co w sumie przelozyto si¢ na cztery modele analizowane
w niniejszym badaniu (por. tabela 2).

WYNIKI

Mezczyzni wykazali sig mniejsza sktonno$cia do dzielenia si¢ za darmo w dwoch
modelach (M1 i M2, p <,001). Respondenci starsi maja wigksza sktonnos¢ do
dzielenia si¢ za darmo (M1: p <,001; M2: p <,002) i mniejsza do dzielenia
sig dla zysku (M3: p <,004). Osoby zamieszkujace wsie oraz mate miasteczka
preferuja dzielenie si¢ za darmo (M1: p <,008; M2: p <,018). Im lepszy status
ekonomiczny gospodarstwa domowego respondenta, tym wigksza sktonnos¢ do
dzielenia si¢ za darmo (M1: p <,002; M2: p <,007) i mniejsza do dzielenia si¢
dla zysku (M3: p <,021, M4: p <,022).

Swiadomo$é obecnosci zasobow zakorzenionych w sieci personalnej respon-
denta ma pozytywny wptyw zaréwno na dzielenie si¢ za darmo, jak i dla zysku
(M1: p <,001. M3: p <,001). Zasoby mobilizowalne maja pozytywny wpltyw
na dzielenie si¢ za darmo (M1: p < ,001), ale negatywny na dzielenie si¢ dla
zysku (M3: p <,001). Na poziomie kregow relacji zasoby zakorzenione rodzi-
ny maja pozytywny wplyw zaréwno na dzielenie si¢ za darmo, jak i dla zysku
(M4: p <,002, M4: p <,009). Zasoby zakorzenione przyjacidt maja pozytywny
wplyw na dzielenie si¢ dla zysku (M4: p <,001), a zasoby zakorzenione znajo-
mych stymuluja dzielenie si¢ za darmo (M2: p <,030). Wyniki analiz sugeruja
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dalej, ze zasoby mobilizowalne rodziny maja pozytywny wptyw na dzielenie si¢
za darmo (M2: p <,004), ale rownoczesnie oddziatuja negatywnie na dzielenie
si¢ dla zysku (M4: p < ,001). Istotna statystycznie okazata si¢ rowniez zalez-
no$¢ migdzy zasobami mobilizowalnymi przyjaciot a dzieleniem si¢ za darmo
(M2: p <,001).

Istotne statystycznie sa rOwniez zwiazki miedzy konsumpcjonizmem i ekolo-
gizmem a wyrdznionymi formami dzielenia si¢. Konsumpcjonizm ma pozytywny
wplyw na dzielenie sig dla zysku (M4: p <,001). Postawy ekologiczne stymu-
luja za$ dzielenie sig za darmo wsréd respondentéw zaangazowanych w relacje
w mediach spotecznosciowych (M2: p <,001).

TABELA 2. Modele regresji dla zmiennych zaleznych: dzielenie si¢ za darmo (M1 i M2) oraz
dzielenie sig dla zysku (M3 i M4)

Model 1 | Model 2 Model 3 | Model 4
Za darmo Dla zysku
(wspolczynnik) —1,190%** —1,735%%* 0,730 —1,785%%*
(0,001) (0,001) (0,067) (0,001)
pte¢ —0,315%** —0,264*** 0,008 0,056
(0,001) (0,001) (0,936) (0,612)
wiek 0,011%** 0,008+* —0,011%* -0,007
(0,001) (0,002) (0,004) (0,116)
edukacja 0,001 0,006 -0,019 -0,006
(0,984) (0,896) (0,779) (0,941)
miejsce_zamieszkania —0,053%* —0,047* 0,009 -0,030
(0,008) (0,018) (0,748) (0,343)
syt_ekon_gosp 0,143%%* 0,128%%* —0,154%* -0,161%*
(0,002) (0,007) (0,021) (0,022)
z_zakorzenione 0,010%** 0,031 ***
(0,001) (0,001)
z_mobilizowalne 0,015%** —0,020%**
(0,001) (0,001)
z_zak rodzina 0,051%%* 0,065%*
(0,002) (0,009)
z_zak przyjaciele 0,013 0,105%%**
(0,416) (0,001)
z_zak_znajomi 0,030%* 0,019
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TABELA 2. (cd.)

Model I | Model 2 Model3 |  Model 4
Za darmo Dla zysku
(0,025) (0,360)
z_mob_rodzina 0,029%* —0,082%%**
(0,004) (0,001)
z mob_przyjaciele 0,045%** 0,011
(0,001) (0,546)
z mob_znajomi 0,016 0,008
(0,215) (0,692)
konsumpcjonizm -0,017 0,164%**
(0,210) (0,001)
ekologizm 0,093 -0,062
(0,001) (0,764)
AlIC 1901 1885,70 754,88 675,45

Kody istotnosci: *** p < 0,001; ** p <0,01; * p<0,05
Zrodto: opracowanie wiasne.

DYSKUSJA

Kobiety maja wigksza potrzebg dzielenia si¢ za darmo niz megzczyzni. Wynikac
to moze z wyzszego poziomu empatii, ktory charakteryzuje kobiety [Benenson
iin. 2021)], a takze aktywnego udziatu w wybranych formach gospodarki dzie-
lenia sig, np. wymianie ubran (ang. collaborative fashion consumption, Karpova
iin. 2022). Wyniki badan sugerowa¢ moga rowniez, ze wraz z wiekiem ro$nie
swiadomos¢ szeroko rozumianych korzysci spotecznych wynikajacych z dziele-
nia si¢ za darmo. Sktonnosci do dzielenia si¢ za darmo 0sdb starszych moga by¢
zwigzane z nizszym poziomem indywidualizmu, egoizmu oraz narcyzmu, ktory
cechuje osoby mtode, dorastajace w cyfrowym srodowisku komunikacyjnym
wspottworzonym przez media spotecznosciowe [Niesiobedzka, Konaszewski
2022]. Dobra sytuacja ekonomiczna gospodarstw domowych sprzyja dzieleniu
si¢ za darmo, a sytuacja gorsza stymuluje formy dzielenia si¢ zorientowane na
zysk. Cho¢ zaleznos$¢ taka wydaje si¢ oczywista, warto podkresli¢, ze bogactwo
oraz awans w hierarchii spotecznej bardzo czgsto ,,wygaszaja” wspotczucie dla
innych [Grewal 2012]. Osoby zamieszkujace mniejsze miejscowosci wykazywaty
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wigksza sktonno$¢ do dzielenia si¢ za darmo. Podobnie jak w przypadku osob
starszych w mniejszych miejscowosciach, ze szczegdlnym wskazaniem na wies,
poziom anonimowosci oraz indywidualizmu jest mniejszy niz w miastach, co
bardzo czgsto przektada si¢ na wigksze zaangazowanie lokalne, w tym dzielenie
si¢ za darmo z innymi.

Potwierdzona zostala (H1) zalezno$¢ migdzy kapitalem spotecznym a dzie-
leniem si¢ za darmo. Swiadomo$é obecnosci zasobow (zasoby zakorzenione)
ma jednak pozytywny wptyw na dwie analizowane formy dzielenia si¢. Mowiac
doktadniej, ogdlne przeswiadczenie o wystgpowaniu zasobéw materialnych
i niematerialnych, ktére naleza do oso6b z trzech analizowanych kregéw relacji
personalnych, zachgca uzytkownikow mediéw spotecznosciowych do dzielenia
si¢ za darmo i dla zysku. Warto jednak podkresli¢, ze w srodowisku cyfrowym
praktyka dzielenia sig jest formatowana — przynajmniej cz¢§ciowo — przez logike
komunikacyjna. Dzielenie si¢ za darmo, ale i dla zysku, jest wigc sposobem infor-
mowania innych o tym, co robimy lub myslimy [John 2017: 54]. Zasoby sa za$
trescig wypetniajaca ,,rizomatyczna” (ktaczasta, wyktadnicza) komunikacje, ktora
stanowi — zdaniem Humphreys [2016: 273] — cechg konstytutywna dzielenia sig
w $rodowisku mediow spotecznosciowych. Kapitat spoteczny, w postaci zasobow
zakorzenionych w sieciach personalnych, mozna wigc rozumie¢ jako stymulator
wzajemnosci, zapewniajacej trwalos¢ komunikacji w srodowisku online. Im
wigcej zakorzenionych zasobow spotecznych, tym wigeej zachgt do dzielenia si¢
na najogolniejszym, komunikacyjnym poziomie analizowanej praktyki.

Istotne roznice pojawiaja si¢ w przypadku zasobow, ktore respondenci moga
zmobilizowa¢ na potrzeby dziatan celowych. Przekonanie o mozliwos$ci mobili-
zacji zasobow, ktore znajduja si¢ w sieci personalnej, ma pozytywny wptyw na
dzielenie si¢ za darmo i negatywny wptyw na dzielenie si¢ dla zysku. Wydaje sig,
ze mozliwym wyjasnieniem zaobserwowanej zaleznos$ci jest poczucie bezpie-
czenstwa respondentéw wynikajace z przekonania o rzeczywistym dostgpie do
zasobow 0s0b zlokalizowanych w trzech krggach relacji: rodzinnych, przyjaciel-
skich oraz znajomych. Innymi stowy, respondenci z wigkszymi mozliwo$ciami
mobilizowania zasoboéw zakorzenionych w ich sieciach relacji moga odczuwac
mniejszy niepok6j wywotany brakiem praktycznej mozliwosci uzycia wspo-
mnianych zasobow, co przektada si¢ na ich wigksza sktonnos¢ do dzielenia si¢ za
darmo. Co wigcej, wzrostowi mozliwosci mobilizowania zasobéw spotecznych
towarzyszy negatywny stosunek do dzielenia si¢ dla zysku. By¢ moze wazny jest
tutaj pewien subiektywny poziom mozliwosci mobilizowania zasobow, powyzej
ktérego nastepuje swoiste ,,przesycenie”, objawiajace si¢ niechgcia do dzielenia
si¢ dla zysku. Zgodnie z piramida potrzeb Abrahama Maslowa [2014] zaspoko-
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jenie potrzeb podstawowych moze prowadzi¢ do realizacji potrzeb wyzszego
rz¢du, np. potrzeby uznania lub samorealizacji. Dzielenie si¢ za darmo, a wige
praktyka ukierunkowana na dobrostan innych, moze by¢ postrzegane jako dzia-
fanie wynikajace z potrzeb wyzszego rzgdu.

Istotny z punktu widzenia dwoch analizowanych form dzielenia sig jest
krag relacji, w ktorym respondenci zyskuja mozliwo$¢ mobilizowania zasobow
spotecznych nalezacych do innych. Zasoby dostgpne dzigki istnieniu silnych
wigzi (ang. strong ties) sa powiazane istotnie z dzieleniem sig¢ za darmo oraz dla
zysku. Hipoteza druga méwiaca o negatywnym wplywie zasobéw mobilizowa-
nych za pomoca ,,stabych wigzi” na dzielenie si¢ dla zysku nie zostala jednak
potwierdzona. Zalezno$¢ migdzy gorszym dostgpem do zasobow mobilizowa-
nych za posrednictwem slabych wigzi a dzieleniem sig dla zysku nie jest istotna
statystycznie. By¢ moze zasoby pozyskiwane za posrednictwem stabych wigzi
sa na tyle niepewne, ze respondenci w ogole nie uwzgledniaja ich w trakcie
podejmowania decyzji o dzieleniu si¢ w jakiejkolwiek formule. Warto rowniez
pamigtac, ze spotecznosci online maja spontaniczny i dynamiczny charakter.
Artykulacja podobienstw jednostkowych, ktore staja si¢ norma instytucjonal-
na, wymaga czasu oraz relatywnie niezmiennego sktadu osobowego. Jesli sie¢
spoteczng tworza niejednorodne, przypadkowo powiazane ze soba jednostki
nalezace do wielu spotecznosci online rownoczesnie, trudno moéwic o istnieniu
norm instytucjonalnych, ktore maja wptyw na wybor strategii dzielenia sig.

Wyniki badan wskazuja na istotna zalezno$¢ migdzy zasobami mobilizowal-
nymi z kr¢gu rodzinnego a dwoma analizowanymi formami dzielenia si¢ uzytkow-
nikoéw medidw spotecznosciowych. Mozliwo$¢ mobilizacji zasobow nalezacych
do cztonkow rodziny oznacza wigksze prawdopodobienstwo dzielenia sig za dar-
mo. Mniejsza szansa pozyskania takich zasobow od cztonkow rodziny przektada
si¢ za$ na wigksze prawdopodobienstwo dzielenia si¢ dla zysku. Zasoby, ktore
moga lub nie moga zosta¢ zmobilizowane za posrednictwem cztonkow rodziny,
odgrywaja istotna rolg¢ w procesie podejmowania decyzji o formie dzielenia si¢
z innymi. W warunkach polskich rodzina pozostaje szczegdlnym srodowiskiem
wsparcia materialnego oraz niematerialnego, co potwierdzaja wyniki badan
prowadzone m.in. w §rodowisku przedsigbiorcow [Marjanski, Sutkowski 2019].
Cho¢ wptyw rodziny na dzialania celowe jednostek nie jest na gruncie polskiej
socjologii zadnym odkryciem przetomowym, identyfikacja zalezno$ci migdzy
zasobami rodziny a dwoma analizowanymi formami dzielenia si¢ stanowi¢ moze
istotny wktad w rozumienie wspotczesnych form analizowanej praktyki.

Modele regres;ji logistycznej potwierdzaja zalezno$¢ testowana w hipotezie 3.
Osoby z wicksza $wiadomoscia ekologiczna, wykazujace sig¢ wigksza troska o $ro-
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dowisko naturalne sa bardziej sktonne dzieli¢ si¢ za darmo. Mozna przypuszczac,
ze zalezno$¢ ta jest skutkiem ,,efektu pozytywnego przeniesienia” (ang. positive
spillover), polegajacego na transmisji zachowan z jednego obszaru aktywno$ci na
inny. Efekt taki w swoich badaniach zidentyfikowali m.in. Laurel Evans i wspot-
pracownicy [2013]. Prezentacja powodow, dla ktorych badani decydowali si¢ na
car-sharing wywotata aktywacj¢ zachowan prosrodowiskowych. Wydaje sig, ze
wazna z punktu widzenia efektu pozytywnego przeniesienia, ktory zidentyfiko-
wat zespot Evans, byla logiczna (dla obserwatora z zewnatrz) blisko$¢ dwoch
analizowanych obszaro6w. Mozna wigc oczekiwac, ze transmisja taka zachodzi
rowniez w druga strong. Osoby z relatywnie wigksza §wiadomoscia ekologiczna,
minimalizujace swoja ingerencj¢ w srodowisko naturalne, sa bardziej sktonne
dzieli¢ si¢ za darmo. Taka forma dzielenia si¢ sprzyja bowiem oszczgdnosci
szeroko rozumianych zasobow (naturalnych i finansowych), co jest zbiezne ze
$wiadomoscia oraz postawami prosrodowiskowymi. Cho¢ badania realizowane
byty na przetomie 2016 i 2017 1., mozna oczekiwac, ze na przestrzeni ostatnich
kilku lat zaleznos¢ ta ulegla dalszemu wzmocnieniu. Z jednej strony anomalie
klimatyczne przekladaja sig¢ bowiem na wzrost $wiadomosci ekologicznej Po-
lakow. Z drugiej za$ komunikacja online zaggszcza sig, co sprzyja dzieleniu si¢
w mediach spotecznosciowych.

Wryniki badania potwierdzity zalezno$¢ prognozowana w hipotezie 4. Uzyt-
kownicy mediow spotecznosciowych z nastawieniem konsumpcyjnym, ulegajacy
przekazowi marketingowemu sa bardziej sktonni dzieli¢ si¢ dla zysku. Wiele
wskazuje na to, ze omawiany wyzej efekt przeniesienia obecny jest rowniez tuta;.
W przypadku konsumpcji i dzielenia si¢ dla zysku mozna jednak méwié o sprze-
zeniu zwrotnym zjawisk o wydzwigku negatywnym. Dzielenie si¢ dla zysku
interpretowane moze by¢ jako forma kompensacji strat poniesionych w wyniku
nadmiernie rozbudzonych potrzeb konsumpcyjnych. Innymi stowy, respondenci
dzielacy si¢ dla zysku moga probowac zdobyc¢ srodki, ktore nastepnie przeznacza
na konsumpcj¢ rozmaitych dobr lub ustug. Wyniki te czg$ciowo potwierdzaja
zidentyfikowany w literaturze przedmiotu wplyw motywow finansowych na
dzielenie si¢ [Bucher, Fieseler, Lutz 2016]. Mozna zatem przypuszczac, ze po-
stawy konsumpcyjne wzmacniane podatnos$cia na przekaz marketingowy wyta-
czaja altruizm, w zastgpstwie aktywujac postawy egoistyczne oraz narcystyczne.
Zidentyfikowany zwiazek rzuca nowe swiatlo na wyréznione formy dzielenia sig,
wskazujac na duza role postaw (hiper)konsumpcyjnych w procesie udostgpniania
innym zasobow materialnych oraz niematerialnych.
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OGRANICZENIA I PERSPEKTYWA
PRZYSZLYCH BADAN

Niniejsze badania posiadaja pewne ograniczenia. Nieprobabilistyczny schemat
doboru proby nie pozwala wnioskowaé (generalizowac) na poziomie szerszej
populacji, a jedynie identyfikowaé pewne zalezno$ci wystepujace migdzy ana-
lizowanym zmiennymi. Bez watpienia badanie, w ktérym dobdr proby miatby
charakter losowy, bytoby bardziej obiektywne, a uzyskane wyniki stwarzatyby
mozliwos¢ wyciagania wnioskdw na poziomie calej populacji uzytkownikow
mediéw spotecznosciowych.

Najwigkszym ograniczeniem narzedzia jest dobor zasobow, ktére stanowic
maja o istocie kapitatu spolecznego respondenta. Martin van der Gaag i Tom
Snijders [2005] sugeruja, ze identyfikacja zasobow powinna wynika¢ z ,,sys-
tematycznych, teoretycznych rozwazan na temat tego, ktore zasoby spoleczne
reprezentuja «ogdlny» kapital spoteczny jednostek™ [2005: 4]. Zarzut subiek-
tywnego dobierania zasobdw mozna ograniczy¢, stosujac teori¢ ,,produkcji
funkcji spotecznej” (ang. social production function) rozwijana przez Siegwarta
Lindenberga [1996] oraz Johana Ormela i wspotpracownikoéw [1997]. Propono-
wane ramy teoretyczne sa jednak bardzo ogolne, a dobor zasobéw do narzedzia
badawczego ma czgsto charakter ekspercki, co wiaze si¢ z pewnym ryzykiem
stronniczo$ci i nierzetelnosci.

Zidentyfikowane zalezno$ci mi¢dzy zmiennymi wyroznionymi na potrzeby
niniejszego badania ukazuja, jak ztozonym i wielowymiarowym zjawiskiem jest
dzielenie si¢ uzytkownikow medidow spotecznosciowych. Cho¢ teoria zasobow
spolecznych oraz paradygmat wspdlnotowej konsumpcji rzucaja nowe swiatto
na analizowana praktyke spoteczna, nie wyczerpuja jednak mozliwos$ci badania
nowych form dzielenia si¢ wsrod uzytkownikow mediow spotecznosciowych.

PODSUMOWANIE

Dzielenie si¢ jest jedna z wielu waznych praktyk spotecznych, ktéra dynamicz-
nie ewoluuje w $rodowisku medidw spotecznosciowych. Od wyboru strategii
dzielenia si¢ zaleza wspotczesne scenariusze sprzedazy, wspolpracy, (dez)infor-
macji, uczenia sig, a nawet przetrwania. Wyniki niniejszych badan pozwalaja
lepiej zrozumie¢ uwarunkowania, ktoére decyduja o wyborze jednej z dwdch
podstawowych form dzielenia si¢: dzielenia si¢ za darmo oraz dzielenia sig dla
zysku. Dwie perspektywy teoretyczne: (i) teoria zasobow spotecznych oraz (ii)
gospodarka dzielenia si¢ pozwolity zidentyfikowac czynniki mogace mie¢ wplyw
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na zmienne zalezne analizowane w niniejszym badaniu. Warto jednak zauwazyc¢,
ze praktyka dzielenia si¢ ciagle ewoluuje, co generuje potrzebg prowadzenia
badan z uwzglednieniem innych perspektyw oraz teorii obecnych w naukach
spotecznych.

Uzyskane wyniki sugeruja, ze pozytywny wptyw na dzielenie si¢ za darmo
inegatywny na dzielenie si¢ dla zysku maja zasoby mobilizowalne, zakorzenio-
ne w kregu relacji rodzinnych. Osoby mniej podatne na przekaz marketingowy,
z mniejszymi potrzebami konsumpcyjnymi oraz nastawieniem bardziej proeko-
logicznym wykazuja wigksze sktonnos$ci do dzielenia si¢ za darmo. Respondenci
zorientowani konsumpcyjnie, bardziej podatni na manipulacj¢ marketingowa
wykazuja wigksza che¢ dzielenia sig dla zysku.

BIBLIOGRAFIA

Batorski Dominik, Michal Bojanowski, Kamil Filipek. 2015. “Getting a job: Resources and
individual’s chances on the Warsaw labour market”. Polish Sociological Review 192(4):
475-492.

Belk Russell. 2007. “Why not share rather than own?”. Annals of the American Academy of Po-
litical and Social Science 611(May): 126—140. https://doi.org/10.2307/25097913.

Benenson Joyce F., Evelyne Gauthier, Henry Markovits. 2021. “Girls exhibit greater empathy
than boys following a minor accident”. Scientific Reports 11(1): 1-8. https://doi.org/10.1038/
s41598-021-87214-x.

Botsman Rachel, Roo Rogers. 2010. What's mine is yours. The rise of collaborative consump-
tion. New York: Harper Business.

Bucher Eliane, Christian Fieseler, Christoph Lutz. 2016. “What’s mine is yours (for a nominal
dee) — Exploring the spectrum of utilitarian to altruistic motives for Internet-mediated shar-
ing”. Computers in Human Behavior 62: 316-326. https://doi.org/10.1016/j.chb.2016.04.002.

Buczynski Beth. 2013. Sharing is good: how to save money, time and resources through
collaborative consumption. Gabriola Island: New Society Publishers.

Burt Ronald S. 2004. “Structural holes and good ideas”. American Journal of Sociology 110(2):
349-399. http://dx.doi.org/10.1086/421787.

Cai Yang, Youming Song, Xia Xiao, Wendian Shi. 2020. “The effect of social capital on tacit
knowledge-sharing intention: the mediating role of employee vigor”. SAGE Open 10(3).
https://doi.org/10.1177/2158244020945722.

Castells Manuel. 2009. Communication power. Oxford, New York: Oxford University Press.

Couldry Nick. 2004. “Theorising media as practice”. Social Semiotics 14(2): 115-132. http:/
dx.doi.org/10.1080/1035033042000238295.

van Dijck José. 2013. The culture of connectivity. A critical history of social media. Oxford, New
York: Oxford University Press.

van Dijck José. 2015. “After connectivity: The era of connectication”. Social Media + Society
1(1-2): https://doi.org/10.1177/2056305115578873.


http://dx.doi.org/10.1086/421787
http://dx.doi.org/10.1080/1035033042000238295
http://dx.doi.org/10.1080/1035033042000238295

186 KAMIL FILIPEK

Evans Laurel, Gregory R. Maio, Adam Corner, Carl J. Hodgetts, Sameera Ahmed, Ulrike
Hahn. 2013. “Self-interest and pro-environmental behaviour”. Nature Climate Change 3(2):
122-125. https://doi.org/10.1038/nclimate1662.

Filipek Kamil. 2020. “The meanings of sharing: On Facebook sharing strategies among Polish
migrants in Germany and the UK”. Communications: The European Journal of Communica-
tion Research 45(2): 176—197. https://doi.org/10.1515/commun-2019-2031.

Filipek Kamil, Andrzej Cwynar, Wiktor Cwynar. 2019. “Does social capital influence debt
literacy? The case of Facebook users in Poland”. Prague Economic Papers 28(5): 567-588.
https://doi.org/10.18267/j.pep.721.

Flap Henk, Beate Volker. 2001. “Goal specific social capital and job satisfaction: Effects of dif-
ferent types of networks on instrumental and social aspects of work™. Social Networks 23(4):
297-320. https://doi.org/10.1016/S0378-8733(01)00044-2.

Fuchs Christian. 2015. Culture and economy in the age of social media. New York: Routledge.

van der Gaag Martin. 2005. Measurement of individual social capital. Amsterdam: F&N Boek-
services.

van der Gaag Martin, Tom A.B. Snijders. 2005. “The resource generator: Social capital quan-
tification with concrete items”. Social Networks 27(1): 1-29. https://doi.org/10.1016/j.soc-
net.2004.10.001.

Granovetter Mark S. 1973. “The strength of weak ties”. The American Journal of Sociology
78(6): 1360—1380. http://dx.doi.org/10.1086/225469.

Granovetter Mark S. 1974. Getting a job: A study of contacts and careers. Cambridge: Harvard
University Press.

Grewal Daisy. 2012. “How wealth reduces compassion”. Scientific American April: 12—13.

Humphreys Ashlee. 2016. Social media. Enduring principle. Oxford & New York: Oxford
University Press.

John Nicholas A. 2013. “Sharing and web 2.0: The emergence of a keyword”. New Media and
Society 15(2): 167-182. https://doi.org/10.1177/1461444812450684.

John Nicholas A. 2017. The age of sharing. Cambridge, Malden: Polity Press.

Karpova Elena E., Iva Jestratijevic, JuYoung Lee, Juanjuan Wu. 2022. “An ethnographic
study of collaborative fashion consumption: The case of temporary clothing swapping”.
Sustainability 14(5): 1-17. https://doi.org/10.3390/su14052499.

Kramer Bryan J. 2015. Shareology: How sharing powers the human economy. New York:
Morgan James Publishing.

Lin Nan. 2001. Social capital. A theory of social structure and action. Cambridge, Malden:
Cambridge University Press.

Lin Nan, Karen Cook, Ronald S. Burt (eds.) 2001. Social capital. Theory and research. New
York: Aldine de Gruyter.

Lin Nan, Mary Dumin. 1986. “Access to occupations through social ties”. Social Networks 8(4):
365-385. https://doi.org/10.1016/0378-8733(86)90003-1.

Lindenberg Siegwart. 1996. Continuities in the theory of social production functions. In: Verk-
larende sociologie, H. Ganzeboom, S. Lindenberg (eds.), 169—184. Amsterdam: University
of Amsterdam.

Majchrzak Ann, Samer Faraj, Gerald C. Kane, Bijan Azad. 2013. “The contradictory
influence of social media affordances on online communal knowledge sharing”. Journal of
Computer-Mediated Communication 19(1): 38-55. https://doi.org/10.1111/jcc4.12030.


https://doi.org/10.1515/commun-2019-2031
http://dx.doi.org/10.1086/225469

DZIELENIE SIE ZA DARMO I DLA ZYSKU: PRZYPADEK UZYTKOWNIKOW... 187

Marjanski Andrzej, Lukasz Sultkowski. 2019. “The evolution of family entrepreneurship in
Poland: Main findings based on surveys and interviews from 2009-2018”. Entrepreneurial
Business and Economics Review 7(1): 95-116. https://doi.org/10.15678/EBER.2019.070106.

Marody Mirostawa. 2014. Jednostka po nowoczesnosci. Perspektywa socjologiczna. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Maslow Abraham. 2014. Motywacja i osobowosc¢. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Mauss, Marcel. 1973. Szkic o darze. Forma i postawa wymiany w spoteczenstwach archa-
icznych. W: M. Mauss, Socjologia i antropologia, przet. M. Krol, K. Pomian, J. Szacki,
107-168. Warszawa: PWN.

McPherson Miller, Lynn Smith-Lovin, James M. Cook. 2001. “Birds of a feather: Homophily
in social networks”. Annual Review of Sociology 27: 415-444. http://dx.doi.org/10.1146/
annurev.soc.27.1.415.

Meikle Graham. 2016. Social media. Communication, sharing and visibility. London and New
York: Routledge.

Mokken Rob J. 1971. 4 theory and procedure of scale analysis: With application in political
research. Mouton, The Hague, Paris: Mouton & Co.

Niesiobedzka, Malgorzata, Karol Konaszewski. 2022. “Narcissism, activity on Facebook, and
conspicuous consumption among young adults”. Current Issues in Personality Psychology
10(1): 21-31. https://doi.org/10.5114/CIPP.2021.108751.

Ormel Johan, Siegwart Lindenberg, Nardi Steverink, Michael Vonkorff. 1997. “Quality of
life and social production functions: A framework for understanding health effects”. Social
Science & Medicine 45(7): 1051-1063. https://doi.org/10.1016/S0277-9536(97)00032-4.

Pentland Alex. 2015. Social physics: How social networks can make us smarter. London:
Penguin Books.

Rainie Lee, Barry Wellman. 2012. Networked. The new social operating system. Cambridge,
Massachusetts, London, England: MIT Press.

Styla Rafal. 2009. ,,Kwestionariusz do pomiaru indywidualnego kapitatu spotecznego (KPIKS)
— wstgpna propozycja oparta na idei generatora zasobow Toma Snijdersa”. Psychologia
Spolteczna 4, 1-2(10): 67-77.

Swidler Ann. 2001. What anchors cultural practices. In: The practice turn in contemporary
theory, T.R. Schatzki, K.K. Cetina, E. von Savigny (eds.), 83—-101. London and New York:
Routledge

Wasko McLure M., S. Faraj. 2005. “Why should I share? Examining social capital and knowl-
edge contribution in electronic networks of practice”. MIS Quarterly 29(1): 35-57. http://doi.
0rg/10.2307/25148667.

Zuboff Shoshana. 2020. Wiek kapitalizmu inwigilacji. Walka o przysztos¢ ludzkosci na nowej
granicy wltadzy. Warszawa: Zysk i S-ka.


http://dx.doi.org/10.1146/annurev.soc.27.1.415
http://dx.doi.org/10.1146/annurev.soc.27.1.415
http://doi.org/10.2307/25148667
http://doi.org/10.2307/25148667

188 KAMIL FILIPEK

ZAY ACZNIK 1

Generator zasobow — narzedzie do badania indywidualnego kapitatu spotecznego

Zasoby zakorzenione

Czy ktokolwiek z Pana(-i) rodziny,

prac domowych lub prac ogrodowych

przyjaciot lub znajomych...? rodzina | przyjaciele | znajomi
1 Zarabia 6 tys. na reke tak/nie tak/nie tak/nie
5 Poswdg c.lom lub mleszkanle w atrakcyj- tak/mie | tak/nic tak/nic
7. mate- nym miejscu letniskowym
3 |rialne Prowadzi firmg, ktéra generuje duze zyski | tak/nie | tak/nie tak/nie
4 Jest m1llonerem lub osoba, ktora uwaza tak/nie tak/nic tak/nie
Pan(i) za bogata
5 Jest wolontariuszem lub pomaga innym tak/nie | tak/nie tak/nie
6 Jest osoba, ktor.a rozmawia z innymi o ich tak/mie | tak/nie tak/nic
sprawach osobistych
altruizm - - : i
7 Je.st osoba, ktora cieszy sig¢ duzym zaufa tak/nie | tak/nie tak/nic
niem innych
] Potraﬁ rozwiazywac konflikty migdzy- tak/nic tak/nic tak/nic
ludzkie
9 Jest obeznany(-a) w przepisach prawa tak/nie | tak/nie tak/nie
10 | wiedza Jest profesorem lub pracownikiem tak/nie | tak/nie tak/nic
naukowym
11 Czyta fachowa literaturg tak/nie tak/nie tak/nie
12 Ma wysolge stapowlskq w ]ak1ms duzym tak/nie | tak/nie tak/nie
przedsigbiorstwie, duzej firmie
13 zlzl;?énen— Dziata na rzecz partii politycznej tak/nie tak/nie tak/nie
14 Pracuje.w redakcji gazety, radia, TV lub tak/nic tak/nic tak/nic
portalu internetowego
Zasoby mobilizowalne
Gdyby by.i(a) PanQ) W potrzebie, to czy ma Pan(i) kogos, rodzina | przyjaciele | znajomi
kogo mozna prosi¢ o pomoc w nastgpujacych sprawach?
1 Pozyczenie kilku tysigey ztotych tak/nie | tak/nie tak/nie
2 Pomoc w znalezieniu pracy
z. mate- L .
3 | rialne Czasowe udostgpnienie mieszkania lub tak/nic tak/nic tak/nic
domu
4 Pozyczenie specjalistycznych narzedzi do tak/nic tak/nie tak/nic
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Zasoby mobilizowalne
Gdyby by}(a) Pan.(}) w potrzebie, to czy ma Pan(i) kogos, rodzina | przyjaciele | znajomi
kogo mozna prosi¢ o pomoc w nastgpujacych sprawach?
5 Wsparcie w przypadku konfliktu w pracy | tak/nie | tak/nie tak/nie
6 Poch w sprawach wychowawczych tak/mie | tak/nic tak/nic
dzieci
altruizm . .
7 Wsparcie w przypadku opuszczenia przez tak/nie | tak/nic tak/nic
partnera/partnerke
3 qu(_)c w przypadku §mierci kogos tak/mie | tak/nie tak/nic
bliskiego
9 Pomoc w wypetnieniu formularza PIT tak/nie | tak/nie tak/nie
10 | wiedza Polecenie dobrego filmu lub ksiazki tak/nie | tak/nie tak/nie
11 Doradzi¢, gdzie zainwestowac pieniadze tak/nie | tak/nie tak/nie
12 Skontaktowac¢ z lekarzem specjalista tak/nie | tak/nie tak/nie
13 rekqmen- Wystawienie rekomendacji potrzebnych tak/mie | tak/nic tak/nic
dacje do pracy
14 Skontaktowa¢ z dobrym prawnikiem tak/nie | tak/nie tak/nie
Kamil Filipek

SHARING FOR FREE AND FOR PROFIT:
THE CASE OF SOCIAL MEDIA USERS IN POLAND

Abstact

Sharing is a social practice that is undergoing multidimensional transformation stimulated by in-
creasing human activity in social media. With the development of new forms of communication,
the meanings, senses, schemas, values, rules, actors, and resources being shared are changing. The
shape of sharing is influenced by social relations leading to material and non-material resources
(social capital). The purpose of this paper is to analyze factors (social capital, consumption and
environmental attitudes) that may influence the two forms of sharing: (i) for free, and (ii) for profit.
The results of the this study (CAWI, N 1508) suggest that “embedded resources” have a positive
effect on the two forms of sharing analyzed, while “mobilizable resources” have a negative effect
on sharing for profit. Sharing for profit is stimulated by consumerism, while pro-environmental
attitudes have a positive effect on sharing for free.

Keywords: sharing, social media, social capital, resource generator



