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Streszczenie

Artykut omawia specyfikg badan ewaluacyjnych pomocowych progra-
mow spolecznych jako nieprzewidywalnych ze wzgledu na ich oczywiste
i konieczne biezace uwiktanie w ,,gorace” ze swej natury, niepoddajace
si¢ kontroli uwarunkowania spoleczne. Omowione zostaly doswiadczenia
zebrane podczas ewaluacji dziatan wladz samorzadowych miasta stotecz-
nego Warszawy dotyczacych profilaktyki i przeciwdziatania problemom
spotecznym: przemocy w rodzinie oraz uzaleznieniom i ich skutkom. Za
szczegllna przyczyng ,,wysokiej temperatury”” badan ewaluacyjnych uznano
wystgpowanie naglych zdarzen, powodujacych konieczno$¢ szybkiej reakeji
badaczy, w tym podejmowania natychmiastowych decyzji metodologicznych
irealizacyjnych. Tego rodzaju sytuacje omowiono na przyktadzie zmian, jakie
zostaty wprowadzone w trakcie realizacji badan podczas pandemii COVID-19
i spowodowanego nig lockdownu.

Stowa kluczowe: pomocowe programy spoteczne, badania ewaluacyjne,
pandemia COVID-19

WPROWADZENIE
Realizowane przez wtadze publiczne rdznych szczebli programy i projekty
spoleczne, w tym programy pomocowe, wymagaja — zarowno formalnie, jak
irealnie, to znaczy po to, by uzyskiwa¢ wiarygodne dane, umozliwiajace poprawe
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jakosci dziatan — badan ewaluacyjnych. Nie ma zgody co do ich poprawnosci,
pojawiaja si¢ zarzuty, ze ewaluacje to czgsto pseudoewaluacje, ze to tylko taki
listek figowy, ze tak naprawdg sa robione nierzetelnie lub zgota nieuczciwie, tak,
zeby wszystko wygladato na zrealizowane prawidlowo, co umozliwia zarowno
rozliczenia finansowe, jak i zatwierdzenie kolejnych edycji przez powotane do
tego struktury, w przypadku dziatan wladz samorzadowych — przez radnych.
Trudno o jednoznaczng oceng tych procesow, zapewne bywa bardzo rdznie
i nie powinno si¢ w tym zakresie dokonywac pochopnych generalizacji. Jako
badaczce realizujacej od kilku lat tego rodzaju badania i starajacej si¢ zachowac
w nich reguly naukowej rzetelnosci metodologicznej dylematy tego rodzaju
towarzysza mi zawsze [Dudkiewicz 2016: 136—146]. I juz sam ten fakt czyni
takie procesy ,,goracymi”. Celem opracowania jest scharakteryzowanie badan
ewaluacyjnych pomocowych programow spotecznych jako szczegodlnie nie-
przewidywalnych ze wzgledu na ich oczywiste 1 konieczne biezace uwiklanie
w ,,gorace” ze swej natury, niepoddajace si¢ kontroli uwarunkowania spoteczne.

»GORACA” PERSPEKTYWA EWALUATORA
PROGRAMOW SPOLECZNYCH

Gdy za kluczowe uznamy te cechy ,,goracej socjologii”, na ktore wskazuje Bar-
bara Szacka, to blisko jej bedzie do wiedzy potocznej. Gdy blizsze nam bedzie
podejscie Ireneusza Krzeminskiego, kluczowa okaze sig jej rola ,,pomocowa”
wobec aktoréw spotecznych, polegajaca na podnoszeniu jakosci podejmowa-
nych dziatan dzigki uswiadomieniu sobie wlasnych celow, sposobow dziatania,
kierunkéw myslenia [Krzeminski 1997: 243]. W obu podejsciach pobrzmiewa
uznanie dla badanej zbiorowos$ci za kompetencje definiowania, co jest dla nigj
wazne. ,,Goraca socjologi¢” mozna zatem wpisa¢ w nurt action research, prze-
ciwdziatanie przemocy w rodzinie w Warszawie, a szczegodlnie w nurt okreslany
jako participatory action research. Jego podstawowe zatozenia, istotne z punktu
widzenia niniejszego artykutu, to:

* uznanie, ze celem i podstawowa zasada jest zbiorowe, autorefleksyjne
badanie, prowadzace do zrozumienia i udoskonalenia praktyki spotecznej;

* bazowanie na refleksji, gromadzeniu danych i dziataniach majacych na
celu poprawe sytuacji osob defaworyzowanych i zmniejszenie nierdéwnosci.
Wynika to z przekonania, ze doswiadczenie moze by¢ podstawa poznania i ze
empiryczne uczenie si¢ moze prowadzi¢ do uzasadnionej formy wiedzy, ktora
wplywa na praktyke;
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* bezposrednie powigzanie procesu badawczego z dziataniem, ktore wymaga
zrozumienia historii, kultury i lokalnego kontekstu oraz osadzenia go w relacjach
spotecznych. Takie partycypacyjne badanie powinno prowadzi¢ do zwigkszenia
kontroli ludzi nad swoim zyciem;

» zalozenie aktywnego udzialu os6b majacych wptyw na projektowanie
i realizowanie tego rodzaju dziatan, z czym wiaze si¢ konieczno$¢ opracowania
i stosowania metodologii umozliwiajacej naukowcom taka wspotpracg z otocze-
niem, ktora prowadzi do dziatan na rzecz zmian;

 zalozenie aktywnego udziatu osob bedacych bezposrednimi uczestnikami
badanych procesow spolecznych. Takie podejscie zaktada mozliwos¢ kwestio-
nowania natury wiedzy i zakresu, w jakim wiedza moze reprezentowac interesy
grup uprzywilejowanych (ekonomicznie i spotecznie) i stuzy¢ wzmocnieniu ich
pozycji w spoleczenstwie [Kindon, Pain, Kesby 2007: 24-25].

Tym samym action research uznaje najwyzsza kompetencje cztonkéw danej spo-
lecznosci do rozumienia jej prawidet; rola badacza jest zrozumienie i wspieranie
0s0b badanych, a nie narzucanie im swoich pogladéw, co oznacza zgode na to,
ze to oni, a nie badacze definiuja problemy: badacze maja za zadanie wspiera-
nie badanych w poszukiwaniu rozwiazan [Twelvetrees 2014: 65; Chrostowski,
Jemielniak 2011: 18]. Partnerski udziat w badaniach tego rodzaju nienaukowcow
szczegoblnie akcentuje wtasnie nurt participatory action research.
Warto zaznaczy¢, ze mimo stosowania w badaniach w dziataniu wielu konwencjo-
nalnych metod badan naukowych, przede wszystkim jakosciowych, participatory
action research (PAR) r6zni si¢ od nich na co najmniej dwa sposoby:

» uwzglednia kontekst zmiany: skupia si¢ na przeprowadzaniu cyklu refleks;ji,
w ktorym uczestnicy zbieraja i analizuja dane, a nastgpnie okreslaja, jakie dziata-
nia nalezy wykona¢. Tymczasem konwencjonalne badania naukowe ktada akcent
na nienaruszalno$¢ przedmiotu badania w takim zakresie, jak to tylko mozliwe;

* opowiada si¢ za celowym podziatem wladzy miedzy badaczem a badanym,
w efekcie czego badani przestaja by¢ przedmiotami i staja si¢ partnerami w catym
procesie badawczym, majacymi wplyw na wybdr tematu badan, gromadzenie
i analiz¢ danych oraz decydowanie o tym, jakie dziatania powinny nastapi¢ w wy-
niku badan. Tymczasem organizacja konwencjonalnych badan naukowych
W znacznym stopniu opiera si¢ na sztywnym podziale rol pomiedzy badaczami
1 badanymi, przy czym decyzyjnos¢ tych ostatnich sprowadza si¢ wtasciwie je-
dynie do mozliwosci odmowy udziatu w badaniach, bez wptywu na ich przebieg
[Dudkiewicz 2011: 4-7].
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W efekcie PAR bywa uznawany za ,,nauk¢ nowego paradygmatu” [ Wadsworth
1998: 3], ktora znacznie rdzni si¢ od starego paradygmatu lub nauki pozytywi-
stycznej, postrzegajacej rzeczywistos¢ jako stan poddajacy si¢ niezaleznej ob-
serwacji 1 pomiarowi obiektywnych naukowcow. Analogiczne cechy dostrzegam
w badaniach ewaluacyjnych dotyczacych realizacji pomocowych programéw
spotecznych.

Kilkuletnie do§wiadczenie' w prowadzeniu takich badan na zlecenie Biura
Pomocy i Projektow Spolecznych Urzgdu Miasta Stotecznego Warszawy po-
zwala mi postawic tezg, ze badania ewaluacyjne lokowa¢ mozna w nurcie PAR
przede wszystkim ze wzgledu na ich funkcjonowanie w konkretnym kontekscie
spotecznym. Nie sposob w tym miejscu unikna¢ refleksji dotyczacej ograniczen
ewaluacji w odniesieniu do badan naukowych. Ewaluacj¢ mozna zatem w pew-
nym stopniu postrzega¢ w sposob zaproponowany przez Szacka: faktycznie
blisko jej do wiedzy potocznej. Wiele zastrzezen w tym zakresie dotyczy zreszta
wszelkich badan na zlecenie, co staratam si¢ pokazac¢ w tek$cie Dylematy etyczne
badan prowadzonych na zlecenie instytucji publicznych — doswiadczenia badacza
terenowego [Dudkiewicz 2016: 136—-146], w ktorym oméwitam uwarunkowania
zaangazowania przedstawicieli nauk spotecznych w badania prowadzone na
zlecenie publicznych instytucji w Polsce.

Poruszone tam watki — odnoszace si¢ do trudnosci w jednoznacznym zde-
finiowaniu roli badacza, odpowiedzialnosci za podejmowane dziatania oraz
ograniczania swobody badawczej, a takze dylematoéw dotyczacych relacji ze
zleceniodawca oraz z badanymi i niejasnego statusu badania naukowego w pro-
jektach prowadzonych przez instytucje publiczne — pozostaja aktualne, a moze
nawet szczegdlnie aktualne w odniesieniu do badan ewaluacyjnych. Ewaluacje
bowiem, jak pisze Katarzyna Ornacka, charakteryzuje ,,szczegdlny rodzaj upo-
rzadkowania, ale takze roztozony w czasie dynamizm spolecznego konstruowa-
nia, ktore posiada swoja wtasna histori¢ i zréznicowanych spotecznie aktorow”
[Ornacka 2003: 9]. Jak podkresla Ryszard Szarfenberg, ,,logika kazdego projektu
spotecznego polega na tym, ze zasoby przeksztatcane sa poprzez dziatania w pro-
dukt, ktory ma wywola¢ pozadane efekty spoteczne, czyli odpowiednio wplynac
na sytuacjg, zachowania jednostki i/lub zbiorowosci” [Szarfenberg 2018: 130].
Wszystkie badania ewaluacyjne, do ktorych odnoszg si¢ w tym tekscie, dotyczyty
tak wtasnie rozumianych projektow spotecznych: ewaluacji poddawano dzialania
wladz samorzadowych miasta stotecznego Warszawy skupione na profilaktyce

! Pierwsze badanie prowadzone byto w 2016 1.
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1 przeciwdzialaniu problemom spotecznym: przemocy w rodzinie oraz uzalez-
nieniom i ich skutkom.

Warto w tym miejscu poczynic jeszcze jedno zastrzezenie, dotyczace niejed-
noznacznego miejsca ewaluacji w naukach spotecznych oraz trudnosci w uloko-
waniu ewaluacji wobec socjologii — szczegdtowo kwestig t¢ omawia Katarzyna
Ornacka, dokonujac analizy zréznicowanych stanowisk w tym obszarze. Autorka
wskazuje, ze ,,wokol rozwijajacych sig¢ w Polsce dziatan ewaluacyjnych o roznym
stopniu trwato$ci, zinstytucjonalizowania i zaawansowania profesjonalnego,
tworza si¢ grupy zwolennikow, krytykow i obserwatoréw”, i ze ten rodzaj dziatan
badawczych mozna analizowa¢ ,,w kategoriach socjologii ewaluacji” [Ornacka
2003: 13-16]. Powyzsze twierdzenie zostato oparte na koncepcji epistemologii
spotecznej 1 trzech rodzajow wiedzy Jiirgena Habermasa. Dla moich rozwazan
kluczowa wydaje si¢ ,,wiedza historyczno-hermeneutyczna”, ktora skupia si¢
na ,,zZrozumieniu znaczenia, jakie nadaja ludzie swoim dziataniom i wytworom,
aby w ten sposob uchwyci¢ «ich $wiat» niejako od wewnatrz i zidentyfikowac
rzeczywiste funkcje konkretnych zachowan”, a w rezultacie zinterpretowac je
zgodnie z ,realnoscia spoteczna, kulturowa i migdzyludzka” [Habermas
2005: 315]. Ma to istotne znaczenie metodologiczne: poniewaz ,,dostgp do
faktow dostarcza zrozumienie znaczenia, a nie obserwacja — weryfikacja praw-
dopodobnych hipotez w naukach empiryczno-analitycznych ma [w tym podej-
$ciu] swoj odpowiednik w interpretacji” [Habermas 2005: 317]. Analogicznie
w ewaluacji: zasadniczym celem okazuje si¢ ,,pokazanie spolecznej percepcji
analizowanej rzeczywisto$ci, a nie ujawnienie jednej, «zobiektywizowanej»
prawdy o tej rzeczywistosci, a ewaluator nie jest juz zewngtrznym s¢dzig i nie
naktada na rzeczywisto$¢ przyjetych zewngtrznie kryteriow” [Ornacka 2003: 15].
Bezposrednia konsekwencja tego stwierdzenia jest nieustanna konieczno$é
»dogadywania si¢” ewaluatorow i ewaluatorek z osobami zlecajacymi badania
i osobami badanymi. ,, Temperatura” tych relacji bywa wysoka, a przebieg badan
jest zwykle trudny do przewidzenia .

»GORACA SOCJOLOGIA”
W KONKRETNYCH PROJEKTACH EWALUACYJNYCH

Celem mojej analizy jest ukazanie specyficznych czynnikow ,,podnoszacych
temperature” tak prowadzonych badan ewaluacyjnych dotyczacych czterech
miejskich programéw: Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie i Ochrony Ofiar
Przemocy w Rodzinie, Przeciwdziatania Narkomanii, Przeciwdziatania Zaka-
zeniom HIV i Dziatan Na Rzecz Oséb Zyjacych z HIV/AIDS oraz Profilaktyki
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i Rozwiazywania Problemoéw Alkoholowych [Dudkiewicz, Dudkiewicz 2016,
2018a, 2018b, 2018c]*

Wszystkie ewaluacje zostaty przeprowadzone zgodnie z zatozonym har-
monogramem, ktory kazdorazowo obejmowal analiz¢ danych zastanych (desk
research), ukierunkowang na opisanie realizacji celow programu w $wietle
posiadanych danych (dostarczanych przez miasto stoteczne oraz poszczegdlne
dzielnice), oraz wiedzy, rozumienia, oceny programu przez poszczegdlne grupy
realizatorow i realizatorek, odtworzonych na podstawie indywidualnych wywia-
dow poglebionych. Badano przedstawicieli i1 przedstawicielki organizacji poza-
rzadowych, odpowiednich agend urzedéw dzielnicowych (glownie wydziatow
spraw spotecznych i zdrowia), Biura Pomocy i Projektow Spotecznych i innych
biur potencjalnie lub faktycznie zaangazowanych w realizacjg celow zaktadanych
w programach oraz — w odniesieniu do czg¢$ci programow — interdyscyplinarnych
zespotow ds. przeciwdziatania przemocy w rodzinie, dzielnicowych o$rodkow
pomocy spotecznej i Komisji Rozwiazywania Problemoéw Alkoholowych
m.st. Warszawy oraz jej dzielnicowych zespotow.

»Wysoka temperatura” badanych programéw ma swoje zrodta w samym
pojeciu polityki spotecznej, ktora ,taczy dwa aspekty: polityczny — walke
o wladzg i sprawowanice jej, 1 spoteczny — dobrobyt spoteczny z uwzglednieniem
sprawiedliwosci spotecznej. Podmioty polityczne konkuruja o wtadzg i sprawuja
ja, dazac do dobra spotecznego” [Szarfenberg 2018: 130]. Dobra spoteczne to
takie, ktore sa wlasnoscia publiczng i ktore zostaly sfinansowane z funduszy
publicznych na skutek prowadzenia polityki spotecznej. Sa dostgpne dla catego
spoteczenstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeb osob, ktoérych dochody
moglyby uniemozliwi¢ lub ogranicza¢ ich nabycie, gdyby byly alokowane na
zasadach rynkowych (jak ochrona zdrowia czy edukacja) [Kwiatkowski 2010:
100-106]. Mozna tez w tym konteks$cie przywota¢ pojgcie dobrobytu spotecznego;
w odniesieniu do opisywanych programoéw spotecznych, ktore zostaly poddane
ewaluacji, nie tyle chodzi o dobrobyt w sensie ekonomicznym (chociaz czynniki
ekonomiczne nie sg dla adresatow i adresatek tych programoéw bez znaczenia),
ile przede wszystkim o spoleczne komponenty tego pojgcia. Kluczowe sa takie
uwarunkowania, jak poczucie bezpieczenstwa i stabilizacji (zwigzane m.in. ze

2 W bibliografii nie znalazty si¢ adresy wszystkich internetowych raportow ewaluacyjnych,

poniewaz nie wszystkie one sa nadal udostgpniane na stronach Urzgdu m.st. Warszawy. Nie jest
mi znana przyczyna tej sytuacji. Jednak fakt, ze dostgpne sa wyniki najstarszych badan ewalu-
acyjnych, pozwala domniemywac, ze przyczyna lezy w zmianach personalnych zachodzacych
w gronie zarzadczym zleceniodawcy. Zapewne osoby wczesniej zarzadzajace biurami zachgcaly
do upublicznienia cato$ci wynikow, a kolejne uznaty, ze nie jest to konieczne.
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zdolno$cia do pracy, stabilizacja mieszkaniowa, zapewnieniem ochrony zdro-
wia i zabezpieczen spotecznych), dostep do wyksztalcenia, styl zycia, czgsto
przesadzajacy o jego jakosci. Wiele tych zagadnien jest wprost powiazanych ze
spotecznym, politycznym, obywatelskim, rodzinnym funkcjonowaniem jednostek
i rodzin oraz catych spolecznosci [Zargba 2016: 323-331].

EWALUACJE ,,GORACE” Z NATURY

Katarzyna Ornacka [2003] wskazuje na kilka cech ewaluacji, ktore w kontekscie
omawianych projektow badawczych wydaja si¢ szczegdlnie trafne i stanowia
uzyteczny schemat uporzadkowania refleksji na ich temat.
* ,Ewaluacja zawsze jest sposobem uporzadkowanego zdobywania i gro-
madzenia wiedzy”.
Opisywane projekty stanowity swoista fotografi¢ sytuacji w momencie prze-
prowadzania badania, co szczegdlnie widoczne okazywato si¢ w odniesieniu do
ewaluacji kolejnych edycji tego samego programu. Za najbardziej interesujacy
efekt takiego podejscia mozna uznac istotna (a dajaca sig¢ zaobserwowac niemal na
goraco) zmiang, jaka zaszta w postrzeganiu systemu przeciwdziatania przemocy
w rodzinie w Warszawie. Zrodtem wiedzy w tym przypadku byta analiza porow-
nan — badane osoby zostaly poproszone o dokonczenie zdania: Przeciwdziatanie
przemocy w rodzinie w Warszawie jest jak... Uzupehienie tego zdania miato by¢
poroéwnaniem z dowolnej dziedziny, proszono o podanie pierwszego skojarzenia,
jakie badanym przychodzito do glowy w momencie zadawania pytania.
Pierwsza ewaluacja (programu na lata 2012-2016) wykazata, ze ogot ini-
cjatyw i aktywnosci majacych na celu przeciwdziatanie przemocy w rodzinie
w Warszawie postrzegano jako co$, co jako spdjny zestaw praktyk dopiero
powstaje, ksztaltuje sig, jest procesem niezakonczonym, nabierajacym ksztattu,
jest skomplikowana catoscia, do tego zmienna w czasie, a zatem ciagle jeszcze
nietrwata (jest jak przerwany kiebek, tzn. ma bardzo duzo nitek [...], ale przy
porzqgdnym kopnieciu, to tak moze kilka nitek si¢ utrzyma w tym kiebku, jest jak
wielki worek [ ...] wielki, ale jeszcze niewypchany po brzegi). Tymczasem prowa-
dzona kilka lat pozniej ewaluacja kolejnej edycji programu — za lata 2017-2020
—wykazata, ze system wprawdzie wciaz nie jest doskonaty, jednak juz si¢ osadzit,
jest rozbudowany i wzglednie ustabilizowany (jest jak duza uktadanka, bardzo
kolorowa, roznorodna, wielobarwna. W duzej mierze utozona, jest jak spado-
chron, w sensie czaszy, ktora gdzies tam ostania, ale tez zdarza sie, ze jqg gdzies
porwie, bo jest lekka).
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»Podejmowane w tym celu rozmaite czynnosci oraz dzialania (stanowiace

elementy ewaluacji) maja charakter spoleczny i tworza zlozony proces,

w ktéry zaangazowani sg rozmaici aktorzy”.

Opisywane badania ewaluacyjne nie zaktadaty udziatu odbiorcow i odbiorczyn
programow, a jedynie wskazanych powyzej realizatorow i realizatorek, repre-
zentujacych instytucje publiczne i pozarzadowe. Dzieje si¢ tak z kilku przyczyn,
do ktorych nalezy zaliczy¢ ograniczenia finansowe i czasowe badan oraz trud-
no$¢ w dotarciu do bezposrednich beneficjentow i beneficjentek, ktora wynika
z ich skomplikowanej sytuacji zyciowej (osoby uwiklane w przemoc domowa,
uzaleznione, zakazone wirusem HIV). Tym samym brakuje w tych badaniach
glosu w pewnym sensie najwazniejszych aktorow i aktorek, co istotnie ogranicza
mozliwos¢ w pelni trafnego diagnozowania.

Taka strategia badawcza z cala pewnos$cia ogranicza jednak mozliwo$¢ odtworze-
nia opisanej wczesniej Habermasowskiej ,,wiedzy historyczno-hermeneutyczne;j”.
Zatozono jednak, ze realizatorzy i realizatorki, ze wzgledu na bliskie relacje
z beneficjentami i beneficjentkami programéw, w znacznym stopniu sg w stanie
wypetnia¢ wobec nich funkcj¢ rzecznicza. Sprzyja temu dobor realizatorow
i realizatorek z r6znych grup, reprezentujacych w programach czasami sprzecz-
ne interesy, a takze dysponujacych zréznicowanymi zrodlami finansowania
swoich dziatan statutowych (od w petni finansowanych z publicznych pieni¢dzy
OPS-06w, dla ktorych realizacja programu jest jednym z wielu dziatan ustawowych,
po wyspecjalizowane organizacje pozarzadowe pracujace na rzecz konkretnej
grupy beneficjentow i beneficjentek, czgsto finansowane takze z wielu innych niz
miejskie zrédet — darowizn, roznego rodzaju funduszy polskich i zagranicznych).

W efekcie badanie ewaluacyjne tego rodzaju programéw spotecznych jest
»gorace” z definicji: uczestnicy i uczestniczki tego procesu, oprocz wskazanego
wczesniej rozrdznienia, maja tez zdecydowanie sprzeczne interesy: ¢zg$¢ z nich
reprezentuje stanowisko, ktére mozna okreslic¢ jako ,,spychologi¢” (nie sa zaan-
gazowani w narzucone im prawem dziatania), inni natomiast przejawiaja podej-
$cie misyjne, przesiaknigte zaangazowaniem, czasem mocno zideologizowane
i wyrazajace nieche¢ do uznania argumentéw innych podmiotow. Na to wszystko
naktada si¢ oczywiscie perspektywa agend samorzadowych, probujacych znalez¢
ztoty $rodek migdzy pilnowaniem pienigdzy publicznych a rzetelnym i skutecz-
nym oddzialywaniem, ktore nie tylko musza kosztowac, lecz takze dodatkowo za-
wieraja w sobie ryzyko ponoszenia kosztow zaniechania [Majdzinska, Timoszuk
2013: 189-201]. Wspomniane koszty co prawda ogranicza skuteczno$¢ oddzia-
lywania, ale za to — ze wzgledu na kadencyjnos¢ — by¢ moze zostana poniesione
juz przez kolejna ekipe.
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Dodatkowe ograniczenie w tym zakresie stanowi czgste w badaniach na
zlecenie dobieranie respondentow przez instytucj¢ zlecajaca badanie. O moz-
liwych negatywnych konsekwencjach takiego postepowania pisze Adrianna
Surmiak [2016: 124], wskazujac przede wszystkim na w gruncie rzeczy pozorna
dobrowolno$¢ udzialu w badaniu, na to, ze badani ,,sprawiali wrazenie prze-
konanych, ze badania maja charakter obligatoryjny i sprawdzaja efektywnos¢
ich jednostki”. W realizowanych przeze mnie projektach generalnie udawato
si¢ unika¢ tego rodzaju presji, o jakiej pisze autorka. Po pierwsze, faktycznej
dobrowolnosci sprzyjato wskazywanie przez zleceniodawcg (a wlasciwie suge-
rowanie, przy zachowaniu prawa do ostatecznego doboru realizatorow badania)
raczej instytucjiniz konkretnych osob, po drugie, w wigkszos$ci badane podmioty
byty zaangazowane we wspolprace ze zleceniodawca przez wiele lat i generalnie
partnerskie relacje byty tam na tyle utrwalone, Ze osoby badane szczerze i bez
obaw wypowiadaty swoje opinie o realizacji programow. Dodatkowo wsrod
respondentow uwzgledniano takze przedstawicieli i przedstawicielki instytucji
niewspotpracujacych ze zleceniodawca, a realizujacych podobne dziatania dzigki
finansowaniu z innych zroédet (np. instytucji centralnych lub unijnych), co mogto
wplynaé na ujawnienie si¢ wigkszej liczby krytycznych opinii o dziataniach
agend samorzadowych.

e ,Ewaluacja jest swego rodzaju dyskursem, do ktérego dochodzi pomiedzy

zaangazowanymi w nia aktorami spotecznymi”.

Powyzsze stwierdzenie mozna osadzi¢ w refleksji znacznie ogdlniejszej natury,
bo sformutowanej przez Wiliama Isaaca Thomasa i Floriana Znanieckiego w od-
niesieniu do swoistosci metodologicznej nauk spotecznych. Autorzy podkreslali,
ze w analizie zjawisk spotecznych nie sposob pomija¢ kontekstu catoksztattu
kultury danego spoteczenstwa, a zwlaszcza konieczne jest postrzeganie zachowan
jednostek czy grup spotecznych w powiazaniu z konkretnymi uwarunkowaniami,
w ktorych zachodzg [Thomas, Znaniecki 1976: 69]. Jeszcze mocniej ten postulat
zaakcentowat Jozef Chatasinski, gdy podkreslat koniecznos¢ jednoczesnego do-
strzegania ,,obiektywnej strony dziatania spotecznego, czyli sytuacji spotecznej”
oraz ,,strony subiektywnej, czyli postaw spotecznych” [Chatasinski 1976: 21].

Ta dwoisto$¢ postrzegania badanych zjawisk jest mocno widoczna w ewa-
luacjach badanych programow, ktore umownie mozna okresli¢ jako pomocowe
i ostonowe, poniewaz sg adresowane do 0sob i srodowisk dotknigtych problemami
spotecznymi: przemoca w rodzinie, narkomania, alkoholizmem, zakazeniem
wirusem HIV, a jednoczes$nie kontekstowo osadzone w sferach zycia w szcze-
g0lny sposob potencjalnie narazonych na niestabilno$¢ spowodowang wieloma
czynnikami spotecznymi i politycznymi. W efekcie w niewielkim stopniu udaje
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si¢ w nich spetic postulat ,,polityki spolecznej opartej na niezaleznej i rzetelnej
ewaluacji, a nie na politycznie motywowanej propagandzie sukcesu lub porazki”
[Szarfenberg 2018: 132]. Dzieje si¢ tak z wielu powodow, wsrdd ktorych klu-
czowe sa kwestie $wiatopogladowe, majace silne odzwierciedlenie w sposobach
realizacji programow spotecznych. W Polsce ostatnich lat istnieje w tym zakresie
istotny rozdzwigk pomigdzy priorytetami i podejsciem wladz samorzadowych
stolicy i wladz panstwowych, ktory w sytuacji bezposredniego uzaleznienia
programow od obowiazujacego prawa ma znaczace konsekwencje.

W efekcie tego rozdzwigku dochodzi do swoistych unikéw i prob ,,zaszy-
wania” w programach dzialan, ktoére miejscy urzednicy uznaja za skuteczne,
a ktore nie sa akceptowane przez wladze panstwowe. Dwa najbardziej jaskrawe
przyktady tego rozdzwigku to wprowadzanie w miejskich programach przeciw-
dziatania uzaleznieniom (zwtaszcza narkomanii) podejscia polegajacego na re-
dukcji szkdd, rozumianej jako oddziatywanie nakierowane na ograniczenie szkod
zdrowotnych, psychologicznych i spolecznych wynikajacych z tych uzaleznien
zarowno dla 0sob uzaleznionych, jak i ich srodowisk — spotecznych i rodzinnych.
Podejscie takie oznacza nakierowanie dzialan na poprawe funkcjonowania psy-
chospotecznego, z jednoczesna akceptacja, ze nie bgda one prowadzily do cat-
kowitej abstynencji. Jeszcze wyrazniej to podejscie widoczne jest w programach
przeciwdzialania zakazeniom HIV i AIDS: programy w Warszawie zakladaja
np. wspieranie organizacji pozarzadowych utatwiajacych zakazonym dostgp do
indywidualnych srodkow ochrony (igiet, strzykawek i prezerwatyw). Drugi przy-
ktad dotyczy réznic w podejsciu do problemu przemocy w rodzinie. W §lad za
zatozeniami natury $wiatopogladowej w narracji dominuje albo negowanie tego
problemu i sprowadzanie go do rangi jedynie marginalnego zjawiska obecnego
przede wszystkim w zwiazkach nieformalnych, albo nastawienie na rzetelne
zbadanie skali i natury problemu i przeciwdzialanie mu na wszelkie sposoby.
Wskazane roznice z cala wyrazistoscia odzwierciedlone sa w sporach dotyczacych
profilaktyki w szkotach, zwtaszcza programach z zakresu profilaktyki uzaleznien
i edukacji seksualnej. Warto podkresli¢, ze opisywany rozdzwigk w podejsciu
do tych zagadnien w skrajnych sytuacjach przyjmuje formg otwartego konfliktu,
jak miato to miejsce w 2019 1., gdy jeden z wiceministrow sprawiedliwos$ci opu-
blikowat raport Gdzie trafiajq pienigdze warszawiakow? Raport o dziatalnosci
niektorych organizacji korzystajgcych z dotacji m.st. Warszawy [Raport 2019],
wedle ktorego miasto Warszawa tylko udaje, Zze przeciwdziata uzaleznieniom



,,GORACA SOCJOLOGIA”: PRZYPADEK SZCZEGOLNY. O EWALUACIL... 109

i walczy z HIV, a faktycznie wspiera organizacje, ktore promuja ,,ideologi¢

gender”, narkomanig i ryzykowne zachowania seksualne’.

* ,Ewaluacja przyczynia si¢ do rozwoju, gdy prowadzi do uspolecznionej
refleksji, na podstawie ktérej ujawnione zostaja istotne dla instytucji,
konkretnych osob i grup kwestie, pytania, szanse i zagrozenia istniejace
obecnie, ale réwniez dotyczace najblizszej przyszlosci”.

Prowadzac badania ewaluacyjne, trudno jest si¢ wyzby¢ obawy o to, czy nie jest to

jedynie gra pozorow, czy badanie ,,gorace” dla ewaluatoréw i ewaluatorek, a nawet

bezposrednich zleceniodawcow i zleceniodawczyn (osoby reprezentujace biura

Urzedu Miasta w Warszawie cechuja czgsto znaczne zaangazowanie i wysokie

kompetencje), nie okaze si¢ li tylko formalnym, catkowicie ,,zimnym” wymogiem,

ktory trzeba zgodnie z procedura spehni¢, a raport i rekomendacje odtozy¢ do szu-
flady. Duza satysfakcj¢ podczas realizacji omawianych projektow ewaluacyjnych
przyniosta mi opinia jednego z realizatorow (reprezentujacego organizacj¢ poza-
rzadowa od wielu lat realizujaca miejskie programy), ktory w trakcie spotkania

w ramach kolejnej ewaluacji obejmujacej t¢ organizacj¢ stwierdzil, ze dzigki

raportowi 1 zawartym w nim rekomendacjom po poprzednim badaniu znaczaco

poprawila si¢ wspotpraca merytoryczna i finansowa z miejskim zleceniodawca.

GDY ,,GORACE” ZACZYNA ,,WRZEC”

Jak juz zostato powiedziane, badania ewaluacyjne, o ktorych pisze, prowadze od
szesciu lat. Z powodow politycznych przez caty ten czas bylo ,,goraco”, chociaz
Ltemperatura wrzenia” — jak w opisanym przypadku konfliktu o charakterze §wia-
topogladowym — utrzymywala si¢ sporadycznie. Inne doswiadczenia przynosi
natomiast czas pandemii COVID-19; zwlaszcza badania prowadzone w okresie
lockdownu wymagaty szczegélnej ekwilibrystyki. Pandemia dobitnie pokazata,
w jak znaczacym stopniu ,,wysoka temperatura” badan ewaluacyjnych progra-
mow spotecznych wynika z nieprzewidywalnosci tematow, ktore sg poruszane
z badanymi. Nawiazuj¢ w tym miejscu do badan prowadzonych od lata 2020 do
jesieni 2021, czesciowo w czasie trwajacego lockdownu. Zmienito si¢ bardzo
wiele w zakresie:
e scenariuszy wywiadow: konieczne byto dotozenie zagadnien ,,pandemicz-
nych”, czyli pytan o sposoby radzenia sobie realizatoréw i realizatorek
w sytuacji naglej zmiany na co najmniej dwoch poziomach:

Adres internetowy zostat podany w bibliografii, ale niestety autor opracowania nie jest
nigdzie oficjalnie wymieniony.
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o w zakresie kontaktu z beneficjentami i beneficjentkami programow:
niektore osoby, np. zakazone wirusem HIV, czasem w kryzysie
bezdomnosci, korzystajace ze wsparcia w sposob catkowicie anonimowy
nagle ,,znikngly” i bardzo trudno byto je odnalez¢, catkowicie nowych
zasad wymagato tez pomaganie osobom uzaleznionym, np. wypracowanie
metod bezpiecznego dostarczania sterylnych strzykawek. Z kolei
osoby do$wiadczajace przemocy w rodzinie zaczgly odczuwac jej
konsekwencje w bardzo nasilonym stopniu, a nie byty w stanie dotrze¢
po pomoc — napr¢gdce wymyslano wowczas formy kontaktu zdalnego,
inicjowanego za pomoca smartfona, np. podczas spaceru z psem;

o w sposobach zarzadzania programami, a zwlaszcza rozliczania
z urzednikami miejskimi nagle zmienionych — w stosunku do zapiséw
w umowach — wydatkow: niemozliwe stato si¢ zrealizowanie kontaktow
bezposrednich z beneficjentami i beneficjentkami (co zaktadaty
wszystkie programy spoteczne i ich harmonogramy, okreslajace czgsto
nawet liczbg i charakter tego rodzaju spotkan), wszgdzie poszukiwano
srodkow ochrony osobistej, kupowanych czg¢sto po zawyzonych cenach,
konieczne stato si¢ dokupienie sprz¢tu i oprogramowania do zdalnego
kontaktu zaréwno z odbiorcami i odbiorczyniami dziatan, jak i pomigdzy
personelem programow — wiele 0sob pracowato z domu;

wplywu badanych na przebieg wywiadéw: niezaleznie od tego, ze ewaluacja

miata obejmowac okres czterech lat (czyli ostatniej edycji programu), skupiano

si¢ na ostatnich miesiacach i specyfice dziatan prowadzonych w pandemii. Do-
prowadzito to w efekcie do zasadniczej zmiany merytorycznej — w znacznym
stopniu zebrany materiat dostarczat informacji nie w pelni kompatybilnych

z zalozonymi pytaniami badawczymi. Od badaczy i badaczek wymagato to

szczegolnego podejscia, z jednej strony nie mozna bylo ,,odpusci¢” zagadnien

dotyczacych ostatnich czterech lat, z drugiej konieczne byto delikatne trakto-
wanie badanych, realizujacych swoje zadania w catkowicie dla nich niestan-
dardowych, a zatem niekomfortowych warunkach. Taka sytuacja znaczaco
podnosita temperaturg badania, tym razem temperaturg¢ emocjonalng pomigdzy
jego uczestnikami. Te rozbieznosci zostaly zasygnalizowane w raportach
badawczych — zagadnienia zwigzane z pandemia zostaty podsumowane nie
tylko w kontekscie tej konkretnie sytuacji, ale takze — cennych dla zlecenio-
dawcy —wnioskow i rekomendacji dotyczacych uwzgledniania w planowaniu
dziatan pomocowych wystgpowania nieprzewidywalnych sytuacji;

sposobow realizacji badania: czasem, zwtaszcza gdy ograniczenia wynika-
jace z lockdownu nieco zelzaty, mozna byto spotkac si¢ na zewnatrz. Wptyw
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na te kontakty mialy warunki atmosferyczne oraz dodatkowo utrudniajace
rozmowe¢ maseczki i obowiazkowy dystans. Paradoksalnie dobra relacje
z badang osoba czgsto tatwiej byto nawiaza¢ za posrednictwem oprogra-
mowania do kontaktu zdalnego — dziato si¢ tak ze wzgledu na mozliwos¢
wkomponowania wywiadu w codzienne obowiazki. Nie bez znaczenia byta
takze Swiadomo$¢, ze w razie potrzeby mozna go przerwac i kontynuowac
w innym dogodnym momencie. Kontakty zdalne wymagaty jednak osobnych
przygotowan organizacyjnych i np. ustalen dotyczacych oprogramowania
(przez kilka miesigey urzednikow miejskich i1 przedstawicieli instytucji pu-
blicznych obowiazywaty w tym zakresie twarde wytyczne, nie mozna byto
korzysta¢ z dowolnych narzedzi).

Badania ewaluacyjne prowadzone w warunkach pandemii COVID-19 ze szczego6lna
intensywnoscia pokazaty, jak bardzo tego rodzaju projekty badawcze sa ,,gorace”,
jak tatwo mozna si¢ w czasie ich trwania ,,poparzy¢”. Z cata moca odczutam, ze
mozna przygotowac scenariusze wywiadow, mozna ustali¢ list¢ poszukiwanych
informacji, mozna zaplanowac¢ terminy i formy kontaktow, a i tak trzeba by¢ go-
towym na to, ze w badaniach ewaluacyjnych inicjatywe przejmie ,,gorace” zycie
spoteczne. Warto jednak podkresli¢, ze te zmiany nie wptynegty zasadniczo na
jako$¢ uzyskiwanych danych w poréwnaniu do poprzednich projektow. Z pewno-
scia byloby zupelnie inaczej, gdyby projekt badawczy zaktadat kontakty nie tylko
z realizatorami, lecz takze z beneficjentami programéw. Natomiast w formule,
jaka zostata przyjeta we wszystkich poprzednich edycjach, zmiana dotyczyta ra-
czej strony technicznej, np. nie mozna bylo zobaczy¢ miejsc, w ktorych program
jest realizowany lub zajrze¢ do oryginatu dokumentéow badz kierowanych do po-
tencjalnych odbiorcéw materiatéw informacyjnych. Wszystkie one musiaty by¢
przesylane — czasem z opdznieniem i w efekcie ponaglen — droga elektroniczna.

PODSUMOWANIE

Pomocowe programy spoteczne to zatem ,,goracy” obszar badan: potencjalnie
i realnie. Ich ewaluacja — paradoksalnie — jest badaniem zagrozonym ,,wysoka
temperatura” bardziej przez ten potencjal niz realng ztozono$¢ problemow spo-
tecznych. Wynika to z nieprzewidywalno$ci warunkow — spotecznych i politycz-
nych —istniejacych w momencie prowadzenia ewaluacji konkretnego programu.
Staratam si¢ pokaza¢ niejako trzy czynniki szczegolnie ,,podgrzewajace” badania
ewaluacyjne pomocowych programow spotecznych:

e pierwszy to sama natura takich programow, ich uwiktanie w ,,goraca” z natury,

bo bliska realnych i ztozonych problemow spotecznych rzeczywistosé;
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e drugi to uwiklanie w biezaca walke¢ polityczna, ktore powoduje sztuczne
»podgrzewanie” atmosfery wokot dziatan, ktore w rzeczywistosci, ze wzgledu
na swoje pomocowe cele, powinny by¢ planowane i realizowane wytacznie
w oparciu o kryteria merytoryczne;

e trzeci to nagte zdarzenia, powodujace gwattowne ,,wrzenie” w realizacji
programow spotecznych, a tym samym prowadzace do naglego podniesienia
temperatury ich ewaluacji, co wymaga szybkich i niedajacych si¢ przewidzie¢
decyzji metodologicznych i realizacyjnych.

Trudno w tej sytuacji o jednoznaczne rekomendacje dotyczace prowadzenia
badan ewaluacyjnych pomocowych programow spotecznych. Zlozonos¢ uwa-
runkowan spotecznych wymaga wielkiej elastycznos$ci od osob realizujacych
1 zlecajacych takie dziatania, ewaluatorom i ewaluatorkom nie pozostaje nic
innego jak podaza¢ z nimi, inaczej bowiem sami pozbawiaja si¢ szansy uchwyce-
nia tej dynamiki, a tym samym nie bgda w stanie osiagnaé najwazniejszego celu
ewaluacji, czyli dostarczenia wiarygodnych danych koniecznych do podniesienia
jakosci dziatan spotecznych. Przez nieprzewidywalnosc¢ i konieczno$¢ biezacego
dostosowywania si¢ do warunkéw, przy jednoczesnym wymogu wypetnienia
zapisow umow ze zleceniodawca, badania ewaluacyjne wymagaja od badaczy
1 badaczek znacznej elastycznos$ci i odpornosci psychiczne;.

,»W ciemno” mozna zatozy¢, ze kolejne badania prowadzone po 24 lute-
g0 2022 r. beda si¢ skupiaty na konsekwencjach wojny w Ukrainie: losie uchodz-
cow, szczegodlnych grupach wymagajacych szczegdlnego wsparcia, nasileniu
réznego rodzaju problemoéw spolecznych. Znow bedzie goraco...
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“HOT TOPIC” SOCIOLOGY: A SPECIAL CASE. ABOUT EVALUATION
OF “HOT TOPIC” SOCIAL WELFARE PROGRAMMES

The article deals with several cases of evaluation research of social welfare programmes, which
are unpredictable due to how those programmes are necessarily entangled in present social “hot
topics” that are not easily manageable. Specifically, this article describes experiences gathered during
the evaluation of municipal welfare programmes in Warsaw, which deal with the prevention and
damage reduction of specific social ills: family violence and addiction and its consequences. The
“hot topic” nature of evaluation research is seen as caused by emergencies requiring fast adaptation
by researchers, including prompt decisions regarding research methodologies and approaches. Such
situations are described using the author’s experiences in adapting the evaluation to the conditions
of the COVID-19 pandemic and lockdowns.

Keywords: social welfare programmes, evaluation research, COVID-19 pandemic



