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Streszczenie

Prezentowany artykut oferuje krytyczna refieksje nad tzw. etycznie dziataja-
cymi ogrodami zoologicznymi, ktore co najmniej od lat 70. XX w., nierzadko
pod szyldem wspotczesnych arek Noego, staraja si¢ przej$¢ na pozycje no-
wych instytucji ochrony przyrody. W jego kolejnych czgs$ciach przekonuje,
ze ograniczenia wpisane w metaforyke arki — np. antropocentryzm — jak
rowniez wlasciwe dla wspotczesnego zoo sprzecznosci, wynikajace m.in.
z biopolitycznego wartosciowania gatunkéw czy realizowanej przez nie
logiki rentownosci, okazuja si¢ istotna przeszkoda dla przyjecia bardziej
zdecydowanej postawy wobec szdstego wymierania i masowej defaunacji.
Szansy na ich przekroczenie upatruje w procesie ,,stawania si¢ azylem”,
ktory dzigki rzeczywistemu zainteresowaniu zranionym nieludzkim zyciem
1 wspolpracy z ruchem na rzecz praw zwierzat, moze by¢ traktowany jako
zapowiedz szerszej zmiany na gruncie omawianych instytucji. Artykut sktada
si¢ z trzech glownych czesci. W pierwszej z nich przedstawiam w zarysie
kulturowa historie metafory arki, ktéora w wypadku ogrodéw zoologicznych
zakorzenia si¢ w dziataniach Carla Hagenbecka. W drugiej uwypuklam jej
niedostatki, wskazujac, ze nie tylko ostabiaja one nowy model usprawiedli-
wiania zoo, lecz takze wplywaja na nieskutecznos¢ podejmowanych przez nie
dziatan w zakresie ochrony przyrody. Wreszcie w trzeciej czesci przygladam
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si¢ alternatywnym narracjom i sposobom funkcjonowania instytucji o po-
dobnych zadaniach do zoo, ze szczegolnym uwzglednieniem interwencyjne;j
dziatalnosci ogrodu zoologicznego w Poznaniu.

Stowa kluczowe: ogrody zoologiczne, arka, azyl, ochrona przyrody,
rezimy uzasadnienia, biopolityka, akumulacja przez konserwacje

WPROWADZENIE

Czy potrzeba nam dzi$ nowej arki? Kto ja zbuduje? I z jakich materiatow? To
tylko kilka z pytan sformulowanych przez amerykanskiego historyka i badacza
miast Mike’a Davisa [2018], ktory zastanawiajac si¢ nad sposobami uniknigcia
katastrofy ekologicznej, wskazywat na konieczno$¢ mocniejszego osadzenia
zwiazanej z tym dyskusji w problematyce miejskiej. Sedno tej propozycji, jak
réwniez odpowiedzi na owe kwestie, to z jednej strony postulat mocniejszego
powiazania kryzysu srodowiskowego z procesami urbanizacji, a z drugiej zachgta
do postrzegania miast jako obszaréw myslenia utopijnego, w ktorych zrodzic¢ si¢
moga rozwigzania owego kryzysu. Davisowe odwotanie do arki jest jednak dos¢
problematyczne, bo chociaz na nastgpcoOw Noego namaszcza globalny podmiot
zbiorowy, zlozony m.in. z miejskiej biedoty i prekariatu, to zupetnie lekcewazy
glownych pasazerow biblijnej todzi, czyli zwierzgta nieludzkie. Nowa arka to
zatem czysto ludzkie przedsigwzigcie, ktore nie r6zni si¢ zbytnio od innych an-
tropocentrycznych mechanizméw radzenia sobie z dzisiejszymi odpowiednikami
legendarnego potopu [Irvine 2009].

Jednym z glownych celdéw mojego artykutu jest wymknigcie si¢ podobnym
ograniczeniom, a takze przekroczenie samej metafory arki jako jednej z pod-
stawowych blokad dla rewolucyjnych przewartosciowan w obszarze ochrony
przyrody. Jest to istotne m.in. z uwagi na wpisany w nig antropocentryzm, pod-
kreslany przez pelne podporzadkowanie losow natury woli emancypujacego si¢
od niej cztowieka, jak rowniez stosunkowo latwa uzgadnialnos¢ jej wspotcze-
snych materializacji z wymogami neoliberalnej ,,akumulacji przez konserwacj¢”
[Biischer, Fletcher 2020: 105-109]. Zamierzam rownocze$nie w podobny sposob
jak Davis pogodzi¢ dwie czgsto rozbiezne perspektywy, czyli pesymizm intelektu
i optymizm wyobrazni.

Pierwsza z nich to tryb, w ktorym podejmg refleksj¢ nad juz istniejacymi
samozwanczymi arkami, czyli tzw. etycznie dziatajacymi ogrodami zoologicz-
nymi [Margodt 2010; por. Jedzok 2019]. Do takiego traktowania zoo zachgca



OD ARKI DO AZYLU: W POSZUKIWANIU NOWEJ TOZSAMOSCIL... 55

z jednej strony deklarowane przez nie co najmniej od lat 70. XX w., poczatkowo
glownie w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej', podjgcie zadania No-
ego, ktore korespondowalo z licznymi zmianami w zakresie ich projektowania
i codziennego funkcjonowania. A z drugiej rosnace znaczenie nowego modelu
usprawiedliwienia dziatalnosci ogrodow, ktdry — inaczej niz pierwotne dla nich
odwotania do kultury obywatelskiej, nauki czy rozrywki [Baratay, Hardouin-
-Fugier 2004; Rothfels 2002; Bruce 2017] — przeksztatca je stopniowo w insty-
tucje ochrony przyrody. W artykule pokazg, ze cho¢ dziatania te moga stanowi¢
dowdd na dokonujacy si¢ na ich gruncie postgp, to ich znaczenie dla szerzej
rozumianego konserwacjonizmu pozostaje w najlepszym razie nieoczywiste
i usiane sprzecznosciami. Odpowiada za to chociazby wpisana w funkcjonowa-
nie zoo selektywno$¢ i hierarchizacja gatunkow wartych ochrony, ktora pozwala
interpretowac wlasciwy im model troski jako biopolityczny [Braverman 2013;
por. Chrulew 2010]. Rodzi to liczne kontrowersje natury etycznej i politycznej, na
czele z oskarzeniami o celowo pomniejszang fadownos$¢ samozwanczych arek czy
nawet podporzadkowywanie ich kursu kapitalistycznej logice zysku i rentowno-
$ci. Wiaze sig rowniez z ostatecznie niemozliwym do pogodzenia sporem dwoch
nadrzgdnych tozsamosci zoo — instytucji ochrony przyrody i $wiatyni konsumpcji.

Rozwinigcie drugiej perspektywy (,,optymizm wyobrazni”) pozwoli mi z kolei
na zastanowienie si¢ nad alternatywnymi $ciezkami rozwoju ogrodéw zoologicz-
nych. Sktania mnie do tego zarowno wspolczesna krytyka zoo [por. np. Acampora
2010; Gruen 2014], rozwijana gldwnie w obszarze szeroko rozumianych studiow
nad zwierzg¢tami, jak i dzialalno$¢ nowych placowek powotanych do ratowania
nieludzkiego zycia, a powstajacych na przecigciu instytucji o charakterze eks-
pozycyjnym, konserwacyjnym i edukacyjnym. Szczegolnie interesujacy bedzie
tu dla mnie zauwazalny na gruncie niektorych ogrodéw proces ,,stawania si¢
azylem”, ktory cho¢ niewolny od konfliktow i sprzecznosci, a takze krytyki ze
strony srodowiska zoologicznego, moze by¢ traktowany jako zapowiedz szerszej
zmiany na gruncie omawianych instytucji.

' Tak usytuowane poczatki eksperymentowania z metafora arki przektadaja sig na toczace si¢

pozniej w tym kontekscie dyskusje i realne zmiany, ktore przyjmuja najdojrzalsza posta¢ wlasnie
w ramach tzw. panstw zachodnich. Jest to jedno z ograniczen niniejszego artykutu, ktére staram
si¢ jednak przekracza¢, zwlaszcza w jego ostatniej, ,,poznanskiej” czgsci. Warto mie¢ przy tym na
uwadze, ze omawiane tu metamorfozy funkcjonowania ogrodéw zoologicznych sa coraz mocniej
uniwersalizowane za sprawa migdzynarodowych organizacji zrzeszajacych poszczegolne instytucje.
Lokalnej odrgbnosci tych ostatnich towarzyszy zatem wyrazna tendencja do homogenizacji, ktora
z réznym skutkiem prowadzi do uwspolniania wielu zoologicznych praktyk i strategii niezaleznie
od ich geograficznej lokalizacji.
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Artykut sktada sig¢ z trzech gtéwnych czgsci. W pierwszej z nich przedsta-
wiam w zarysie kulturowa histori¢ metafory arki, ktora w wypadku ogrodow
zoologicznych zakorzenia si¢ w przelomowych dziataniach Carla Hagenbecka.
W drugiej uwypuklam jej podstawowe niedostatki, wskazujac, ze nie tylko
ostabiaja one nowy model usprawiedliwiania zoo, lecz takze czgsto wptywaja na
nieskutecznos$¢ podejmowanych przez nie dziatan w zakresie ochrony przyrody.
Wreszcie w trzeciej czg$ci przygladam si¢ alternatywnym narracjom i sposo-
bom funkcjonowania instytucji o podobnych zadaniach do zoo, ze szczegdlnym
uwzglednieniem interwencyjnej dziatalno$ci ogrodu zoologicznego w Poznaniu.
Przyktad ten, cho¢ z braku miejsca traktowany pobieznie, pozwoli mi na zasta-
nowienie si¢ nad szansami i problemami, jakie niesie z soba rozciaganie obecnej
tozsamosci zoo w reakcji na krytyke modelu arki, m.in. za sprawa wzmozonej
wspotpracy z innymi instytucjami zaangazowanymi w ochrong ginacego zycia.

SLADAMI NOEGO

Piszac o ogrodach zoologicznych jako ,rzeczywiscie istniejacych arkach”,
positkuje sig trzema gtéwnymi zatozeniami. Po pierwsze, mam na uwadze
konkretny rodzaj nowoczesnych instytucji, ktore wytaniaja si¢ od konca XVIII
w. w najwigkszych miastach Europy, a pozniej takze na innych kontynentach,
w konsekwencji nowego podejscia do natury, kultury obywatelskiej i kwestii
miejskiej. Tym, co wyrdznia je na tle wezesniejszych prywatnych kolekeji czy
menazerii, jest ich publiczny charakter i takiez funkcje, sprowadzajace si¢ za-
zwyczaj do edukacji, nauki, rozrywki, jak rowniez budowania prestizu danego
miasta czy cywilizowania mas. Po drugie, odrézniam ich wspodtczesne i najbar-
dziej spektakularne materializacje od szeregu instytucji pokrewnych, ktore nie
tylko mieszcza si¢ w szerokich definicjach zoo, lecz takze odpowiadaja za gtowne
patologie catego systemu. Myslg tu o matych zoo (ang. petting zoos) czy zoo
przydroznych (ang. roadside zoos), jak rowniez petnoprawnych ogrodach, ktore
nie posiadaja akredytacji EAZA, WAZA czy AZA?. Dodajmy, Ze istnienie owych
wariantow to efekt wiasciwej dla konkretnych ogrodow ,,rozbieznej ewolucji”
[Minteer 2019: 60], ktora odbija si¢ tez na stopniu, w jakim poszczegolne placowki
poddaja si¢ opisywanej tu transformacji w strong instytucji ochrony przyrody.

2 EAZA — European Association of Zoos and Aquaria (Europejskie Stowarzyszenie Ogro-

dow Zoologicznych i Akwariow); WAZA — World Association of Zoos and Aquariums (Swiatowe
Stowarzyszenie Ogrodoéw Zoologicznych i Akwariow); AZA — Association of Zoos and Aquariums
(Stowarzyszenie Ogrodow Zoologicznych i Akwariow; wczesniej Amerykanskie Stowarzyszenie
Parkow Zoologicznych i Akwariow).
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Wreszcie po trzecie, traktuj¢ tak rozumiane ogrody jako integralne elementy
zycia miejskiego, ktore na réoznych etapach swojego funkcjonowania nie tylko
odbijaja wlasciwe dla kazdego miasta procesy spoteczne, ale wiele znich rowniez
znaczaco ksztaltuja, by wymieni¢ tylko zjawiska formowania si¢ klas, rozwoju
przemystu rozrywkowego czy modelowanie ludzkiego stosunku do natury [por.
Rothfels 2002; Uddin 2015; Bruce 2017]. Pozwala mi to my$le¢ o ogrodach jako
o dziedzicach okreslonego momentu historycznego (dtugi wiek XIX z jego ko-
lonializmem, bezwzgledna wersja kapitalizmu czy eksploatacyjnym podejsciem
do $rodowiska [Osterhammel 2020: 72 i dalej; por. Jakubowicz-Prokop 2014]),
ale tez dynamicznych i sprawczych instytucjach kultury, ktére w obliczu kon-
trowersyjnego rodowodu nie ustaja w poszukiwaniu nowych usprawiedliwien
swojego istnienia.

Wyzwanie to towarzyszy im juz na wczesnym etapie rozwoju z uwagi na
wylaniajacy si¢ rownolegle ruch na rzecz praw zwierzat, ktory juz pod koniec
XIX w. obejmie swoja krytyka zjawisko zwierzgcych performensow [Baratay,
Hardouin-Fugier 2004: 220-227], co znaczaco wplynie przede wszystkim na poz-
niejsze funkcjonowanie cyrkow i zoo. Zwtlaszcza w wypadku bardziej osiadtych
ogrodow wiazac¢ sig to bedzie z konieczno$cia wypracowywania nowych ,,rezi-
mow uzasadnienia” [Boltanski, Thévenot 2006], a zatem specyficznych narracji
kulturowych, ktore lepiej niz dotychczasowe wpisza zawsze kontrowersyjny fakt
niewolenia zwierzat dla ludzkiej rozrywki w ramy wyzszego i waznego spolecznie
celu. Kluczowe bedzie w tym kontek$cie skuteczne neutralizowanie konfliktow
narostych wokot kondycji i warunkow zycia zamknigtych w zoo istot potaczone
z gwarancja przetrwania samej instytucji pod naporem zmian o charakterze po-
litycznym, etycznym czy technologicznym [Bender 2016: 200 i dalej].

Z perspektywy czasu najwazniejszym tego rodzaju rezimem okaze sig¢ dyskurs
ochrony przyrody, ktory juz u progu XX w. zaczyna towarzyszy¢ wczesniejszym
narracjom odwolujacym si¢ m.in. do nauki, gospodarki czy edukacji, by ostatecz-
nie wlaczy¢ je w swoje ramy. Duza w tym zastuga zakorzenienia nowego zestawu
warto$ci we wlasciwych epoce ,,imaginariach spotecznych” [Taylor 2010: 3747],
ktore w wypadku ogrodow zoologicznych, nierzadko w kontrze do ich roszczen
do naukowosci, zawsze wspotorganizuja tropy i schematy wywiedzione z Ksiggi
Rodzaju. Dobrze ilustruja to narracyjne zwroty dokonujace si¢ na gruncie dzia-
falnosci Carla Hagenbecka (1844—-1913), traktowanego do$¢ powszechnie jako
spiritus movens reform, ktore pozwalaja odr6ézni¢ nowoczesne ogrody zoolo-
giczne od innych instytucji opierajacych swoja dziatalno$¢ na performatywnej
wartosci zwierzat.
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Przetom wyznacza zatozony przez niemieckiego przedsigbiorcg Tierpark
w Stellingen (w 1907 r.). Chociaz jego prymarna funkcja sprowadzata si¢ do
roli poczekalni i okna wystawowego dla sprzedawanych przez Hagenbecka
egzotycznych zwierzat, to dla przysztosci ogrodéw zoologicznych duzo istot-
niejsza okazata sig jego decyzja, by prezentowac je w warunkach zblizonych
do naturalnych. Uzyskiwano to gtownie dzigki odpowiedniemu ksztattowaniu
przestrzeni (fosy, naturalistyczne ogrodzenia, szklane bariery) i czg¢Sciowej re-
zygnacji z tradycyjnych klatek, co juz wtedy pozwalato oddali¢ poréwnania zoo
do wigzien za sprawg iluzji zwierzgcej wolnosci. Hagenbeck korzystal w tym
wypadku ze swoich inscenizacyjnych do§wiadczen, zdobytych w roli dyrektora
cyrku i organizatora miejskich panoram [Rothfels 2002: 175-177]. Dawato to
mozliwos¢, jak pisze Nigel Rothfels [2002: 175], stosunkowo szybkiej zmiany
nadrzgdnej opowiesci, w tym wypadku przejscia od rajskiego ogrodu, z jego wizja
pierwotnej migdzygatunkowej harmonii, do oazy dzikiej przyrody, rozumiane;
jako schronienie przed darwinowska walka o przetrwanie. Co istotne, juz tutaj
dochodzily do gtosu takie sktadowe wspotczesnych uzasadnien istnienia zoo, jak
ochrona ginacych gatunkow czy edukowanie publiczno$ci w zakresie praktyk
prosrodowiskowych. Daje to poczatek wyjatkowo skutecznej metaforze arki,
ktora wynoszac przyszte ogrody do miana instytucjonalnych filarow ludzkie;
troski o $srodowisko naturalne, rownoczesnie zabezpieczy gtdéwne interesy eko-
nomiczne stojace za wszystkimi nasladowcami Hagenbeckowskiego Tierparku.

Kolejne dekady to czas umacniania tego typu wyobrazen i dystansowania sig¢
od najmroczniejszych kart w historii ogrodow (pokazy wiosek etnograficznych,
przemoc wobec zwierzat ze strony personelu i widowni czy zte warunki ich prze-
trzymywania). Juz w latach 70. XX w. metafora arki zakotwicza si¢ w wydawa-
nych w USA i Europie Zachodniej popularnych publikacjach [np. Durrell 1976],
jest tez chwytliwym haslem dla podkreslajacych zmiang podejscia dyrektorow
i patronujacych im zwierzchnikéw. Ogromna rol¢ odegraty w tym wypadku
programy ochrony ginacych gatunkow (amerykanskie Species Survival Plans od
1981 1. 1 Europejski Program Ochrony Zwierzat od 1985 r.) [Minteer, Maienschein,
Collins 2018], jak rowniez coraz bardziej restrykcyjne zakazy dotyczace mozli-
wosci poszerzania kolekcji o osobniki zyjace na wolnosci®, ktéore mozna wigzac
z oficjalnym zakonczeniem epoki kolonializmu [Baratay, Hardouin-Fugier
2004: 272]. Konieczno$¢ poszukiwania nowego rezimu uzasadnienia byta tez

3 Kluczowe znaczenie odgrywa tu przedstawiona w 1974 r. Konwencja o migdzynarodowym

handlu dzikimi zwierzgtami i roslinami gatunkéw zagrozonych wyginigciem (CITES — Convention
on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora).
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poklosiem coraz silniejszej pozycji ruchéw proekologicznych, a nawet debat
inaugurowanych przez samych zoologdw, deprecjonujacych ten sam paradygmat
nagich klatek* [por. Uddin 2015: 29 i dalej].

Zwrot ogrodow zoologicznych w strong instytucji ochrony przyrody byt za-
tem pod wieloma wzgledami wymuszony przez zewngtrzne okolicznos$ci, cho¢
znaczenie mialo rowniez stopniowe otwieranie ich kadr na naukowcow z do-
$wiadczeniem pracy terenowej (konserwacja in situ) [Braverman 2015: 63—64],
a potem rowniez ich feminizacja, sprzyjajace zmianie modusu zarzadzania pod-
opiecznymi z kontroli na trosk¢ [Grazian 2015: 242]. Jej dobitne potwierdzenie
to podporzadkowanie codziennego funkcjonowania zoo wymogom hodowli,
stanowiacej najistotniejsza sktadowa paradygmatu ochrony przyrody w wersji
ex situ (a zatem z dala od naturalnych siedlisk rozmnazanych zwierzat). Nacisk
sympatykéw zoo ktadziony jest tu zwlaszcza na programy reprodukcji zagro-
zonych gatunkow, prowadzone z mysla o tworzeniu tzw. populacji zabezpie-
czajacych, potencjalnie podatnych na reintrodukcj¢ w naturalnym $rodowisku,
gdy tylko pozwola na to warunki panujace w zrodtowym dla nich ekosystemie
[Braverman 2015: 66]. Niektore z nich wprost odwotuja si¢ do biblijne;j arki, jak
dedykowany powstrzymaniu wymierania ptazow Amphibian Ark. Wagg metafory
podkreslaja rowniez dokumenty strategiczne takich organizacji, jak EAZA czy
WAZA, ktére wzmacniajac konserwacyjna misj¢ ogrodow zoologicznych, prze-
suwaja ja z pojedynczych ogrodow na sie¢ podobnie organizowanych placowek
[Braverman 2013: 190].

Ogrody zoologiczne i akwaria moga funkcjonowac jako ,arki”, w ktorych hodowane sa
populacje zwierzat otoczone troskliwa opieka, a uzyskane potomstwo jest wypuszczane na
wolnos$¢. W sprzyjajacych okoliczno$ciach ogrody zoologiczne moga stanowi¢ zrodto wie-
dzy, umiejetnosci, a takze zwierzat. [...] Poprzez powiazanie tych aspektow gospodarki ho-
dowlanej, wprowadzajac odpowiednie procesy przygotowawcze i aklimatyzacyjne przed ich
reintrodukcja i prowadzac badania naukowe dla uzyskania najlepszych jej wynikow, mozna
przeznacza¢ wlasciwe zwierzeta do wypuszczania na wolnos¢ [WAZA 2005: 15; por. tez
WAZA 2015: 31].

Inny wazny sktadnik nowej tozsamosci ogrodow to rola publicznych edu-
katorow, stanowiaca, jak podkresla Irus Braverman [2015: 65-65], gtowny
sposob wsparcia dla ochrony przyrody in situ. Otwieranie oczu zrdéznicowa-
nej publicznosci na wielowymiarowe zagrozenia srodowiska, warto§¢ natury
i bior6znorodnosci, jak rowniez koniecznos¢ ich pielggnowania bywa laczone
ze zbidrkami finansowymi na rzecz projektow prowadzonych w terenie czy

4 Termin spopularyzowany przez Desmonda Morrisa, majacy na celu obnazenie monoton-

nego, sterylnego i sprzyjajacego stereotypii srodowiska zoo.
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dziataniami finansowanymi przez same ogrody. Dopetnia to obrazu zaangazo-
wanej instytucji, ktora nie tylko zrywa ze swoim kolonialnym dziedzictwem, ale
chce by¢ rowniez postrzegana jako pionier zmian na rzecz hamowania kryzysu
srodowiskowego. Miejsca normalizacji nie tyle zwierzat — czgsto krgpowanych,
gdy idzie o zachowania witasciwe dla ich gatunku, ile ludzi — przyuczanych do
roli pasterzy odpowiedzialnych za losy planety i zamieszkujacych ja dzikich
zwierzat [Braverman 2013: 87-90].

TEN STATEK JEST DZIURAWY ALBO DLACZEGO ARKA
TO NIETRAFIONA METAFORA

Szalupy, nie arki

Wspomniane metamorfozy zoo nie sa oczywiscie pozbawione kontrowersji
i tylko w dwodch ostatnich dekadach stanowia zrodto ozywionych dyskus;ji,
ktore — zwlaszcza w USA 1 Europie Zachodniej — dalece wykraczaja poza srodo-
wisko zoologow i konserwacjonistow. Jedna z najwazniejszych dotyczy realnej
tadownosci i skuteczno$ci nowych arek Noego, ktore pomimo deklarowanego
zainteresowania dla dziesiatek tysiecy wymierajacych gatunkéw dysponuja
przestrzenia, ekspertyza i Srodkami finansowymi dla $ci§le wyselekcjonowanej
mniejszosci. Nawet pobiezny wglad w dane ilosciowe pokazuje, ze opieka nad
przedstawicielami istotnie zagrozonych gatunkow stanowi wzglednie niewielki
obszar dziatalno$ci ogrodoéw zoologicznych, a ich kolekcje sktadaja si¢ w spore;j
mierze ze zwierzat stosunkowo stabilnie wystgpujacych na wolnosci. Pracownicy
omawianych instytucji uzasadniaja to, powotujac si¢ na cele edukacyjne i na-
ukowe swoich instytucji, jak rowniez che¢ utrzymania juz istniejacych populacji
[por. Kruszewicz 2017: 133], nie ttumaczy to jednak dotkliwej nierbwnowagi,
ktéra w badaniach z 2007 r., uwzgledniajacych zoo z 68 krajow, ksztattowata sie
srednio jako stosunek bliski 30:70 [Zimmermann, Wilkinson 2007: 37]. Odbija
si¢ to na wydatkach ogrodow, jak réwniez ich tacznej powierzchni, ktérych
wielko$¢ w zadnej mierze nie odpowiada skali wyzwania, jakim jest powstrzy-
mywanie kolejnego wielkiego wymierania. Wedlug szacunkéw Henry’ego Man-
ce’a we wszystkich ogrodach zoologicznych i parkach dzikiej przyrody zyja dzi$
przedstawiciele 25 tys. gatunkoéw 1 podgatunkéw kregowcow, ale tylko troche
ponad 700 z nich objetych jest nadzorowanymi programami hodowli. Znako-
mita wigkszo$¢ zawsze ograniczonej przestrzeni ogrodow zamieszkuja zatem
»ZWierz¢ta o najnizszym priorytecie ochrony”, zajmujace ,,miejsce, ktore mozna
bytoby przeznaczy¢ dla gatunkéw zagrozonych” [Mance 2022: 269]. Skorzystac
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moglyby na tym w szczegdlnosci zwierzeta wymagajace mniejszych naktadow
finansowych z uwagi na swdj maty rozmiar, koszty utrzymania czy potrzeby
terytorialne. To z kolei mogloby mie¢ ogromne znaczenie dla zoologicznych bu-
dzetow, ktore niemal w catosci pochtania dzi$ ich codzienne funkcjonowanie. Fakt
ten zaciemnia czgsto ogdlny poziom naktadow, ktore zoo przeznaczajq na rzecz
ochrony przyrody. Trzeba mie¢ jednak swiadomos¢, ze dotacje te sa zazwyczaj
poklosiem darowizn i wsparcia rzadowego. Stanowig tez stosunkowo niewielki
odsetek w planie calosci — zaledwie 2-3% ogolnych dochodéw w przypadku naj-
wigkszych amerykanskich placoéwek [Mance 2022: 244] — zwlaszcza gdy wziac
pod uwagg gorliwo$¢ 1 zdecydowanie, z jakimi swoja nowa, misyjna tozsamos¢
deklaruja same ogrody. By nie szuka¢ daleko, przytoczmy deklaracje wybranych
polskich ogrodéw: zoo we Wroctawiu —,,wspotczesne ogrody zoologiczne, dzia-
Tajace z misjq ochrony ginacych gatunkow, to dzisiaj swego rodzaju arki Noego”,
zoo w Warszawie —,,[m]isja Ogrodu jest zintegrowana ochrona przyrody dazaca
do zapewnienia trwato$ci gatunkéw”, zoo w Chorzowie —,,[m]isja wspofczesnych
ogrodow zoologicznych jest przede wszystkim ochrona ginacych gatunkow zwie-
rzat™. Jesli misj¢ oceniac jednak na podstawie jej materialnych fundamentow,
zo0o chronig srodowisko wytacznie w ramach zadania pobocznego. Sa, jak pisze
Koen Margodt [2010: 14], nie tyle arkami, co szalupami dla zagrozonej przyrody,
do tego sterowanymi przez do$¢ wybrednych kapitanow.

Estetyka wymierania

Wiele wskazuje bowiem, ze za wyborem zwierzat wartych ratowania stoja czgsto
przestanki, ktore trudno pogodzi¢ z wytycznymi Czerwonej ksiggi gatunkow za-
grozonych (The IUCN Red List of Threatened Species). Jak podkresla Margodt
[2010: 16], zdecydowana wigkszos$¢ programow hodowli, ktérym patronuja AZA
1 EAZA, dotyczy ssakow i ptakow, chociaz idealne do rozmnazania w warun-
kach zoo — dzigki swojej ptodnosci i niewielkim kosztom utrzymania — bytyby
np. ptazy. To one obok ryb sa tez najwigkszymi wsrod kregowcodw ofiarami sz6-
stego wymierania [Kolbert 2016] i zwigzanej z nim masowej defaunacji, a zatem
dziesiatkowania gatunkow jeszcze niewymartych, co wciaz znajduje dos¢ stabe
odbicie w zoologicznych kolekcjach. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z belgijska badaczka,
ze wybor ten podyktowany jest innymi wzgledami niz ekologiczne, co potwierdza
m.in. odwieczna predylekcja ogrodow do gatunkow flagowych, takich jak stonie,
zyraty, lwy, tygrysy czy niedzwiedzie. Wiele przemawia za tym, ze kluczowe sa

5 https://zoo.wroclaw.pl/ochrona-gatunkowa/; https://zoo.waw.pl/; https://slaskiezoo.pl/page/

misja-zoo/151 [dostep: 30.03.2022]
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tu kwestie estetyczne, a przez to warto$¢ ekspozycyjna wspomnianych zwierzat,
ktora przektada si¢ na sukces ekonomiczny zwtaszcza najwigkszych placowek,
takich jak San Diego Zoo, zoo w Berlinie czy zoo w Singapurze. Jamie Lorimer
[2015: 39—47] pisze w tym kontekscie o procesie utowarowienia charyzmy, ktora
za sprawa swojego afektywnego charakteru znakomicie wpisuje si¢ w wymogi
wspotczesnej ekonomii dos§wiadczenia®. Jej wylonienie sig jest zreszta Scisle
zwiazane z rozwojem ogrodow zoologicznych, ktore budowaty swoja renomg na
mozliwosci dostownego dotknigcia egzotyki w ramach codziennego karmienia,
przytulania czy nawet przejazdzek na swoich dzikich mieszkancach. Cho¢ dzisiaj
takie praktyki naleza do rzadkos$ci, wciaz niekwestionowang rol¢ w ochronie
gatunkowej odgrywaja tradycyjnie rozumiane pigkno, majestat, a nawet stodycz
(ang. cuteness) ratowanego zycia, co znajduje swoje odzwierciedlenie w materia-
fach reklamowych, programach edukacyjnych czy asortymencie rozmieszczonych
w ogrodach sklepow. Wiaze si¢ rowniez z wlasciwa dla wielu bywalcow zoo
tendencja do naiwnej antropomorfizacji, dzigki ktorej szczegdlna popularnoscia
ciesza si¢ zwierzeta w jakiej$ mierze podobne do czlowieka — czy to za sprawa
morfologii (dwunozno$¢, spojrzenie dwuogniskowe), czy okreslonych zachowan
(opiekunczos$e, sktonnos¢ do zabawy). Ostabia to pozycjg tych gatunkow, ktore
radykalnie si¢ od nas r6znia, a rownoczesnie stosunkowo dobrze nadaja si¢ do
zycia w zoo. Lorimer [2015: 48—49] zwraca tu uwagg zwlaszcza na insekty, kto-
re, cho¢ juz obecne w wielu ogrodach (tak w insektariach, jak i w roli pokarmu
dla innych zwierzat), wciaz zasilaja glownie nasze antyzwierzgce fobie. Nie da
si¢ tego samego powiedzie¢ o gatunkach charyzmatycznych, ktore bardzo czg-
sto przyplacaja ogromne zainteresowanie zwiedzajacych niska jakos$cia zycia,
naznaczonego przewlektym stresem, chorobami psychicznymi — vide zjawisko
zoochosis (zoochozy), czyli zespot zachowan stereotypowych obserwowanych
uniewolonych zwierzat — a nierzadko zyja krocej niz na wolnosci. Uderzajacy jest
tu zwlaszcza los przedstawicieli megafauny, np. stoni, wilkow czy niedzwiedzi
polarnych, skazanych na zycie na skrajnie ograniczonym terytorium, a czgsto
takze w nieodpowiednio konstruowanych ,,stadach”, co negatywnie odbija si¢ na
ich zachowaniach, a nawet uniemozliwia rozwinigcie pelni umiejgtnosci i cech
wlasciwych dla danego gatunku.

¢ Piszac o ekonomii doswiadczenia, mam na uwadze te obszary gospodarki, ktre w swojej

codziennej dziatalnosci opierajq si¢ na celowym wytwarzaniu i utowarowieniu wyjatkowych, god-
nych zapamigtania i czgsto wielozmystowych przezy¢, np. turystyke, sport, sztuki performatywne,
nowe muzealnictwo itp. [por. Pine, Gilmore 2011].



OD ARKI DO AZYLU: W POSZUKIWANIU NOWEJ TOZSAMOSCIL... 63

Gatunek kontra jednostka

Sporo do zyczenia pozostawiaja rowniez dominujace modele zarzadzania kolek-
cja. Wiele kontrowersji, zwlaszcza wsérdd opinii publicznej, wywotuja zmiany
w mysSleniu na temat zwierz¢cego dobrostanu, ktore w ramach zoologicznych
arek coraz mocniej przesuwaja si¢ od indywidualnych interesow konkretnych
zwierzat w strong nadrzednych wobec nich populacji, gatunkow, a nawet catych
ekosystemow [Braverman 2021: 29]. Przedmiotem krytyki jest tu zwlaszcza
praktyka u$miercania zdrowych, ale nadwyzkowych z genetycznego punktu
widzenia osobnikow, ktora uzasadnia¢ ma troska o szerszy interes obecnych
i przysztych przedstawicieli danego gatunku [Braverman 2021: 18]%. Czgste
przywolywanie w tym kontekscie pojedynczego przypadku usmiercenia dwu-
letniego samca zyrafy Mariusa (w Kopenhadze w 2014 r.) mogtoby wskazywac,
ze liczba takich sytuacji jest znikoma, a sam proceder incydentalny. Przecza
temu jednak dane iloSciowe, ktore tylko w ogrodach europejskich dokumentuja
tysiace podobnych aktéw eutanazji’, zwracajac nasza uwage na niezbywalny dla
z00 biopolityczny model troski. Braverman [2013: 159] wiaze go z kluczowa
dla wspotczesnych ogrodow wiladza pastoralng, ktora sprowadza wigkszosé
podejmowanych na jego gruncie dziatan do stale powtarzanej kwestii — ,,ktore
zycie zashuguje na podtrzymywanie?”. Pytanie to uruchamia szereg skompli-

7 Zwrot ten nie oznacza oczywiscie, ze w zoo dochodzi do lekcewazenia indywidualnych

interesOw jego mieszkancow. Dotyczy raczej nierownowagi migdzy réznymi rodzajami troski,
ktora w kontekscie biologii konserwacyjnej, jak podkresla Thom van Dooren [2014: 108], zawsze
przesuwa szalg na strong intereséw gatunku.

8 Dbato$¢ o zachowanie roznorodnosci genetycznej rozmnazanych w zoo populacji ma
szczegolne znaczenie w kontekscie realizowanych z réznym sukcesem programoéw reintrodukcji
krytycznie zagrozonych gatunkow. Wiaze si¢ rowniez $cisle z prowadzonymi przy udziale wy-
branych ogrodéw (np. Omaha Zoo) bankow gendw, w ktorych przechowuje si¢ spermg i zarodki
chronionych zwierzat. Nowe technologie sprzyjaja w tym wypadku narodzinom ,,zamrozonego
700”, swoistemu przejsciu od arki do zamrazarki [Braverman 2013: 160].

®  Wedtug szacunkéw Barbary King [2021: 110] kazdego roku w Europie u$mierca si¢ do
3000 zdrowych mieszkancow zoo, nie wliczajac w to oczywiscie poswigcanego na ich rzecz
i nierzadko hodowanego w tym samym miejscu ,,pozywienia” dla drapieznikow (np. krolikow
czy myszy). Warto podkresli¢, ze skala zjawiska w Europie jest wyraznie wigksza niz w Stanach
Zjednoczonych z uwagi na inne podejscie do indywidualnego dobrostanu mieszkancow zoo. Chodzi
tuzwlaszcza o obecne w europejskich ogrodach powiazanie tego ostatniego z mozliwos$cia rozmna-
zania i wychowania potomstwa, co w oczach specjalistow stanowi wyzsza warto$¢ niz interesy tego
ostatniego jako czgs$ci nadwyzkowej, a przez to po pewnym czasie zbgdnej populacji [na ten temat
por. Braverman 2021: 28-29]. Wedlug wielu ekologéw przeczy to idei dobrej $mierci, wpisanej
w kategorig eutanazji, ktora stuzy w tym wypadku jedynie eufemizacji do$¢ bezwzglednego aktu
zabijania [por. np. Bekoff 2018].
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kowanych decyzji, ktore odbijajq si¢ tak na programowej dziatalnos$ci danego
ogrodu, jak i bardziej codziennych dylematach, wptywajacych na losy indywi-
dualnych zwierzat. Istotowy dla arki mechanizm selekcji dotyczy tu bowiem
nie tylko tego, ktore gatunki stang si¢ obiektem zoologicznej opieki, lecz takze
indywidualnych osobnikow, ktorych geny, ale 1 warto$¢ ekspozycyjna pogodza
w duzej mierze sprzeczne interesy zoo jako instytucji ochrony przyrody i zoo
jako obszaru rozrywki. Spotkanie reprodukcji z eutanazja odstania przy tym nie
tylko typowa dla biowtadzy dwuwymiarowo$¢ — analizowang przez Michela
Foucaulta [1998: 238] mozno$¢ ,,skazywania na zycie i zezwalania na $§mier¢” —ale
réwniez niezbywalna dla hodowli w niewoli przemoc stosowang wobec zycia, kto-
re ostatecznie poddano pielggnacji. Zwraca na nig uwagg van Dooren [2014: 92,
111, 114], piszac o ,,rezimach przemocowej troski” i produkcji zranionego zycia
w kontek$cie programu ratowania zurawia krzykliwego. Dbalo$¢ o przyszie losy
gatunku okupiona jest bowiem w tym wypadku ,,szeregiem deprywacji i stre-
sOW” powstalych w nastgpstwie zycia na okrojonym terytorium, statej obecnosci
cztowieka czy bolesnego, nie tylko dla ptakow, procesu sztucznego zaptadniania.
Rowniez ta forma przemocy na indywidualnych osobnikach jest zatem uspra-
wiedliwiana zewngtrznym wzglgdem nich interesem, co zgodnie z zalozeniami
Matthew Chrulewa [2011: 141] stanowi przyklad powszechnego w warunkach
zoo mys$lenia przez pryzmat gatunku. Jest ono jednym z istotowych elementow
samej instytucji, sprzyjajacym wykazywaniu ciagto$ci wspotczesnych ogrodow
z tymi formami zoologicznej przesztosci, ktora jest dzi§ stanowczo odrzucana
przez zdecydowana wigkszo$¢ pracownikow zoo. Jednym z przejawow takiego
mys$lenia jest czgsto przywolywane obsadzanie mieszkancow zoo w roli amba-
sadoréw swojego gatunku [Baker 2007], ptacacych jednostkowym zniewoleniem
za obecny lub przyszty dobrobyt swoich pobratymcow. Innym wciaz zbyt tatwa,
czgsto mechaniczna procedura zastgpowania zmartych osobnikoéw przez ich ga-
tunkowe odpowiedniki, co praktykuje si¢ zwtaszcza w wypadku wymykajacych
si¢ ludzkim trybom indywidualizacji ryb, ptazow, ale tez matych gadow, ptakow
czy ssakow.

Stabosci reintrodukeji

Ocena konkretnych osobnikéw jako bardziej lub mniej warto§ciowe;j puli genow
prowadzi nas do kolejnej problematycznej kwestii, a mianowicie programow rein-
trodukcji zagrozonych gatunkow. Dotykamy tu sedna metafory arki, ktora niesie
w sobie tak dorazny ratunek przed katastrofa, jak i obietnicg lepszego zycia po
opuszczeniu statku. To tutaj nalezy tez szuka¢ gtdwnego uzasadnienia dla ochrony
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przyrody w wersji ex situ, rtOwnoznacznego z zadaniem odbudowy lub wzmoc-
nienia tych populacji zwierzat, ktore z r6znych powodow znikngty lub podupadty
w naturalnych warunkach. Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze kontrowersje
rodzi tu nie tyle sam cel, co sposoby jego realizacji, ktore pomimo kilku znacza-
cych osiagnig¢ (takich jak odrodzenie populacji tchorza czarnotapego, kondora
kalifornijskiego czy oryksa arabskiego) by¢ moze najmocniej kwestionuja za-
sadno$¢ omawianej tu autoidentyfikacji ogrodow. Odpowiada za to gtdwnie mata
skutecznos¢ takich programoéw, zwlaszcza w porownaniu do dziatan reintroduk-
cyjnych prowadzonych in situ. Jak pisza Clare Palmer, Tyler Kasperbauer i Peter
Sandee [2018: 185], zoo odegraty bezposrednia rolg w przywroceniu jedynie
trzynastu gatunkow zwierzat, co pominawszy stosunkowo mniejsze naktady, jest
w duzej mierze wynikiem strukturalnych ograniczen samych instytucji. Jednym
znich jest niewystarczajaca dla tych celow przestrzen, jak rowniez oczekiwania
konkretnych ogrodéw zwiazane z ekspozycja chronionych osobnikow, prowadza-
ce do geograficznego rozproszenia hodowanych w ten sposob populacji. Innym,
prawdopodobnie istotniejszym, sa problemy natury behawioralnej, ktérych nie
sposob uniknaé¢ nawet przy zachowaniu dbatosci o zréznicowanie genetyczne
tych ostatnich. Margodt [2010: 19] pisze w tym konteks$cie o ,,waskim gardle
behawioralnym” i,,selekcji nienaturalne;j”, za ktorych sprawa zwierzgta najlepiej
poddajace sig zyciu w niewoli moga rownoczesnie stabo odnajdywac si¢ w wa-
runkach naturalnych, nie tylko z tego wzgledu, Ze w niewystarczajacym stopniu
obawiaja si¢ ludzi, lecz takze dlatego, Ze nie posiadaja kluczowych do przetrwa-
nia umiejgtnosci i cech, ktorych nie da si¢ nauczy¢ w stosunkowo bezpiecznym
i mato zréznicowanym srodowisku zoo. Sensowno$¢ dziatan reintrodukcyjnych
ex situ jest tez stawiana pod znakiem zapytania z uwagi na antropogenetyczny
charakter zmian $srodowiskowych. Mozna bowiem zaktadac, ze zle znoszace je
gatunki rownie stabo odnajdywac beda si¢ w ksztattowanych przez ludzi ogro-
dach. Trudno tez sobie wyobrazi¢, aby mialy one przygotowywac wypuszczane
na wolnos$¢ zwierzeta na kolejne tego rodzaju wyzwania, zwlaszcza zachodzace
z coraz wigksza szybkoscia zmiany klimatyczne [Palmer, Kasperbauer, Sandee
2018: 186-190]. Kolejny istotny dylemat dotyczy tego, gdzie je wypuszczaé w sy-
tuacji potggowanej przez planetarng urbanizacje utraty siedlisk. Dobrze ilustruje
to przyktad przywroconego w warunkach amerykanskich wilka szarego. W tym
przypadku miarg sukcesu reintrodukcji jest paradoksalnie nawrot podobnej wro-
gosci 1 niechgci, ktore odpowiadaty za likwidacjg wilczej populacji w pierwszej
potowie XX w. [por. Emel 1998]. Wobec znikomych sukcesow reintrodukcji nie
moze dziwi¢ stanowisko, ktore swego czasu wyrazit Robert Loftin. Jesli zoo to
arki, to trzeba o nich mys$le¢ w kategoriach niemal nigdy niekonczacych swojej
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podrozy okrgtow, skazanych na wieczng tulaczke posrdd weiaz wzbierajacego
na sile i nieprzewidywalno$ci potopu [por. Margodt 2010: 17]. I Zadne to pocie-
szenie, ze potop ten ma dzis$ twarz kolektywnego cztowieka [Safina 2018: 84].

Kiedy ochrona przyrody staje si¢ biznesem

Wobec takich i podobnych zastrzezen wielu krytykéw utrzymuje, ze tym, co
w rzeczywistosci chronig ogrody zoologiczne, sa ich wlasne interesy, a zacho-
dzacy w ostatnich latach zwrot w strong instytucji ochrony przyrody to kluczowy
dla ich przetrwania przyktad rebrandingu, ktoremu nie towarzysza odpowiednio
radykalne kroki na rzecz hamowania kolejnego wielkiego wymierania [por. Ja-
mieson 2021]. W glosach tych jest oczywiscie sporo przesady, ktora przestania
realne zastugi krytykowanych placowek, trudno jednak nie zauwazy¢, ze nawet
po opisywanej tu zmianie kursu zoo stanowia istotng cz¢$¢ problemu, ktory z r6z-
nym skutkiem probuja same rozwiazywac. Znanym faktem jest w tym kontekscie
np. uwiktanie instytucji zoologicznych w handel egzotycznymi zwierzgtami,
ktore ktadzie sig cieniem nie tylko na historycznych poczatkach zoo, ale rowniez
jego obecnej postaci [Felbab-Brown 2017]. Cho¢ ogrody funkcjonujace pod
patronatem EAZA czy AZA nie pozyskuja juz w ten sposéb nowych osobnikow
(wylaczywszy ryby iinsekty), pozostaja waznym obszarem produkcji zwierzgcego
fetyszyzmu, ktory zdaniem Rosemary-Claire Collard [2020: 17-52] odpowiada za
niestabnaca popularnos¢ wspomnianego, w znacznej mierze nielegalnego handlu.
Nie jest rowniez tajemnica, iz zdarza im sig¢ przekazywac¢ nadwyzkowe zwierzgta
placowkom nieakredytowanym, w tym tzw. zoo przydroznym, a nawet cyrkom
[Kemmerer 2010: 41]. Sprzyja to narodzinom niezliczonych niepublicznych
kolekeji, ktore positkujac sig¢ podobna dla pierwszych menazerii fascynacja dla
egzotycznego zycia, wkraczaja w miejsce pozostawione przez akredytowane zoo
jako wazni sprawcy jego bezwzglednego utowarowienia. To gtdwnie za ich spra-
wa w r¢kach prywatnych znajduje si¢ dzisiaj wigcej tygrysow niz w warunkach
naturalnych [Jamieson 2021: 202], a wiele innych zwierzat, np. papug, dotacza
do nich, trafiajac na listy gatunkow zagrozonych.

W ostatnich latach na popularnosci zyskuje tez wspotpraca ogrodéw zoolo-
gicznych z tymi samymi korporacjami, ktore stusznie obwinia si¢ za pogtegbianie
kryzysu ekologicznego, w tym usual suspects antropocenu pokroju ExxonMobil,
BP czy Chevronu. Problem ten jest szczegdlnie widoczny w konteks$cie ame-
rykanskim, gdzie sponsoringowi ze strony wielkich spolek z branzy paliw ko-
palnych towarzyszy nierzadko osobliwa narracja na temat glownych zagrozen,
jakie towarzysza obecnie dzikiej przyrodzie. Specjalizujq si¢ w tym zwlaszcza
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najwigksze ogrody (np. zoo w San Diego czy Houston), robiace co w ich mocy,
by promowac¢ taki model konserwacji przyrody, ktory niczym parasol ochronny
mozna rozciggnaé rowniez nad amerykanskim stylem zycia. David Grazian
[2015: 203-210] przywotuje na t¢ okoliczno$¢ ekspozycje, w ktorych jako
przyczyne problemu — czg$ciej niz antropogenetyczne zmiany klimatyczne za-
korzenione w kapitalistycznej logice ciagtego wzrostu — wskazuje si¢ dzialania
ktusownikow. Stad juz bardzo blisko do bagatelizowania skali zagrozen, ktore
w takiej narracji maja nie tylko bardzo konkretne, zindywidualizowane zrodto, ale
tez prowadza do rownie prywatnych propozycji ich usuwania, sprowadzajacych
si¢ zazwyczaj do prostych dziatan na rzecz srodowiska (recykling, rezygnacja
z plastikowych stomek itp.). Trudno zreszta oczekiwa¢ krytyki kapitalizmu ze
strony tych instytucji, ktore wspieraja dzi$ jego rozrywkowe ramig silniej niz
np. stadiony sportowe czy muzea. Zoo przechodza bowiem coraz wyrazniej
na pozycj¢ nowych swiatyn konsumpcji [por. Ritzer 2004]'°, o czym $wiadczy
zwigkszajaca si¢ w ich wypadku powierzchnia komercyjna, stale poszerzanie
oferty rozrywkowej, a takze coraz wyrazniejsze zazgbianie kolekeji ze Swiatem
dziecigcej popkultury!.

Co by¢ moze istotniejsze, stojaca za tym niechg¢ do uruchamiania sporow
i budzenia kontrowersji znaczaco podwaza edukacyjna funkcj¢ ogrodow, w kto-
ra wielokrotnie powatpiewali jej najbardziej znani krytycy [np. Margodt 2010;
Grazian 2015; Jamieson 2021]. Potwierdzaja to zreszta ponawiane w rdéznych
kontekstach geograficznych badania, ktore do§¢ zgodnie odrzucaja tezg, jakoby
efektem wizyt w zoo byt znaczacy przyrost wiedzy zwiedzajacych. Niektore
ogrody $wiadomie zawodza w tym konteks$cie nawet na odcinku, z ktoérym koja-
rzymy ich poczatki. Myslg tu o historii naturalnej, ktorej dokonania przystaniaja
m.in. bezposrednie odwolania do arki i postaci Noego, przektadajace si¢ na
niezamierzone wsparcie dla coraz bardziej wptywowego ruchu kreacjonistow.
Problem ten jest szczegdlnie widoczny w Stanach Zjednoczonych, gdzie historia

10" Wedtug szacunkow WAZA liczba wizyt w ogrodach zoologicznych przekracza w normal-
nym roku 700 mln. Z kolei zdaniem AZA amerykanskie ogrody zoologiczne przebijaja popularno-
Scig razem wzigte zawody futbolowe (NFL), koszykarskie (NBA), hokejowe (NHL) i baseballowe
(MLB). Por. https://www.aza.org/partnerships-visitor-demographics.

' Na to ostatnie wskazuje nie tylko wzrost popularnosci niektorych zwierzat obserwowany do-
piero po premierze danego filmu, np. K76/ Lew (guzce zwyczajne i surykatki szare), Gdzie jest Nemo?
(amfipriony plamiste, inaczej btazenki, i pokolce krolewskie), czy nadawanie im ,,popkulturowych”
imion, ale rowniez coraz czgstsza wspoOlpraca na linii ogrody—tworey popkultury (np. Jack Black,
ktory podktadat gtos animowanemu Po z serii Kung Fu Panda, v§wietniajacy ,,chrzciny” swojego
pandziego imiennika w zoo w Atlancie w 2011) [por. Grazian 2015: 47]. Miejscem, ktore najlepiej
realizuje wspomniane w teks$cie glownym zazgbienie, jest oczywiscie Disney Animal Kingdom.
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biblijnego patriarchy i jego zmagan z wielkim potopem stanowi podstawowy orgz
przeciwnikow teorii ewolucji, ktorzy w dos¢ krotkim czasie wyniesli kreacjonizm
do miana rownoprawnej opowiesci na temat poczatkéw zycia na Ziemi [Bielo
2018]. Taki przekaz najdobitniej utrwala wprawdzie otwarty w 2016 r. w Grant
County, Kentucky , kreacjonistyczny park rozrywki” Ark Encounter, z usytuowa-
na w centrum gigantyczna replika biblijnego statku, jednak amerykanskie ogrody
zoologiczne niewiele robia, by istotnie go ostabi¢. Potwierdzaja to prowadzone
w nich badania Graziana pokazujace, ze unikanie stowa na ,,e” to gorzka cena
otwartos$ci zoo, ktore maja zapewniac¢ ten sam komfort zwiedzania takze grupom
kwestionujacym nauki Darwina, np. chasydom czy amiszom. Prowadzi to do para-
doksalnej sytuacji, w ktorej nawet progresywne ogrody, odwolujace si¢ w swoich
wystawach do najnowszych odkry¢ nauki, sugeruja swoim pracownikom, aby nie
poruszali tematu ewolucji w obecnos$ci gosci [Grazian 2015: 135-137].

Prezentowany obraz zoo wspotgra przy tym $wietnie z wymogami opisywanej
przez Brama Biischera i Roberta Fletchera [2020: 105-109] ,,akumulacji przez
konserwacjg”, zapewniajac z jednej strony quasi-naturalng przestrzen wytchnienia
od katastrofy ekologicznej. A z drugiej wzmacniajac kluczowe dla kapitalizmu
przekonanie, Ze ta ostatnia moze zosta¢ wstrzymana dzigki srodkom oferowanym
przez sam system, takim jak zrownowazona konsumpcja, zielone inwestycje,
a przede wszystkim dzialania naprawcze, ktore jeszcze mocniej niz zniszczenia
dowioda potegi cztowieka jako aktora geologicznego. Chociaz nadzieje wig-
zane w tym wypadku z zoo wydaja si¢ znacznie mniejsze niz te inwestowane
w geoinzynierig, kapitalistyczna technoutopia zahacza tez o obszar zoologicznej
arki. Mysle tu zwlaszcza o popularyzowanym w ostatnich latach ruchu na rzecz
wskrzeszania wymartych zwierzat [ang. de-extinction, por. Minteer 2019]. Ten
za$, by¢ moze nieprzypadkowo, zdaje si¢ powtarza¢ dobrze znane tropy popkul-
turowe — i tu, jak cho¢by w Parku jurajskim, rolg spiritus movens odgrywaja
ekscentryczni milionerzy.

CO PO ARCE? STAWANIE SIE AZYLEM

Wigkszos¢ z opisanych problemdéw juz w latach 90. sktaniata niektorych przed-
stawicieli sSrodowiska zoologicznego do poszukiwania innego sposobu zaanga-
zowania zoo w proces ochrony przyrody, ktore wiazatoby sig, nie tylko symbo-
licznie, z porzuceniem modelu arki. Na uwagg zastuguje tu np. glosny artykut
Michaela Hutchinsa i Williama Conwaya [1995] nawotujacy do przerzucenia
zbiorowej uwagi ogrodow w strong konserwacji in situ jako jedynej skutecznej,
holistycznej formy walki z sz6stym wymieraniem gatunkow. Towarzyszylo mu
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silne przekonanie o koniecznosci wzmozenia wspotpracy ponad granicami nie-
-tylko-zoologicznych instytucji, jak réwniez daleko idacej reorientacji w mysle-
niu o ratowaniu ginacego zycia, ktore bgdzie skazane na porazke, jezeli nie uda
si¢ zachowac¢ przy zyciu ekosystemow, gdzie konkretne gatunki bytyby zdolne
w pewnej mierze radzi¢ sobie same [Hutchins, Conway 1995: 127]. Takze inni
autorzy dostrzegali rol¢ ogrodow w dzialaniach ,,blizej domu”, nastawionych
m.in. na ochrong siedlisk, ktore w zatrwazajacym tempie niszczy i kawatkuje
wspotczesna urbanizacja [por. Grazian 2015; Braverman 2021].

Kolejne lata przynosza w tej materii do§¢ znaczace zmiany, cho¢ zakres ich
oddziatywania pozostaje geograficznie nierowny i ograniczony. Jedna z waz-
niejszych dla tego zwrotu tendencji jest wzmozone zainteresowanie ochrona
lokalnej przyrody, znajdujace swoje odbicie tak w kolekcjach wybranych ogro-
dow (mocniej otwartych na rodzime gatunki), jak i proponowanych przez nie
dziataniach edukacyjnych czy akcjach spotecznych. Dobrym przyktadem jest tu
wielofunkcyjne Arizona-Sonora Desert Museum, ktore nawet na poziomie designu
plynnie wtapia si¢ w swoje bezposrednie otoczenie, podkreslajac ciaglos¢ miedzy
zyciem funkcjonujacym w ramach i na zewnatrz instytucji [Grazian 2015: 31].
Widoczny trend to rowniez coraz czgstsze odchodzenie od eksponowania tych
zwierzat, ktore szczego6lnie zle znosza warunki zycia w zoo, glownie z uwagi na
zbyt ograniczong przestrzen do zycia, trudne warunki atmosferyczne i/lub mato
stymulujace otoczenie. Do pionierdéw nowego podejscia nalezy zoo w Detroit,
ktore jako jedno z pierwszych na $wiecie zrezygnowalo z eksponowania stoni,
wysytajac je w 2005 r. do azylu w Kalifornii, a potem takze duzych ptakow
(ortow, sepow, flamingow) [Mance 2022: 260-263]. Istotne zmiany dotykaja
dzi$ réwniez pracownikow zoo, zwlaszcza weterynarzy, ktdrzy sa coraz czgsciej
bezposrednio zaangazowani w ochrong dzikiego Zycia. Znaczenie ma tu, jak
podkresla Braverman [2021: 2-30], zarazem dzielenie si¢ ekspertyza ze spe-
cjalistami pracujacymi w rezerwatach dzikiej przyrody, prowadzace stopniowo
do ostabienia podziatu na konserwacjg in situ i ex situ, jak i otwieranie bram
zoo dla zwierzat poszkodowanych w efekcie nieodpowiedzialnej dziatalnosci
cztowieka. Jest to mozliwe m.in. dzigki fundowaniu w ich granicach szpitali dla
dzikich zwierzat i osrodkow ratowniczych, ktore okazuja si¢ dzi§ coraz bardziej
niezbedne, zwlaszcza wobec czgstego lekcewazenia tego problemu przez wadze
centralne [por. Irvine 2009].

Zatrzymajmy sig¢ przy tym ostatnim, bo cho¢ otwieranie to nie jest w zad-
nym razie norma, to wilasnie tutaj upatrywalbym glownej szansy ogrodow na
porzucenie modelu arki i przyjecie nowej, bardziej progresywnej tozsamosci.
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Wzorzec dla tej ostatniej zarysowuja w moim przekonaniu zwierzgce azyle'?,
ktore w swoich najbardziej udanych realizacjach zblizaja si¢ do przedstawia-
nych w ostatnich latach wizji nowego zoo [np. Chrulew 2010; Kemmerer 2010;
Grazian 2015; Minteer 2019]. Wspdlna ptaszczyzng ustanawia dla nich zwrot ku
ratowaniu zranionego zycia [por. Butler 2011], jak réwniez funkcjonowanie na
wzor swoistych warsztatow, w ktorych moga si¢ wykuwac innowacyjne formy
ludzko-zwierzgcych interakceji, traktowane jako zaczyn dla bardziej sprawiedli-
wego i migdzygatunkowego $wiata bez klatek.

Zdaniem Barbary King tym, czego w tej chwili brakuje najlepiej zarzadza-
nym ogrodom, w poroéwnaniu do najprezniejszych azylow, jest elastycznosé
w odpowiadaniu na indywidualne potrzeby podopiecznych. Co wazne, nie ry-
walizuja one tam z interesami ludzi, ktore w zoo zawsze kraza wokot wartosci
ekspozycyjnej [King 2021: 127]. Jak zauwaza Elan Abrell, cho¢ azyle pozostaja
kontrolowanymi przez cztowieka przestrzeniami zamknigcia i weigz niedoskonale
walcza z kapitalistycznymi rezimami wlasnosci'?, sa jednym z najwazniejszych
miejsc testowania nowego typu prozwierzgeej troski, w ktérych nie ma miejsca
na taki wyzysk zwierzgcej pracy jak w zoo czy cyrkach. W tym sensie mowa
tu o alternatywnych wobec Agambenowskich [2008] przestrzeniach wyjatku,
gdzie ,,[IJudzkie i nieludzkie zwierzgta [ . ..] tworza migdzygatunkowe wspolnoty,
w ktorych podzielajq intersubiektywne do§wiadczenia, rekonfigurujac przy tym
opozycje typu czlowiek-zwierzg, wolnos¢-niewola, troska-kontrola i podmiot-
-witasnos¢” [Abrell 2021: 187].

Abrell pisze w tym konteksécie o heterotopiach, majac na uwadze bliski
Foucaultowi hybrydalny, swoiscie wielomiejscowy tryb funkcjonowania, ktory

12 Piszac o azylach, mam na uwadze ich konkretny podtyp, ktory skupia si¢ na interesach
zwierzat klasyfikowanych jako dzikie/egzotyczne. Przedmiotem tego tekstu nie sg zatem podobne
placowki przeznaczone dla zwierzat gospodarskich i towarzyszacych [por. Abrell 2021: 27].

13 Z braku miejsca pozwalam tu sobie jedynie na zdawkowa krytyke wspotczesnych azylow dla
dzikich zwierzat, warto jednak podkresli¢, ze moralnie ktopotliwe w ich wypadku jest juz skadinad
uzasadnione przekonanie o konieczno$ci dozywotniego niewolenia wielu swoich podopiecznych
[Emmerman 2014: 214]. Placowki te mierza si¢ z tego powodu z wieloma problemami, o ktorych
pisalem w kontekscie zoo, na czele ze stereotypowymi zachowaniami zwierzat w efekcie zycia na
ograniczonym i zbyt mato wzbogaconym terytorium czy ograniczania wtasciwych dla nich praktyk
i dazen (np. mozliwosci rozmnazania) [Abrell 2021: 65]. Azyle moga tez, jak pisze Emmerman
[2014: 220], rodzi¢ w nas ztudne poczucie dumy za sprawa przedwczesnego przekonania o do-
konujacym si¢ na ich gruncie odkupieniu ludzkich win, ktére moze ostabia¢ wlasciwa dla nich
pracg moralnej naprawy. To glownie z tego powodu opowiadam sig nizej za traktowaniem azylow
jako instytucji przejsciowych, liminalnych, ktére docelowo, po osiagnigciu i upowszechnieniu
wspomnianej naprawy, winny dazy¢ do samozniesienia.
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w przypadku azylow pozwala polaczy¢ elementy lecznicy, instytucji edukacyjnej,
nieprzemystowej fermy czy nawet przestrzeni wspolnej. Mocniej niz francuski
filozof podkresla jednak wywierana na ich gruncie etyczno-polityczna presjg na to,
co je otacza, konieczno$¢ przechodzenia od wyjatku do nowej przestrzennej regu-
ly, stowem: swoistej pantopii [Abrell 2021: 193], ktorej osiagnigcie pozwalatoby
kiedy$ ograniczy¢ ich wlasne funkcjonowanie. Zadanie to nalezy traktowac jako
prymarne wzgledem zawsze kontrowersyjnej, bo antropocentrycznej, i skazanej
na niepowodzenie chgci rekompensaty za wyrzadzone zwierz¢tom cierpienia.
Zgodnie z zatozeniem Karen Emmerman [2014] azyle to tylko pierwszy krok
w dziele moralnej naprawy, jaka winna si¢ dokona¢ w obliczu asymetrycznych
relacji migdzy ludzmi i innymi mieszkancami planety.

Postulat ten, ktory zwlaszcza w okresie przejsciowym mozna odczytywac jako
zachgt¢ do stawania si¢ azylem, nie trafia w przypadku ogrodow zoologicznych
w proznig, cho¢ zdecydowana wigkszo$¢ zwolennikow takiego procesu rekrutuje
si¢ wciaz sposrod usytuowanych na zewnatrz krytykow instytucji. Zbiega si¢ np.
z utopijnym do niedawna projektem nowych zoo (nooz) autorstwa Lisy Kemmerer.
Zdaniem badaczki gtéwna rola nooz polegataby na oferowaniu schronienia i opie-
ki wylacznie tym dzikim zwierzgtom, ktore zostaty skrzywdzone przez cztowieka,
nie tylko w zoo, ale takze w cyrkach czy laboratoriach. Wyrdznia¢ miatyby je
skupiony na potrzebach mieszkancow projekt i oderwany od oczekiwan zwiedza-
jacych modus funkcjonowania, pozwalajace im zerwac z tymi funkcjami ogrodow
zoologicznych, ktore najmocniej pokrywaja si¢ z imperatywami kapitalizmu. Jako
lecznice dla zranionego zycia nowe zoo rezygnowatyby rowniez z programow
rozrodu, przenoszac cala energi¢ w polu ochrony przyrody na ratowanie siedlisk
1 zyjacych tam zwierzat [Kemmerer 2010: 37—46]. Nadrzgdny cel ich istnienia
prowadzilby zatem do zerwania z dawnym skrajnie eksploatacyjnym modelem
funkcjonowania ogrodow i ustanawiania eksperymentalnej ramy instytucjonalne;j
dla nowego typu relacji migdzy ludzmi i innymi zwierzgtami.

Jesli zasadnicza czg$¢ projektu Kemmerer udaje si¢ dzi$§ niedoskonale reali-
zowac wiasnie najsprawniej funkcjonujacym azylom, gtéwnym i weiaz dalekim
od realizacji zadaniem jest zaszczepienie tego rodzaju myslenia w samych ogro-
dach zoologicznych. Problem sprowadza si¢ zatem do kwestii zmiany skali, jak
réwniez wywalczenia publicznej legitymizacji dla propozycji, ktéora moze si¢
wydawac¢ zbyt radykalna nawet w panstwach o ugruntowanej tradycji ruchu na
rzecz wyzwolenia zwierzat, np. w Wielkiej Brytanii, Niemczech czy Stanach
Zjednoczonych. Idzie tu zatem o postulowane przez Abrella przekroczenie
ograniczen przestrzennych i rozmontowanie struktur mentalnych, na ktorych
wspiera si¢ symboliczna wiadza zoo, odwotujaca si¢ do takich praktyk wiladzy
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nad zyciem, jak opisywane przez Braverman [2013] klasyfikowanie, patrzenie,
regulowanie czy reprodukowanie zycia.

Wyobrazenie na temat takiego przejscia, w tym wtasciwych dla niego pro-
blemow i oporu napotykanego w obrebie omawianych instytucji, daja dzi$ nie-
liczne ogrody, ktore odwazyty si¢ zdekonstruowac krytykowany tu postbiblijny
»rezim uzasadnienia”. W Polsce szczegolnie ciekawy wydaje si¢ przypadek zoo
w Poznaniu'¥, ktore w ostatnich latach wyraznie konfrontuje model arki z for-
muta placowki interwencyjnej z wolna przyjmujacej posta¢ lecznicy i azylu dla
egzotycznego zycia. Zwrot ten przypada na okres dyrektury Ewy Zgrabczynskie;,
a wyznaczaja go przede wszystkim nagtosnione przez media akcje ratunkowe
i dziatania pomocowe prowadzone przez pracownikow poznanskiego ogrodu,
m.in. wobec zwierzat z ogarnigtych wojna z Rosja Kijowa i Odessy. Ma on
jednak rowniez swoj bardziej codzienny wymiar, naznaczony przez wspotprace
z organizacjami prozwierz¢cymi (np. Fundacja Viva! i Stowarzyszeniem Otwarte
Klatki), towarzyszace jej dzialania edukacyjne, jak rowniez aktywna obecnosé¢
w mediach spoteczno$ciowych, gdzie pracownicy zoo oswajaja publicznosé¢
z dodatkowa funkcja ogrodu. Warto podkresli¢, ze istotny kontekst ustanawiaja
tu przekraczajace granice Polski kolejne kryzysy humanitarne, ktéore dowodzac
niezbywalnosci instytucji azylu, pozwalajg o nim mysle¢ rowniez w perspektywie
miedzygatunkowej. Zwierzgce schronienia moga by¢ wobec tego rozumiane jako
odpowiedz na szerszy nurt sanctuary cities, kojarzony dotad przede wszystkim
z miastami amerykanskimi i sytuacja ,,nielegalnych” imigrantow [na ten temat
por. Collingwood, Gonzalez O’Brien 2019].

Moment przetomowy dla interesujacej mnie refunkcjonalizacji to bez wat-
pienia akcja ratunkowa na granicy polsko-biatoruskiej w pazdzierniku 2019 r.,
w efekcie ktorej uratowano dziewie€ przetrzymywanych w fatalnych warunkach
tygrysow. Sprawa ta przykuta uwage swiatowych mediow, pozwolita tez zbudo-
wac wokot dziatan instytucji szerokie grono sympatykow, zasilajacych finansowo
to i podobne dziatania. Tylko pierwsza z publicznych zbidérek prowadzonych na
rzecz ,,nieumartych tygrysow” pozwolita zgromadzi¢ 2 mln zt, ktére przeznaczono
m.in. na budowe¢ wybiegu. Zwierzeta te dotaczyty w ten sposob do uratowanych
konsekwencja opisywanych wydarzen ma by¢ rowniez budowa pelnoprawnego
azylu dla dzikich zwierzat, ktory miatby si¢ znalez¢ na terenie zoo, co w sposob

4 Traktowane tu pobieznie przeobrazenia poznanskiego ogrodu omawiam i interpretujg

doglebniej w innym miejscu, por. P. Juskowiak, The zoo as public sphere (W przygotowaniu,
tytul roboczy). Siggam tam m.in. po metodg analizy dyskursu, na ktérej warto$¢ wskazywat jeden
z recenzentdw niniejszego artykutu, stusznie domagajac si¢ rozwinigcia tego fragmentu.
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oficjalny pieczg¢towaloby dokonujaca si¢ w Poznaniu metamorfozg. Trudny do
przecenienia jest rowniez jej aspekt prawotworczy — w Polsce wciaz nie ma
podstaw prawnych i instytucjonalnych dla fundowania tego rodzaju placowek,
bez trudu mozna za to rejestrowac cyrki, a zatem jedno ze zrodet problemu,
z ktorym walcza takie azyle.

O tym, ze wspomniana metamorfoza przebiega posrod licznych sprzecznosci,
$wiadczy nie tylko przywotywanie na tg okolicznos¢, takze przez dyrektor Zgrab-
czynska, metaforyki arki [Przybylska 2020], ale przede wszystkim reakcja, jaka
wobec omawianego ,,stawania si¢ azylem” prezentuja przedstawiciele sSrodowiska
ogrodow zoologicznych. Wymowna jest zwlaszcza krytyka ze strony EAZA za
doktadnie te same praktyki, ktore przynosza poznanskiemu zoo poklask opinii
publicznej, jak ratowanie zwierzat, utrzymywanie dobrych relacji z organizacjami
prozwierzecymi czy odmowa u$miercania nadwyzkowych osobnikow [Zytnicki
2020]. W grudniu 2020 . ogrod w Poznaniu zostal za to zdegradowany do miana
cztonka tymczasowego EAZA, co utrudnia mu realizowanie z zalozenia usiecio-
wionych programow wymiany czy reprodukcji zagrozonych gatunkow. Jednym
z gtéwnych argumentoéw dla owej kary jest ryzyko zanieczyszczenia chronionej
przez poznanskie zoo puli genetycznej przez zwierzgta nieznanego pochodzenia.
Pozwala nam to wroci¢ do podstawowych zastrzezen, jakie rodzi zoologiczny
model arki. Ogrod w Poznaniu okazuje si¢ nie tylko miejscem zderzenia dwoch
rodzajow troski — gatunkowej i indywidualnej — ale tez scena, na ktorej jedna
znajwazniejszych organizacji z tego obszaru przechyla szalg owego porachunku
na korzys$¢ modelu biopolitycznego. Towarzyszy temu wyrazne zaniepokojenie
finansujacych poznanska placowke wladz miejskich, dla ktorych systematyczna
opieka nad zranionym zyciem oznacza ryzyko zaklocenia zoologicznego spekta-
klu przez obrazy choroby, staro$ci czy nieuleczalnych kontuzji. Dotyka to zreszta
strukturalnego problemu same;j instytucji, ktora przechodzac na pozycje czg-
$ciowego azylu, nie tylko nigdy nie zrezygnowata z eksponowania uratowanych
zwierzat, lecz takze nie przestaje rozwijac¢ kolekcji z wykorzystaniem gatunkow
powszechnie uznawanych za zle znoszace zycie w niewoli, np. nosorozcow i sto-
ni. Pozwala to nam ponownie podkresli¢ by¢ moze nieusuwalng trudnos¢, gdy
idzie o dryfowanie zoologicznej arki, ktora chroni zagrozone wyginigciem zycie
tylko o tyle, o ile reprezentuje ono pokazna wartos¢ ekspozycyjna.

Przypadek zoo w Poznaniu oferuje prefiguracyjny wglad w potencjalne
problemy instytucji przejsciowych, pokazuje rowniez dostgpne im, np. spotecz-
nosciowe, sposoby finansowania czy formy horyzontalnej kooperacji z innymi
prozwierzgcymi organizacjami. Daje jednak rowniez do myslenia w kwestii
strukturalnych ograniczen procesu ,,stawania si¢ azylem”, ktory zawsze pozo-
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stawia wiele do zyczenia, gdy zbyt kurczowo trzyma si¢ fundamentow instytucji
wyjsciowej, zwlaszcza kluczowej dla ogrodow zoologicznych funkcji ekspo-
zycyjnej. Uniknigcie porownan z dominujaca dzi$ postacia zoo wymaga przy
tym czego$ wigcej niz wyltacznie zarzucenia tej ostatniej. Nie sprowadza sig tez
do ,,prostego” zatrzymania ,,rezimow przemocowej troski”. Wiaze si¢ przede
wszystkim z przemys$leniem samego faktu dozywotniego zniewolenia, ktory
w wielu juz istniejacych antyogrodach owocuje podobnymi do zoologicznych
stereotypiami, nuda czy denaturalizacja zachowan [Emmerman 2014: 221-223].
Wracamy w ten sposob do namystu nad liminalnym statusem samych azylow,
ktore z zatozenia powinny celebrowac stan przejsciowosci i niedookreslenia, re-
alizujac w ten sposob zadanie obnazajace podstawowa sprzecznos$¢ zoologicznej
arki (statek ratunkowy, ktory nigdy nie dociera do portu). Tylko taka kondycja
pozwala nam mysle¢ o nich jako rzeczywistych przestrzeniach wyjatku, ktore
dzigki swojej presji na antropocentryczne normy przestrzenne niosa nadziej¢ na
wigcej-niz-ludzkie miasta i bardziej migdzygatunkowe formy demokracji.
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Piotr Juskowiak

FROM ARK TO SANCTUARY: IN SEARCH OF A NEW IDENTITY FOR ZOOS
Abstract

This article offers a critical reflection on so-called ethically oriented zoos, which, at least since the
1970s, often under the banner of contemporary Noah’s arks, have sought to move into the position
of new institutions of nature conservation. In the following sections, I argue that the limitations
inherent in the metaphor of the ark — e.g. anthropocentrism — as well as the contradictions apparent
for the modern zoo, stemming from, among other things, the biopolitical valuation of species or
the logic of profitability, prove to be a significant obstacle to adopting a more resolute stance
towards the sixth extinction and mass defaunation. I see an opportunity to transcend these limitations
in the process of ‘becoming a sanctuary’, which, through a genuine interest in wounded nonhuman
life and collaboration with the animal rights movement, may be seen as a harbinger of a broader
sector-wide change. The article consists of three main parts. In the first, I outline the cultural history
of the ark metaphor, which in the case of zoos is rooted in the work of Carl Hagenbeck. In the
second, I highlight its shortcomings, pointing out that these not only undermine the new model of
zoo justification but also often influence the ineffectiveness of their conservation efforts. Finally, in
the third section, I look at the alternative narratives and modes of functioning of institutions with
similar tasks to the zoo, with a particular focus on the interventionist activities of the Poznan Zoo.

Keywords: zoos, ark, sanctuary, nature conservation, regimes of justification, biopolitics,
accumulation through conservation



