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Streszczenie

Artykul prezentuje redefinicj¢ pojecia spojnosci spotecznej, ukierunkowana
na stworzenie pojecia wolnego od warto$ciowania i przydatnego do bada-
nia spojnosci w wymiarze lokalnym. Przedstawiono w nim socjologiczne
korzenie rozwazan na temat spojnosci spotecznej oraz przyktady definicji
operacyjnych. Perspektywa definicyjna, ktora przyjeto w artykule, r6zni si¢
od definicji spojnosci spotecznej wystepujacych w polityce spotecznej i po-
lityce spojnosci. Zredefiniowane pojecie na zasadzie kontrastu zestawiono
z terminami ,,spoteczenstwo obywatelskie” i ,kapital spoteczny”, stoso-
wanymi wymiennie do opisu jakosci wigzi spotecznych. Zasygnalizowano
potrzebg rozwijania badan nad lokalna spdojnoscia spoteczna, obejmujacych
poréwnanie wzoréw spojnosci z innymi cechami zbiorowosci terytorialnych.

Stowa kluczowe: sp6jnosc spoteczna, zbiorowos¢ terytorialna, integra-
cja spoteczna, integracja systemowa, spoleczenstwo obywatelskie, kapitat
spoteczny

WPROWADZENIE

Sposob definiowania spdjnosci spotecznej przedstawiony w artykule idzie
pod prad nurtow myslowych, ktore tacza sp6jnos¢ z rozwojem spoteczno-
-ekonomicznym (europejska polityka spdjnosci) i normatywna wizja spoteczenstwa
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(komunitarianizm). Jest wynikiem sprzeciwu wobec uzywania w dyskursie na-
ukowym jezyka podporzadkowanego programom i celom politycznym. W efekcie
powstata socjologiczna redefinicja pojecia, ktorej celem jest adekwatny pomiar
spojnosci spolecznej w zbiorowosciach terytorialnych i uwolnienie tego pojecia
od konotacji warto$ciujacych, dominujacych w politykach spdjnosci.

Przedmiotem dalszego wywodu nie bedzie zatem kwestia taczenia idealu
spojnosci z zatozeniami polityki spotecznej, ktére w szczegdlnosci obejmuja
zasadg inkluzji i tworzenie panstwa inwestycji spotecznych. Zagadnienie to, po-
ruszane przez innych autorow [Jenson, Saint-Martin 2003; Jenson 2010; Ratcliffe,
Newman 2011; Lloyd, Hannikainen 2022], obszernie opisat Arkadiusz Karwacki
[2009] na tamach ,,Studiéw Socjologicznych”. W skrocie mozna stwierdzi¢, ze
polityka spoteczna wspotczesnych panstw opiekunczych jest wspotksztaltowana
przez idee komunitarianizmu. Jest to nurt myslowy, ktory oskarza demokracjg
liberalng o centralizacje wtadzy i instytucjonalizacje indywidualizmu, wpty-
wajacego ostabiajaco na wigzi spoteczne i odruchy moralne [Spiewak 2004;
Lucka 2011]. Postuluje on zwigkszenie wagi obowiazkow obywatelskich
(kosztem uprawnien) i budowanie ekosystemu ,,wspolnot wrazliwych” [Bellah
1995/1996], akceptujacych ,,pluralistyczny status obywatela” [Walzer 1971],
ktore sa miejscem wykuwania si¢ cnot obywatelskich, uzgadniania wspolnych
warto$ci 1 wspotdziatania jednostek na rzecz dobra wspdlnego [Etzioni 2004].
Komunitarianie pragna przeciwdziata¢ destruktywnemu indywidualizmowi, jak
rowniez unika¢ nadmiernej opresji grupowej i wzmacniania grup ograniczajacych
ruchliwos¢ spoteczna?. Spojnosé spoteczna jest tu przeciwienstwem alienacji, oby-
watelskiej biernosci i przymusowej uniformizacji — staje si¢ celem politycznym
panstwa, szczegodlnie istotnym w spoteczenstwach wieloetnicznych i wewngtrznie
podzielonych, np. z powodu rozwarstwienia ekonomicznego lub z przyczyn mi-
gracyjnych. W tej wizji politycznej panstwo odpowiada za implementacjg zasady
pomocniczos$ci i praworzadnosci, wspiera pluralizm spoteczny oparty na prawach
cztowieka, ktory chroni jednostki przed lokalna tyrania obyczajow i odroznia sig
od pluralizmu spoteczenstw segmentarnych [Evans-Pritchard 1940; Middleton,
Tait 1958]. Dziatania wtadz publicznych organizowane wedlug tych zasad opieraja
si¢ na dialogu, edukacji, aktywizowaniu i subsydiarnym wspieraniu zbiorowosci
spotecznych oraz poszukiwaniu wspolnych wartosci i egzekwowaniu zasad przy
jednoczesnym unikaniu postawy nakazowej i przymusowej uniformizacji [Social
Cohesion 2004; Chesi 2004; por. Grewinski 2009; Giddens 1998].

2 Zadne zrzeszenie nie moze rosci¢ sobie prawa do tego, aby bez reszty wchtonaé swych

czlonkow, ale zrzeszenia zachowuja uprawnienia do ksztaltowania jednostkowych postaw moral-
nych poprzez edukacjg i perswazjg.
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Artykul nie skupia si¢ rowniez na nomenklaturze unijnej, ktora traktuje
spojnosc jako cel polityczny, bedacy pochodna ideatow integracji europejskiej
i dazenia do zrownowazonego rozwoju. W Unii Europejskiej spojnos¢ spotecz-
na jest wpisana w europejska polityke spojnosci, ktéra ma wymiar spoteczny,
gospodarczy i terytorialny [Kotodziejski 2022; Raczkowska 2017]. Spdjnosé
w tym przypadku jest definiowana przez pryzmat jej funkcji. Zaktada si¢ zatem,
ze spojnos¢ spoleczna — a raczej jej okreslona wizja — sprzyja osiaganiu celow
rozwojowych i stanowi oczekiwany stan spoleczenstw i panstw cztonkowskich.
Spojnos¢ spoteczna wiaze si¢ z inkluzja spoteczna, poniewaz dotyczy rowno-
$ci szans w dostepie do srodkow zabezpieczajacych podstawowe potrzeby, do
ochrony praw cztowieka, ludzkiej godnosci i korzystania z efektow postgpu
[Jenson 20107°. Polityka unijna w zakresie spdjnosci spotecznej przektada sig na
dazenie do satysfakcjonujacego poziomu praworzadnosci i ushug publicznych we
wszystkich panstwach i regionach Unii Europejskiej, ktory sprzyja rownomier-
nemu rozwojowi kapitatu ludzkiego, spolecznej inkluzji i mobilnos$ci na rynku
pracy [Golinowska 2011; Golinowska, Kocot 2013].

Odrzucenie powyzszych ograniczen otwiera przestrzen dla socjologicznej re-
definicji spojnosci spotecznej, ktorej w niniejszym artykule dokonano, odwotujac
si¢ do klasycznych poj¢¢ socjologicznych i wspotczesnych publikacji naukowych
opisujacych spojnos¢ bez przypisywania jej konotacji wartosciujacych. Na zakon-
czenie przedstawiono potencjalne korzysci z si¢ggania po zredefiniowane pojgcie
w badaniach zbiorowosci terytorialnych takich jak miasta i wsie.

INSPIRACJE SOCJOLOGICZNE

Socjologiczna refleksje nad spdjnoscia spoteczna utrudnia fakt, ze w przesztosci
nie byt to termin, ktéry organizowat dyskurs naukowy w tej dyscyplinie wiedzy.
Mimo to zagadnienia zwigzane ze spojnoscia od dawna interesowaty socjologow.
Przeglad klasycznych pojec¢ socjologicznych inspiruje do redefinicji pojgcia spdj-
nosci spotecznej i stanowi wazny punkt odniesienia przy planowaniu przysztych
badan empirycznych. Szczegolnie istotne w tym kontekscie sg terminy pozyty-
wistyczne, ktore opisuja rzeczywisto$¢ bez ukrytych zalozen i wartosciowan.
Najwazniejszym z nich jest pojecie wigzi spotecznej. Wedtug klasycznego ujecia
jest ona ,,zorganizowanym systemem stosunkow, instytucji, srodkéw kontroli

3 Podobne zabiegi definicyjne mozna odnalez¢ w dokumentach organizacji migdzynarodo-
wych takich jak OECD, Rada Europy, Bank Swiatowy, Komisja Europejska od poczatku lat 90.
XX wieku [Chan, Ho-Pong, Chan, 2006].
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spotecznej, skupiajacym jednostki, podgrupy i inne elementy zbiorowosci w ca-
10$¢ zdolna do trwania i rozwoju” [Szczepanski 1972: 239]. Z kryzysem wigzi
spotecznej wiaze si¢ zwigkszona liczba przestgpstw 1 samobodjstw, bedacych
obiektywnymi wskaznikami anomii [Durkheim 2011; Merton 2002]. Zdaniem
Emile’a Durkheima wiezi spotecznej towarzyszy ,,gesto$¢ moralna”, umozliwia-
jaca powstawanie i podtrzymywanie wartos$ci, zobowiazan, norm i sankcji, ktore
sklejaja elementy zbiorowosci w jedna cato$¢. Relacje moralne rozwijaja sig
i wptywaja na zachowania ludzi tylko w warunkach, gdy fizyczny dystans migdzy
nimi w jakis sposob ulegt zmniejszeniu [Durkheim 1999; Jacher 1971]. Ggstos¢
moralna, nazywana tez dynamiczna (ilo$¢ stosunkow spolecznych), jest zatem
powiazana z gestoscig materialna, okreslang rowniez mianem demograficznej
(gestos¢ zaludnienia, fizyczne dystanse migdzy ludzmi). Durkheimowska ggstosé
moralna jest inspirujaca z perspektywy definiowania spojnos$ci spotecznej, gdyz
uswiadamia nam istnienie nowoczesnych i przednowoczesnych zrodet spoiwa,
ktore taczy ludzi. Po rewolucji przemystowej najwazniejszym czynnikiem
generujacym gesto$¢ materialng i moralng stal si¢ spoteczny podzial pracy.
Jest on efektem wspotzaleznosci jednostek od siebie w zakresie produkowania
i podziatu dobr i ustug [Durkheim 1999]*. Nowoczesne spoteczenstwa bazuja na
solidarnos$ci organicznej, ale nie oznacza to petnego zaniku przednowoczesnych
czynnikow wigziotworczych (podtrzymywanych przez tradycjg, duchowos$¢
i rytualy), cho¢ ich znaczenie spadlo wraz z rozwojem praw obywatelskich,
nowoczesnego panstwa i rynku [por. Polanyi 2010]. Uswiadamia nam to, ze
zbiorowosci spoteczne niekiedy zawieraja w sobie srodowiska rozniace si¢
gestoscia moralna i jej geneza.

Wsrod socjologicznych poje¢ uzytecznych w refleksji na temat spojnosci
spotecznej nie mozna pomina¢ socjalizacji pierwotnej i wtdrnej, czyli proce-
sow, w ktorych powstaja ramy kognitywne stuzace ludziom do interpretowania
rzeczywistosci przed podejmowaniem dziatan spotecznych [Lindenberg 2006;
Linton 2000]. Socjalizacja wtorna oznacza niekiedy konieczno$¢ dostosowania
si¢ jednostki do warunkow kulturowych zaskakujaco odmiennych od utrwalonych
przekonan. Kultury spoteczne réznig si¢ w wielu wymiarach, m.in. dystansem
wobec wtadzy, indywidualizmem i podporzadkowaniem grupie, za$ réznice w in-
terpretowaniu rzeczywistosci wptywaja na podziaty i nieporozumienia wewnatrz

* Niklas Luhmann w tym kontekscie pisat o odchodzeniu od zréznicowania bazujacego na

hierarchii i rozkazie w strong zrdznicowania funkcjonalnego, ktore cechuje rozproszenie i brak
jednego osrodka decyzyjnego [Luhmann 1994]. Watek ten znajduje rozwinigcie w teoriach wspot-
zarzadzania publicznego [por. Hausner, Jessop, Mazur 2017].
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zbiorowosci ludzkich, zwtaszcza tych, ktore sa ztozone z 0s6b o ré6znym pocho-
dzeniu kulturowym® [Hofstede 2001; Trompenaars, Hampden-Turner 2002].

Kolejnym pojeciem przydatnym w rozwazaniach na temat spojnosci spo-
fecznej jest integracja spoteczna (ang. social integration). Auguste Comte
w klasycznych dla socjologii pismach uzywat tego pojecia jako synonimu soli-
darnosci spotecznej i spojnosci spotecznej, jednak nie precyzowat, jakie cechy
wigzi migdzyludzkich odpowiadaja za integracj¢ [Comte 2009]. Nieco bardziej
szczegbdtowa byta pozniejsza koncepcja solidarno$ci organicznej i mechanicznej
Emile’a Durkheima, opisujaca dziatanie mechanizméw integrujacych lub dez-
integrujacych spoleczenstwo, w ktorej osia integracji jest uznawany spolecznie
system warto$ci [Durkheim 2011; Jacher 1973]. Przelomem dla rozwazan na
temat integracji spotecznej byla teoria systemow spotecznych Talcotta Parsonsa,
w ktorej integracja stanowi podsystem systemu spotecznego. Istotng funkcje
petni w nim solidarno$¢ migdzyludzka, bedaca czynnikiem konstytuujacym
relacje stowarzyszeniowe [Parsons 2009; Warren 2001]. Tego typu relacje nie
sa uregulowane formalnymi przepisami prawa ani nie sa efektem kalkulacji
materialnych. Relacje stowarzyszeniowe sa mozliwe dzigki spotecznie uznanym
wzorom poprawnego postgpowania i podzielaniu przez aktoréw spotecznych
okreslonych warto$ci. Wzory te sg utrwalane przez sankcje spoteczne (pozytyw-
ne i negatywne) i socjalizacje, w toku ktorej przekazywane sg okreslone postawy
ioczekiwania. Relacje stowarzyszeniowe integrujg czgsci sktadowe systemu spo-
tecznego. Wedtug teorii Parsonsa zaroéwno sily rynkowe, jak i dziatania panstwa
moga: a) niewystarczajaco koordynowac¢ interakcje spoteczne; b) oddzialywac
dezintegrujaco na spoleczenstwo. Wowczas przeciwdziatanie dezintegracji jest
mozliwe dzigki relacjom stowarzyszeniowym®.

Piszac o integracji spotecznej, nie mozna pominac pojecia integracji sys-
temowej (ang. system integration). W klasycznym dla teorii socjologicznej
artykule David Lockwood zestawit dwa pojgcia: integracji spotecznej i syste-
mowej [Lockwood 1964]. Podziat ten, o charakterze wylacznie analitycznym,
pojawit si¢ w kontekscie krytyki niedociagni¢¢ funkcjonalizmu normatywnego,
utozsamianego z Talcottem Parsonsem, Robertem Mertonem, Kingsleyem
Davisem i Wilbertem Moorem, oraz tradycji konfliktowej, zwiazanej z Ralfem

5 Na przyktad dtugotrwata deprywacja materialna wyksztatca w osobach z danej zbiorowosci

postawg ,,amoralnego familizmu”, ktdéra utrudnia budowanie wigzi spotecznych wykraczajacych
poza pokrewienstwo [Banfield 1958]. Znalezienie si¢ w takiej zbiorowosci moze by¢ szokujace
dla osoby wychowanej w innych warunkach.

¢ Relacje stowarzyszeniowe nie sa tym samym co stowarzyszenia. Relacje tego rodzaju moga
wystgpowac réwniez w firmach, urz¢dach lub poza organizacjami formalnymi [Warren 2001].
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Dahrendorfem, Karolem Marksem i Antoniem Gramscim. Zdaniem Lockwo-
oda w funkcjonalizmie normatywnym zbyt duzy nacisk ktadzie si¢ na integra-
cjg spoteczna, ktora mozna okresli¢ jako zgodno$¢ zachowania jednostek i1 grup
spotecznych z emergentnymi wzorcami instytucjonalnymi danej zbiorowosci.
Integracj¢ zawdzigczamy socjalizacji, istnieniu wtadzy (przymus) lub pobud-
kom utylitarnym (wymiana korzysci). Napigcia dotyczace integracji spoteczne;
objawiaja si¢ w postaci konfliktow pomigdzy aktorami spolecznymi. Funkcjo-
nalizm ttumaczy konflikty w systemie spotecznym jego rozrostem i adaptacja do
wymogow otoczenia zewngtrznego. Sily integrujace spoteczenstwo przywracaja
systemowi stabilno$¢, dzigki czemu osiaga on stan dynamicznej rownowagi
(ang. equilibrium). W rezultacie podtrzymywany jest fad spoteczny, ktory pod-
lega niewielkim korektom, zwigzanym z koniecznos$cia adaptacji. Deficytem
ujecia funkcjonalnego jest brak zainteresowania determinantami dezintegracji
spotecznej, ktore sa inherentng czgscia systemu spotecznego. Na tych determi-
nantach skupia si¢ perspektywa konfliktowa, ktora rowniez spotkata si¢ z krytyka
Lockwooda. Ujgcie konfliktowe opisuje ,,ciag technologiczny” pokazujacy, w jaki
sposob zmiany w obszarze integracji systemowej prowadza do transformacji
w zakresie integracji spotecznej — finalnie powodujac wytonienie si¢ nowej
formy porzadku interakcyjnego. Integracja systemowa jest pochodng zestawu
aktorow w systemie oraz podstawowych regut makrospotecznych ksztaltujacych
relacje wewnatrz systemu, podtrzymujacych jego trwanie. Na przyktad w perspek-
tywie marksistowskiej nierdwnosci migdzy kapitatem i praca sa konstytutywna
cecha kapitalistycznego systemu spotecznego, powiazana z rozwojem srodkow
produkcji i prawem wlasnosci. Nierownosci dynamizujace stosunki spoteczne
sa glowna przyczyna formowania si¢ grup konfliktowych. W konsekwencji
tego stosunki spoteczne nie ograniczaja si¢ wyltacznie do ptynnego wspoldzia-
fania aktorow w ramach okreslonego tadu aksjonormatywnego. W spoteczen-
stwach kapitalistycznych integracja spoteczna instytucjonalizuje relacje wiadzy
(panowania) i usprawiedliwia nierowno$ci wystgpujace w systemie spotecznym.
Krytyka perspektywy konfliktowej sformutowana przez Lockwooda dotyczy
szczegblnego przypadku, w ktorym z rdznych przyczyn dochodzi do ostabienia
w obszarze integracji systemowej, jednak integracja spoteczna nadal istnieje,
bez istotnej transformacji, opierajac si¢ na utrwalonych warto$ciach, normach
iideologii. Porzadek interakcyjny jest wowczas podtrzymywany dzigki istnieniu
wladzy wpisanej w instytucje — zardwno opartej na przymusie (niem. der Macht),
jak i na panowaniu (niem. die Herschaft). Panowanie w tym przypadku nie musi
by¢ odbierane jako przymus, ale jako utatwienie, i opiera si¢ na ludzkich przy-
zwyczajeniach [por. Lukes 2006].
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Zdaniem Lockwooda dezintegracja systemowa nie zawsze skutkuje ostabie-
niem integracji spotecznej, a tworcy teorii konfliktowej niedostatecznie skupili sig
na wyjasnieniu mechanizmow wtadzy i panowania, ktore stabilizuja porzadek in-
terakcyjny mimo napig¢ dynamizujacych system spoteczny. Krytyka Lockwooda
nie dotyczy wylacznie perspektywy konfliktowej. Formutuje on rowniez zarzuty
wobec funkcjonalizmu normatywnego, podejscia, w ktérym opisy dynamiki w ob-
szarze integracji spolecznej sg uproszczone i wymagaja rozszerzenia. Przyjgto w
nich zatozenie, Ze instytucje spoleczne oddziatuja na siebie (zmiana jednej instytu-
cji pociaga za soba transformacjg pozostatych), wspottworzac catoksztatt w miare
stabilnego porzadku instytucjonalnego. Wywdd Lockwooda jest zbiezny z tezami
gloszacymi, ze funkcjonalizm nie oferuje poglebionej refleksji na temat instytu-
cjonalnej rownowagi sit (ang. institutional balance of power), utrzymujacej si¢
dzigki zroznicowanej sile oddziatywania poszczegolnych instytucji na porzadek
spoteczny [Messner, Thome, Rosenfeld 2008], oraz istnienia konfliktow migdzy
instytucjami, ktore sa wzglednie trwate i nie skutkuja rozpadem zbiorowosci ani
gwattowna transformacja tadu instytucjonalnego [Lepsius 1996]. Przyktadem jest
sytuacja, gdy integracja spoteczna w przewazajacym stopniu bazuje na normach
ustawowych i1 rynkowych (przymus, kalkulacje), za$ ostabiona jest regulujaca
moc przymusu moralnego, ktoéry ma zroédto w solidarnosci spotecznej. Sprzyja
to postawom ,,destruktywnego indywidualizmu” i utrudnia oddolna kontrolg
spoteczna, ale nie musi powodowac rozpadu danej zbiorowos$ci ani transformacji
fadu instytucjonalnego [Messner, Thome, Rosenfeld 2008].

Rozwazania Lockwooda stanowia inspiracj¢ do tego, aby w badaniach
nad spdjnoscia spoleczna poglebiaé refleksje nad jej wewngtrzna dynamika.
To rowniez punkt odniesienia dla socjologéw zainteresowanych wyjasnieniem
dynamiki spotecznej, ktora nie prowadzi do rozpadu tadu spotecznego [Haber-
mas 20027; Alexander i in. 1987; Hechter 1983; Mouzelis 1997; Archer 1996].
Lockwood omawial w swym artykule podej$cia teoretyczne zaliczane do kon-
flacji odgornych, bazujacych na wizji cztowieka socjologicznego i uznajacych
prymat spoleczenstwa nad jednostka. Ich przeciwienstwem sa socjologiczne
konflacje oddolne, stawiajace osoby — a doktadniej: ludzkie kalkulacje (teorie

7 Wedlug Habermasa integracja spoteczna opiera si¢ na narzuconych wzorach normatyw-

nych lub konsensusie osiaganym w drodze komunikacji. Analizuje si¢ ja z perspektywy aktora
spotecznego. Integracja spoteczna objawia si¢ we wzorach aksjonormatywnych, ktore zostaty
internalizowane i skutkujg dziataniami spotecznymi. Integracja systemowa jest analizowana od-
miennie, poniewaz odnosi si¢ do zjawisk wykraczajacych poza perspektywe aktora spotecznego.
Mediami integracji systemowej sa wtadza i pieniadze, ktore steruja ludzkimi dzialaniami w mniej
lub bardziej automatyczny sposéb [Habermas 2002].



34 TOMASZ PIROG

wyboru) i interpretacje rzeczywistosci (teorie interakcjonistyczne) — w roli zrodta
porzadku interakcyjnego. Proba pogodzenia konflacji odgérnych i oddolnych sa
konflacje centralne [Bourdieu, Wacquant 2001; Giddens 2003; Beck, Giddens,
Lash 2009] i analityczny dualizm, bedacy ich pochodna [Archer 2013]. Istotnym
dorobkiem badaczy stosujacych konflacje centralne jest opis dynamiki integracji
spotecznej 1 systemowej w uktadach mezospotecznych. Jest on tworzony za po-
mocg takich metafor, jak: pole organizacyjne [DiMaggio, Powell 1983], przestrzen
instytucjonalna [Rychard 2000], pole instytucjonalne [Lin 2001], pole polityczne
[Stone, Sandfort 2009], kontekst interakcyjny [Giddens 2003] czy pole dziatan
strategicznych [Fligstein, McAdam 2012]. We wspomnianych opisach uktadow
mezospotecznych podkreslono, ze globalny przeptyw ludzi, organizacji, idei
i zasobow moze dynamizowac lokalne porzadki interakcyjne, rownolegle do-
strzegajac znaczenie podmiotowego sprawstwa jednostek systemu (ang. agency)
zaro6wno dla podtrzymywania, jak i transformacji porzadku interakcyjnego. Ujgcia
te facza opis strukturalnych i kulturowych ograniczen podmiotowego sprawstwa
z opisem reakcji podmiotow sprawczych na zmiang strukturalng i kulturowa,
ktora dociera do lokalnych uktadow interakcyjnych. Nie pomijaja przy tym
kompetencji podmiotow sprawczych i znaczenia relacji wladzy w procesach
podtrzymywania i transformowania instytucji spotecznych [Fligstein 2001; Law-
rence, Suddaby 2006; Clegg i in. 2006; Scott 2008, 2014; Greenwood i in. 2017;
por. Pir6g 2018]. W ujeciu mezospotecznym interesujaca jest takze mozliwosc¢
spojrzenia na spojnos$¢ spoteczng z perspektywy sieciowej, paralelnie do analiz
instytucjonalnych. Spdjnos¢ spoteczna mozna wowczas zdefiniowac jako liczbe
stabych wigzi spotecznych, czyli powiazan sieciowych, ktore wychodza poza
interakcje w gronie rodziny i najblizszych osob [Granovetter 1973].

Perspektywa mezosocjologiczna jest istotna w kontekscie zainteresowania
spojnoscia spoteczng w wymiarze lokalnym (w miastach i wsiach), zwlaszcza
jej jakosciowym zréznicowaniem i dynamika. Zaktada ona, ze lokalne porzadki
interakcyjne, pomimo oddzialywania systemu spotecznego, posiadaja rowniez
komponent kontekstualny, zwiazany z konkretnym kontekstem dziatania (okreslo-
nym czasowo, przestrzennie lub funkcjonalnie). Oznacza to, ze dynamika zasad
strukturyzujacych dany kontekst (zmiana regul interakcyjnych lub definicji za-
sobow spolecznych) moze, ale nie musi dynamizowac¢ strukturacji pozostatych.
Napigcia strukturalne i konflikty spoteczne, ktore podwazaja porzadek interakcyj-
ny w okreslonym konteks$cie dzialania, nie musza rzutowac wprost na pozostate
obszary zycia spotecznego [Giddens 2003].

Wsrod inspiracji socjologicznych towarzyszacych rozwazaniom na temat
spojnosci spotecznej nie moze zabrakna¢ dorobku mikrosocjologii. Wystepuje
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W niej pojgcie spoistosci spolecznej (ang. social cohesivness), bedacej pochod-
ng atrakcyjnos$ci danej grupy spotecznej dla jej cztonkow. Im jest ona wyzsza,
tym wigksza efektywno$¢ dzialan grupowych i mniejsza dezorganizacja gru-
py w sytuacjach zagrozen. Wraz z intensywnoscia spoistosci spolecznej wzrasta
wewngtrzna kontrola grupowa, a u jej cztonkow sktonno$¢ do altruizmu i dziatan
progrupowych. Wokot spoistosci spotecznej zbudowana jest teoria spojnosci
grupowej Noaha E. Friedkina [Friedkin 2004], ktora ma swe zrodta w psycho-
logii spotecznej i socjometrii [Moreno, Jennings 1938]. Teoria Friedkina doty-
czy gltéwnie poziomu mikrospotecznego, a wigc grup spotecznych, w ktoérych
dominuja bezposrednie interakcje. Waznymi wskaznikami spojnosci grupowej sa
postawy (identyfikacja, lojalnos¢, intencje wobec grupy) i zachowania jednostek
wobec grupy (odtaczenie, oslabianie lub wzmacnianie zaangazowania w grupg,
wywieranie wplywu na innych cztonkow grupy).

Watki dotyczace spoistosci grupowej sa rowniez obecne w klasyce mikro-
socjologii [Simmel 2005; Cooley 1909; Coser 2009; Homans 1968]. W tym
konteks$cie warto przypomnie¢ trzy wymiary sprzyjajace powstawaniu, pod-
trzymywaniu i wzmacnianiu wigzi wewnatrzgrupowych, ktore wyrdznit Robert
Merton: 1) kulturowy, czyli internalizacj¢ wspolnych wzoréw, norm i wartosci;
2) organizacyjny, czyli realizacj¢ celow w oparciu o wspotpracg i organizowanie
dziatan; 3) strukturalny, odwolujacy si¢ do wyobrazen na temat zewngtrznego
zagrozenia o charakterze realnym lub wyobrazonym [Merton 2002]. Spoistos¢
spoteczna moze posiada¢ zréznicowang intensywnos¢ i cechy jakos$ciowe, nie
mozna jednak uznac jej za cechg tozsama ze spdjnoscig spoteczng. W ramach
spojnej zbiorowosci moga wystepowac podzbiorowosci (niekiedy krzyzujace sig
zakresami) o r6znych cechach spoistosci i jej wigkszej/mniejszej intensywnosci.
Ekstremalnym przyktadem sa spoteczenstwa sktadajace sig¢ z odrgbnych grup
i warstw spotecznych, ktore wiaza ze soba swych cztonkéw i blokuja ruchliwosé
spoteczna. Spoleczenstwa takie sa spojne, nie ulegajac rozpadowi mimo znacz-
nych wewngtrznych podziatow [Gellner 1994].

REDEFINICJA POJECIA SPOJNOSCI SPOLECZNEJ

Jak juz wspomniano, w przesztosci spojnos¢ spoteczna nie byta pojeciem ,,dojrza-
lym”, majacym zdolno$¢ organizowania dyskursu socjologicznego. Przeglad naj-
czesciej cytowanych publikacji na temat spojnosci spotecznej wskazuje, ze w toku
rozwoju nauk spolecznych wytworzono opisy réznorodnych aspektow spdjno-
sci, ktore powstawaly przy uzyciu wielu perspektyw poznawczych [Fonseca,
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Lukosch, Brazier 2019]®. Wspodtczesnie spdjnos¢ spoteczna zawdzigcza swa po-
pularno$¢ politykom i urz¢dnikom, ktorzy wlaczyli to pojecie do nomenklatury
politycznej. Niesatysfakcjonujacy stan refleksji nad spdjnoscia sktonit niektorych
badaczy do socjologicznej redefinicji pojgcia, w ktorej unika si¢ konotacji zwia-
zanych z polityka spoleczna i polityka spojnosci [Chan, Ho-Pong, Chan 2006;
Schiefer, Noll 2017]. Zatozeniem tych redefinicji byto stworzenie zwigztej
definicji pomiarowej, odcinajacej si¢ od wyrdzniania negatywnej i pozytywnej
spojnosci spolecznej, a niekiedy takze od diagnozowania jej intensywno$ci, mimo
ze publikacje formulujace tego typu oceny stanowia istotng czg$¢ wspolczesnej
literatury naukowej [Golinowska, Kocot 2013; Dziembala 2017; Amin 2002;
Cheong iin. 2007; Letki 2008, Huntington 2004; Novy, Swiatek, Moulaert 2012;
Ratcliffe, Newman 2011].

W 2006 r. Joseph Chan, To Ho-Pong i Elaine Chan wykazali, ze w publi-
kacjach naukowych poruszajacych temat spdjnosci spotecznej dominuja dwa
nurty definicyjne. W pierwszym z nich spojno$¢ definiowana jest jako skutek
osiagnigty za posrednictwem okreslonych §rodkoéw (np. ograniczenie nieréw-
nosci spotecznych prowadzi do wzrostu spdjnosci spotecznej). Drugi nurt to
podejscie pluralistyczne, ktore taczy spojnos¢ spoteczng z wieloma wymiarami
jednoczesnie®. Wymiary te to m.in.: a) wspdlnota wartosci i kultura obywatelska;
b) porzadek spoteczny i kontrola spoteczna; c) spoteczna solidarno$¢ i redukcja
nierownos$ci ekonomicznych; d) przywiazanie do miejsca i tozsamosci; e) ka-
pitat spoteczny i sieci spoteczne [Chan, Ho-Pong, Chan 2006; por. Beauvais,
Jenson 2002].

Mnogo$¢ definicji wystgpujacych w literaturze spotkata si¢ z krytyka mowia-
ca, ze spojnos¢ spoteczna to kolejna quasi-koncepcja, ktora niewiele wnosi do
stownika naukowego, ale jest wystarczajaco elastyczna, aby na biezaco dopaso-
wywac si¢ do meandrow i wymogow dziatan politycznych [Bernard 1999/ 2000].
W reakcji na to zjawisko dokonano socjologicznej redefinicji spojnosci spotecznej,
uznajac ja za emergentng cechg kazdej zbiorowosci ludzkiej zlaczonej wigziami

8 Zestawienie obejmowato analizg opisdw spojnosci spotecznej, ktore wystapity w 10 naj-

popularniejszych ksiazkach majacych w tytule ,,spojnos¢ spoteczna”. Wyboru ksigzek dokonano,
postugujac si¢ wyszukiwarka Google (wyszukiwanie zawgzono do lat 1999-2016).

® Na przyktad Rada Europy definiuje spojnos¢ jako efekt, ktory objawia si¢ ,,zdolno$cia
nowoczesnego spoteczenstwa do zapewnienia dtugoterminowego dobrobytu dla wszystkich jego
czlonkéw, w tym zapewnienia rownego dostgpu do zasobdw, poszanowania godnosci ludzkiej
i roznorodnos$ci, osobistej i zbiorowej autonomii oraz odpowiedzialnej partycypacji” [Rada
Europy 2005]. Podobnie OECD taczy osiaganie spojnosci spotecznej z poprawa wskaznikow w na-
stgpujacych aspektach: samowystarczalnosci, rownosci spotecznej, dostgpu do ochrony zdrowia,
partycypacji w zyciu spotecznym i ograniczania patologii [OECD 2006].
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spotecznymi i opisujac jako ,stan rzeczy uwzgledniajacy zaro6wno interakcje
wertykalne i horyzontalne wystgpujace pomigdzy cztonkami zbiorowosci, ktore
objawiaja si¢ w postaci wzajemnego nastawienia do siebie i norm spotecznych,
ktore zaktadaja zaufanie, poczucie przynaleznosci, che¢ partycypacji spolecznej
1 niesienia pomocy oraz ich behawioralne manifestacje” [Chan, Ho-Pong, Chan

2006: 290].

TABELA 1. Dwa komponenty spojnos$ci spotecznej

Komponent subiektywny
(stan umystow — deklaracje)

Komponent obiektywny
(behawioralne manifestacje)

Wymiar horyzon-
talny (spojnosé
w spoteczenstwie

» Zaufanie uog6lnione wobec cztonkdéw
zbiorowosci
* Gotowos¢ wspotpracy i pomocy czton-

» Partycypacja spoteczna i zy-
wotnos¢ spoteczenstwa obywa-
telskiego

ny (spojnos¢ na linii
obywatel-panstwo)

» Zaufanie wobec glownych instytucji
politycznych i spotecznych

obywatelskim) kom zbiorowosci, rowniez nalezacym |* Wolontariat i filantropia
do ,,innej” grupy spotecznej niz wiasna |+ Obecnos$c¢ lub brak sojuszy
» Tozsamos$¢ i poczucie przynaleznosci | i rozlamow migdzygrupowych
Wymiar wertykal- |+ Zaufanie wobec 0sob publicznych |+ Udzial w zyciu politycznym

— w glosowaniu, przynaleznos¢
do partii politycznych itp.

Zr6dto: [Chan, Ho-Pong, Chan 2006: 294].

W mysl tej definicji spojnos¢ spoteczna, przypominajaca klej taczacy jednostki
w emergentng catos$¢, uwidacznia si¢ w dwoch komponentach: subiektywnym
i obiektywnym (tabela 1). Wspomniana definicja ma charakter minimalistycz-
ny, celowo pomija okreslenia znane z jezyka polityk publicznych, takie jak:
inkluzja, tolerancja, rdbwne szanse i wspolne wartosci. Zabieg ten umozliwia
diagnozowanie wzoroéw spdjnosci spotecznej, ktore roznig si¢ jakosciowo
(sa bardziej hierarchiczne, mniej inkluzyjne itp.) i nie sa oceniane przez pry-
zmat innych warto$ci nadrz¢dnych. Definicja pomija rowniez kwesti¢ stawiania
spojnosci spolecznej w roli zmiennej zaleznej lub niezaleznej, ktora przewija
si¢ w wielu rozbieznych konceptualizacjach obecnych w literaturze naukowe;j
[por. Beauvais, Jenson 2002].

TABELA 2. Sze$¢ wymiarow spdjnosci spotecznej — przeglad literatury

1. Relacje spoleczne

 Partycypacja spoteczna, zaangazowanie spoteczne
+ Zaufanie

» Kapitat spoteczny

* Wzajemna tolerancja

* Sieci spoteczne
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TABELA 2. (cd.)

2. Przywiazanie i poczucie przynaleznosci

* Poczucie przynaleznosci lub identyfikacji ze zbiorowoscia (grupa, religia, krajem)
» Poczucie przynaleznosci do terytorium

* Wspodlne wartosci, style zycia i konteksty socjalizacji

* Humanitaryzm, gotowos$¢ niesienia pomocy i wchodzenia w interakcje spoteczne

3. Stosunek do dobr wspélnych

» Akceptacja tadu spotecznego
* Przestrzeganie zasad i norm spotecznych
» Poczucie odpowiedzialnos$ci za dobro wspdlne

4. Podzielane wartoS$ci

» Konsensus moralny (aksjologiczny)
» Plynnos¢ interakcji, w oparciu o wzajemnie uznawane normy postgpowania
» Homogenicznos¢ w postawach humanizmu i tolerancji wobec odmiennos$ci

5. Obiektywna i subiektywna jakos$¢ zycia

» Zapewnienie rowno$¢ w dostepie do zasobow i partycypacji spoteczne;j
* Ochrona autonomii i godno$ci (w odniesieniu do réznorodnosci)

» Samopoczucie psychologiczne i fizyczne

» Obiektywne warunki zyciowe

6. Rownos¢/nierownosé

» Religijne, etniczne, kulturowe i spoteczne zrodta nieréwnosci i segregacji
» Stopien nierownos$ci pomigdzy jednostkami 1 grupami spotecznymi
» Nierowna dystrybucja zasobow materialnych i niematerialnych posrod cztonkow zbiorowosci

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: [Schiefer, Noll 2017].

TABELA 3. Spdjnos¢ spoteczna — trzy wymiary analityczne

Relacje spoleczne

 Jakos¢ oraz ilos¢ relacji i sieci spotecznych

 Partycypacja polityczna (np. frekwencja w wyborach)

» Partycypacja spoteczna (zaangazowanie obywatelskie)

» Zaufanie horyzontalne (pomigdzy jednostkami) i wertykalne (wobec instytucji)
» Dystanse spoteczne i nastroje migdzygrupowe

Przywiazanie i poczucie przynaleznoSci

» Percepcja siebie jako integralnej czgsci grupy/zbiorowosci
» Percepcja przynaleznosci do grupy spotecznej/zbiorowosci jako waznej czgsci tozsamosci
indywidualnej

Stosunek do dobr wspélnych

* Poczucie odpowiedzialnos$ci za dobra wspolne

* Dzialanie na rzecz potrzeb i korzysci grupy/zbiorowosci przy jednoczesnym ograniczaniu
wlasnych celow i potrzeb

» Uznawanie instytucji spotecznych

» Stosowanie si¢ do zasad organizujacych zycie zbiorowe oraz obowiazujacych zasad zmieniania
porzadku spotecznego, ktorych przeciwienstwem jest dewiacja i naruszanie norm spolecznych

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: [Schiefer, Noll 2017].
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W podobny sposob do definiowania spojnosci spolecznej podeszli David
Schiefer i Jolanda van der Noll [2017], dokonujac przegladu wspolczesne;j literatury
naukowej, ktorego celem bylo stworzenie zwigzlej, operacyjnej definicji spojnosci.
Dowiedli oni, ze w definicjach obecnych w literaturze przewija si¢ szes¢ réznych
wymiarow analitycznych opisujacych spojnos¢ (tabela 2). Schiefer i Noll twierdza,
ze operacjonalizacjg spojnosci spotecznej nalezy oprze¢ wylacznie na pierwszych
trzech wymiarach, gdyz pozostale stanowia jej determinanty i konsekwencje. Ich
zdaniem pomiaru spdjnosci mozna dokonywac na poziomie mikro-, mezo- i ma-
krospotecznym. Wzor spojnosci uwidacznia si¢ na przecigeiu trzech wymiarow
analitycznych (tabela 3), ktore trzeba uwzglednia¢ przy wyborze wskaznikow
empirycznych. W wyniku dokonanego przegladu literatury Schiefer i Noll pozy-
tywnie ocenili zwigzta definicjg spojnosci spotecznej zaproponowana przez zespot
Chana [Chan, Ho-Pong, Chan 2006]. Obie omdéwione prace wyrazaja sprzeciw
wobec traktowania spdjnosci spotecznej jako przeciwienstwa rozpadu spolecznego.
Towarzyszace im operacjonalizacje umozliwiaja diagnoze jakosciowych podo-
bienstw i réznic pomigdzy zbiorowosciami spotecznymi. Spdjnos¢ nie stanowi tu
konstruktu uzywanego do ocen i porownan. Nie tworzy si¢ wzorca odniesienia dla
diagnozowania intensywnosci spojnosci, ktory mogtby postuzy¢ do umieszczania
wyniku na uniwersalnej osi o dwoch krancach: braku oraz maksymalnej spojnosci.

Warto doda¢, ze we wspolczesnej literaturze socjologicznej rownolegle
wystegpuje tez inna interesujaca redefinicja spojnosci spotecznej (dwie dekady
starsza od redefinicji omowionych powyzej), ktora nie faczy spojnosci z funk-
cjami politycznymi. Jej autorem jest przywotywany wezesniej David Lockwood,
nawiazujacy do swoich tez na temat integracji spotecznej i systemowej. W odroz-
nieniu od autoréw omoéwionych wezesniej redefinicji Lockwood nie sprzeciwiat
si¢ diagnozowaniu intensywnos$ci spdjnosci spotecznej i wpisat spojnos¢ w wy-
sublimowang konstrukcjg teoretyczna, ktora opiera si¢ na zabiegu definicyjnym
okreslajacym spdjnos¢ spoteczna i integracje obywatelska (ang. civic integration)
jako dwa wymiary shuzace do analizy integracji spolecznej [Lockwood 1999].

Integracja obywatelska to stan, w ktérym tad interakcyjny jest ugruntowany
na bezosobowych, uniwersalnych i powszechnie uznawanych zasadach postepo-
wania, przyjmujacych posta¢ cywilnych, politycznych i socjalnych praw obywa-
telskich obowiazujacych na poziomie makrospolecznym. Jej przeciwienstwem
jest obywatelska korupcja (ang. civic corruption). Spojnos¢ spoteczna uwidacznia
si¢ na poziomie mezospotecznym (np. w zbiorowosci terytorialnej) w postaci
norm wzajemnej zyczliwosci 1 podstawowych sieci spotecznych, czyli zaanga-
zowania w organizacje wolontariackie i wzajemnej pomocy. Przeciwienstwem
spojnosci jest rozpad spoteczny (ang. social dissolution). Pomiar integracji
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spolecznej danej zbiorowosci skupia si¢ na deficytach spdjnosci spotecznej
1 integracji obywatelskiej. Glowne wskazniki rozpadu spotecznego to zanik za-
angazowania w organizacje wolontariackie, wzrost tradycyjnej przestgpczosci,
zamieszki uliczne i dezorganizacja rodziny (rozpad rodziny, kryzys wewnatrz
rodziny, samotne rodzicielstwo). Korupcja obywatelska uwidacznia si¢ w nego-
waniu polityki wspierajacej oficjalne prawa obywatelskie (m.in. prawo wlasnosci
i regulacje dotyczace zawierania umow), wspieraniu partii ekstremalnych oraz
w przestgpstwach ekonomicznych. Postawom tym sprzyja utrata zdolnosci sys-
temu spotecznego do generowania stabilnego i bezpiecznego zatrudnienia oraz
ostabienie powszechnego systemu wsparcia socjalnego [Lockwood 1999].

Dezintegracja systemowa dziala negatywnie na integracj¢ spoteczng i ma
zwiazek z procesami makrospotecznymi (ekonomicznymi, politycznymi i kulturo-
wymi) zachodzacymi na poziomie ponadlokalnym (globalnym i krajowym), ktore
sa charakterystyczne dla p6znej nowoczesnosci. Zmiany ekonomiczne dotycza
zmiany modelu produkcji (np. postfordyzm, automatyzacja, praca zdalna, centra
i peryferie), rzutujacej rowniez na rynek pracy. Zmiany polityczne maja zwia-
zek z wyczerpywaniem si¢ modelu panstwa-producenta i poszerzaniem wspotpra-
cy z podmiotami prywatnymi. Zmiany kulturowe oznaczaja rozpowszechnianie
si¢ postaw postmaterialistycznych, ktore charakteryzuje zindywidualizowanie
konsumpcji i stylow zycia, zmiana podejscia do pracy zarobkowej, wystgpowanie
postaw proekologicznych i niestandardowych form zycia rodzinnego [Mouzelis
1999]. Do makroprocesow dezintegrujacych system spoteczny mozna takze
zaliczy¢ przemiany technologiczne rzutujace na komunikacjg spoteczng (nowe
media, ostabienie tradycyjnych forow ksztaltowania opinii publicznej), zmiany
klimatyczne i geopolityczne konflikty interesow wymuszajace m.in. wojny i ruchy
migracyjne oraz dtugofalowe procesy demograficzne (skutkujace np. starzeniem
si¢ spoteczenstw).

Rekonstrukcja pojecia spojnosci spotecznej dokonana przez Lockwooda rozni
si¢ od poprzednich sugestig istnienia kontinuum integracja—dezintegracja. Takie
podejscie spotkalo sig z krytyka, poniewaz w momencie diagnozowania skali
rozpadu spolecznego badana zbiorowo$¢ nadal istnieje, czyli jest spojna [Chan,
Ho-Pong, Chan 2006]. Zachgca ono do tworzenia badan o charakterze utylitarnym,
powiazanym z realizacja celow politycznych, oraz szerokich poréwnan diagno-
zujacych odchylenia od normy, co moze ostabia¢ zainteresowanie jakosciowymi
réznicami w spdjnosci spolecznej badanych zbiorowosci. Sugerowanie istnie-
nia kontinuum spojnosci tworzy pokusg przeprowadzenia badan ilosciowych,
stuzacych do oceny intensywnosci spojnosci w odniesieniu do normy bedace;j
konstruktem badawczym. Opisywanie spojnosci na podstawie ogolnego wyniku
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jest ztudne i moze skutkowacé nietrafnymi wnioskami. W takim przypadku lepsza
strategia jest opis spdjnosci przez pryzmat konstelacji danych szczegétowych,
ktore odzwierciedlaja jakosciowe zroéznicowanie badanych zbiorowosci [Botter-
man, Hooghe, Reeskens 2012; Schiefer, Noll 2017].

POROWNANIE POJEC

Z racji swego nowatorstwa rekonstrukcje pojecia spojnosci nie wptynety dotych-
czas na redukcje pluralizmu definicyjnego widocznego w badaniach spojnosci
spotecznej. Wigkszos¢ dotychczasowych badan, ktore siggaty po rekonstruowane
pojgcie spdjnosci spotecznej, skupiata sig na poréwnaniach migdzynarodowych
[Dragolov i in. 2013; Dragolov i in. 2016; Delhey, Dragolov 2016; Delhey i in.
2018]". W literaturze naukowe;j jest niewiele publikacji stosujacych omowione
podejscie do badania spdjnosci w zbiorowosciach mniejszych niz panstwa i re-
giony [Boehnke i in. 2019; Deineko 2021]". W Polsce nie ma przyktadéw badan
prezentujacych perspektywe definicyjna przyjeta w tym artykule'?, nie brakuje
natomiast publikacji analizujacych zwiazki kapitatu spotecznego i spoteczenstwa
obywatelskiego z funkcjonowaniem wybranych wymiardéw zycia spotecznego.
Warto przyjrze¢ si¢ obu tym pojeciom, poniewaz sa one wykorzystywane do
badania wigzi spotecznych w zbiorowosciach terytorialnych. Czym odrdzniaja si¢
od spojnosci? Czy moga by¢ przydatne w diagnozowaniu lokalnych wzorow
spojnosci spotecznej?

10" Publikacje zawarte w odno$niku bibliograficznym sa pochodna projektu fundacji Bertel-

smanna ,,Social Coheson Radar”, ktéry ma skalg globalng. Dowiedziono w nim m.in., ze w spo-
eczenstwach panstw europejskich nierownosci ekonomiczne, religijno$¢ i orientacja na warto$ci
materialistyczne wykazuja negatywna korelacj¢ ze wskaznikami spojnosci spotecznej [por. Delhey
iin. 2018].

I W pierwszej z cytowanych publikacji opisano wzor spojnosci spotecznej w miescie Meksyk
[Boehnke i in. 2019] w oparciu o metodologi¢ fundacji Bertelsmanna [por. Dragolov i in. 2013].
Druga publikacja bazuje na danych jakosciowych z wywiadéw poglebionych. Ich celem byta
diagnoza spojnosci spolecznej ukrainskiej hromady, ktéra powstata w wyniku polaczenia dwoch
jednostek samorzadu terytorialnego w jedna catos$¢ [Deineko 2021].

12 Jako$ciowe zroznicowanie lokalnej spojnosci spotecznej w Polsce nigdy nie byto bez-
posrednim przedmiotem badan naukowych. Nie badano w ten sposéb gmin i miejscowosci ani
zréznicowania w ich obrgbie, nie dokonywano tez poréwnan migdzynarodowych. Wyjatek stanowia
panelowe badania spdjnosci spotecznej Gtownego Urzgdu Statystycznego, ktore korzystaja z defi-
nicji ukierunkowanej na monitorowanie rozwoju spotecznego (nie pokrywa si¢ ona z perspektywa
definicyjna przedstawiona w tym artykule). GUS opublikowat wyniki zagregowane w podziale
na typ miasta (ponizej 20 tys., 20-100 tys., 100-500 tys., powyzej 500 tys.), bez dokonywania
poglebionych poréwnan jakosciowych konkretnych miast [GUS 2019; GUS 2020].
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Badania kapitatu spolecznego sa waznym punktem odniesienia dla bada-
czy spojnosci spotecznej [por. Chan, Ho-Pong, Chan 2006; Cheong i in. 2007;
Schiefer, Noll 2017]. Sigganiu po dane uzyskane ta droga powinna jednak to-
warzyszy¢ $wiadomos¢, ze socjologiczne redefinicje spojnosci spotecznej, ktore
przedstawiono w artykule, sa pojeciami nieco szerszymi i pozbawionymi odnie-
sienia do ,,produktywnos$ci”, czyli sprzyjania lub utrudniania osiagania innych
wartoséci. Nie daja zatem teoretycznych podstaw do wysuwania apriorycznych
twierdzen, ze niektore wigzi spoleczne korzystnie wptywaja na funkcjonowanie
pewnych aspektow zycia zbiorowego. Pojecie kapitatu spotecznego stuzy do
charakteryzowania jako$ci wigzi spolecznych i nawiazuje do jezyka ekonomii.
Jego stosowanie spotkalo si¢ z powaznym zarzutem nieadekwatnego uzycia
jezyka ekonomii do opisu zjawisk spotecznych, sformutowanym przez Roberta
Solowa, laureata ekonomicznej Nagrody Nobla [Solow 1999]. Wedtug wielu
innych autorow jest to pojgcie mgliste i wieloznaczne, w zwiazku z czym bywa
powszechnie uzywane w dyskursie politycznym [Hauberer 2011; Castiglione,
van Deth, Wolleb 2008; Lin 2001]. Traktowanie kapitatu spotecznego jako cechy
zbiorowosci terytorialnych (gminy, regionu, kraju) ma swe zrédto w dorobku
Roberta Putnama. W ujgciu Putnamowskim kapitat spoteczny to cecha wigzi
spotecznych, ktora sprzyja sprawno$ci dziatania spoteczenstwa jako catosci
[Putnam 1995]". Takie ujgcie kapitatu spotecznego sprawia, ze pojgcie to nadaje
si¢ do badania zbiorowosci terytorialnych. Skutkuje to jednak formutowaniem
ocen warto$ciujacych wigzi spoteczne w odniesieniu do sprawnos$ci zbiorowo-
$ci w osiaganiu okreslonych celow. Podej$cie Putnamowskie jest krytykowane,
poniewaz kapitat spoteczny, przynoszac korzysci w wybranym wymiarze zycia
zbiorowego, w innych moze przynosi¢ straty dla jednostek, grup i calej zbio-
rowosci [Portes, Landolt 1996; Areil 2006; Gambetta 2009]. Mimo tej krytyki
traktowanie kapitatu spotecznego jako cechy zbiorowos$ci znalazto powszechna
akceptacjg na przetomie XX 1 XXI w. zaréwno w badaniach poréwnawczych,
wykorzystujacych zestandaryzowane wskazniki kapitatu spotecznego, jak
i w badaniach poglebionych, ktorych celem byta jakosciowa diagnoza kapitatu
spotecznego konkretnych zbiorowosci terytorialnych w konkretnym wymiarze ich
funkcjonowania [por. Castiglione, van Deth, Wolleb 2008]. Zainteresowania ba-
daczy skupiaja si¢ wokot kapitatu spotecznego, sprzyjajacego m.in. dobrobytowi

13 Zdaniem Putnama kapitat spoteczny odnosi sig ,,[...] do takich cech organizacji spoteczen-
stwa, jak zaufanie, normy i powiazania, ktére moga zwigkszy¢ sprawno$¢ spoteczenstwa utatwiajac
skoordynowane dziatania: «Tak jak i inne postaci kapitatu, kapitat spoteczny jest produktywny, umoz-
liwia bowiem osiagnigcie pewnych celow, ktorych nie datoby sig osiagnac, gdyby go zabrakto ...]»”
[Putnam 1995: 258].
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ekonomicznemu, odpowiedniemu funkcjonowaniu polityki spotecznej czy spraw-
nosci dzialania instytucji demokratycznych [Dziatek 2011; GUS 2020; Swianie-
wicziin. 2008; Theiss 2007; Trutkowski, Mandes 2005; Czapinski, Panek 2015].
Cechy spoleczenstwa mierzone w ramach badan nad kapitatem spotecznym
(m.in. zaufanie, partycypacja spoteczna, normy wzajemnosci, sieci spoteczne,
stosunek do norm 1 warto$ci) sa odnoszone do sprawnosci dziatania zbiorowosci
w okre$lonym wymiarze zycia spotecznego. Ponadto czg$¢ badaczy kapitatu
spotecznego korzysta z perspektywy sieciowej. W ujgciu sieciowym istotng rolg
odgrywa pomostowy kapitat spoteczny, ktory jest uwazany za korzystny dla calej
zbiorowosci [Putnam 2008; por. Hornsey, Hogg 2000; Letki 2008]. Pomostowy
kapitat spoteczny opiera si¢ gldwnie na stabych wigziach spotecznych i odpowiada
za spojnos¢ spoteczna, ktora jest tozsama z liczba powiazan sieciowych taczacych
ludzi o r6znym pochodzeniu grupowym [por. Granovetter 1973]. Pomimo Ze tezy
te znalazly wielu zwolennikow, nalezy podkresli¢, ze czg$¢ badaczy korzysta
z perspektywy sieciowej, nie zakladajac z gory pozytywnych skutkéw spdjnosci
spotecznej dla badanych zbiorowos$ci. Pozwala to unikna¢ apriorycznego prze-
ciwstawiania kapitatu wiazacego i pomostowego, umozliwiajac skupienie si¢ na
»produktywnosci” roznych form kapitatu spotecznego dla badanych zbiorowosci
[por. Hauberer 2011; Cheong i in. 2007; Swianiewicz i in. 2008; Theiss 2013].
Drugim pojeciem stuzacym do oceniania jako$ci wigzi spotecznych jest ,,spo-
feczenstwo obywatelskie”. Badania nad stanem spoteczenstwa obywatelskiego
czgsto traktuja zaangazowanie obywateli w organizacje non-profit (wolontariat,
uczestnictwo, filantropia), kondycjg¢ sektora non-profit i uczestnictwo polityczne
obywateli (petycje, ruchy spoteczne, frekwencja wyborcza) jako wskazniki charak-
teryzujace jako$¢ wigzi spotecznych [por. Salamon, Sokotowski, Haddock 2017;
Podemski 2014; Misztal, Koscianski 2019; Jasnosz 2020]. Takie podejscie do
spoteczenstwa obywatelskiego zawgza si¢ do zainteresowania stanem i wyjasnie-
niem aktywizmu obywatelskiego w ramach formalnych kanalow partycypacji
spotecznej'. Perspektywa ta jest powiazana z idea wspolzarzadzania publiczne-
go, w ktorym znaczaca rolg odgrywa aktywna polityka spoleczna, wspotpraca
administracji publicznej z organizacjami pozarzadowymi i obywatelska kontrola
organow sprawujacych wladz¢ [Hausner, Jessop, Mazur 2017; Grewinski 2009;
Rymsza 2013]. Podejs$cie to sprowadza wigzi spoteczne do ich funkcji w systemie

14 Polacy uzyskuja gorsze wyniki niz spoteczenstwa zachodnie we wskaznikach formalnej

partycypacji spotecznej. Prowokuje to badaczy do powielania tezy o ,,prozni socjologiczne;j”. Termin
ten zostat stworzony przez Stefana Nowaka w innym kontekscie historycznym, co wydraza go
z precyzyjnego desygnatu i przyczynia si¢ do formutowania nietrafnych ocen wigzi spotecznych
[Pawlak 2015].
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rzadzenia, co skutkuje ocenianiem integracji spotecznej przez pryzmat jej zwiaz-
kow ze sprawnoscia dzialania instytucji demokratycznych oraz produkcja dobr
i ushug publicznych [por. Zalgski 2012; Marody 2005].

W literaturze socjologicznej wystgpuja rowniez analizy ,,niezinstytucjonali-
zowanych” wymiaroéw spoteczenstwa obywatelskiego. Temu typowi publikacji
towarzyszy nieche¢ wobec uproszczonego stygmatyzowania spoteczenstw
o niskich wskaznikach zaangazowania obywatelskiego (uczestnictwo w orga-
nizacjach, wolontariat, filantropia, frekwencja wyborcza itp.) jako mniej lub
gorzej zintegrowanych. Nurt ten eksploruje réznorodne atrybuty zbiorowosci,
ktore odzwierciedlaja jakos¢ wigzi spotecznych, jak: solidarnos¢ migdzyludzka,
sieci wspoOlpracy, ruchy spoteczne, zaufanie spoteczne, odpowiedzialnos¢ za do-
bro wspoélne oraz identyfikacja grupowa i terytorialna. Duzo uwagi poswigca
dynamice i r6znicom jako$ciowym w zbiorowosciach, aby wykazac, ze sa one
zintegrowane spotecznie na swoj sposob. Jest to postawa krytyczna, ktdra nie
neguje potrzeby warto$ciowania spoteczenstw, ale krytykuje warto$ciowania
dokonywane w oparciu o uproszczone kryteria [Warren 2001; Pietrzyk-Reeves
2022; Chimiak 2014; Skrzypczak 2015]. Badacze tego nurtu podejmuja dyskusje
z publikacjami na temat ,,zinstytucjonalizowanego” wymiaru spoteczenstwa oby-
watelskiego, ktore ich zdaniem fetyszyzuja sformalizowany aktywizm spoleczny
i formutuja nietrafne oceny stanu wigzi spotecznych w badanych zbiorowosciach.
Uzywaja przy tym pojgcia spoleczenstwa obywatelskiego, gdyz jest ono jednym
z najsilniejszych pojec¢ organizujacych wspotczesny dyskurs polityczny. Czynia
tak mimo $wiadomosci jego genetycznego obciazenia, ktore wiaze si¢ z warto-
$ciowaniem spoteczenstw na mniej lub bardziej ,,obywatelskie” na podstawie
wybranych kryteriow funkcjonowania systemu spotecznego.

W odréznieniu od dostgpnych uje¢ spoleczenstwa obywatelskiego socjo-
logiczna redefinicja spdjnosci spotecznej odcina si¢ od wartosciowania zdia-
gnozowanych standow rzeczy; nie istnieje tez zadna teoria, ktora uzasadnialaby
tego typu dziatania. Mimo to badania spoteczenstwa obywatelskiego moga
stanowi¢ interesujace zrodto danych dla badaczy spojnosci, gdyz obejmuja
niektore wymiary analityczne obecne w definicjach operacyjnych spdjnosci
spotecznej. Korzystac¢ z tych danych nalezy jednak ostroznie, poniewaz stuzyty
one do oceny stanu wigzi spolecznych w odniesieniu do wybranych kontekstow
funkcjonowania zbiorowosci, ktore byty przedmiotem zainteresowania badaczy,
co—Ww polaczeniu z przyjeta perspektywa teoretyczng — mogto rzutowac na wybor
wskaznikow 1 sposob operacjonalizacji zmiennych.
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PODSUMOWANIE

Socjologiczne redefinicje spdjnosci spotecznej pozbawione sa warto§ciowania
(dobra/zla spdjnos¢), a niektére rowniez natgzenia (silna/staba spdjnosc). Maja
charakter ogdlny i stuza do opisu zbiorowosci spotecznych, dlatego nadaja sie
do badania zbiorowosci terytorialnych, ktore stanowia zwarta jednostke osie-
dlencza (wies, miasto). Refleksja nad lokalna spdjnoscia spoteczna nie miesci
si¢ w standardowych diagnozach spojnosci spolecznej, tworzonych w ujeciu
regionalnym i migdzypanstwowym, ktore przewazaja w literaturze poswigcone;j
polityce spdjnosci [Golinowska, Kocot 2013; Walesiak, Dehnel 2020; Komisja
Europejska 2022]. Dlaczego zatem warto poshugiwac si¢ pojeciem spdjnosci
spolecznej w badaniach zbiorowosci terytorialnych mniejszych niz panstwo lub
wojewodztwo?

Po pierwsze, zrekonstruowane pojecie spojnosci pozwala na szerokie wyko-
rzystywanie dorobku klasycznej socjologii w badaniu lokalnych wigzi spolecz-
nych, zar6wno przy operacjonalizacji, jak i opisywaniu wynikow. Jest terminem
wolnym od ukrytego wartosciowania i odniesienia do petnionej funkcji, czego
nie mozna powiedzie¢ o kapitale spotecznym i spoleczenstwie obywatelskim.
Ucina to pokusg apriorycznego spogladania na spdjnosc¢ spoteczna przez pryzmat
jej produktywnosci i porownywania rzeczywistosci empirycznej do wzorcow
normatywnych, ktére sa konstruktami teoretycznymi poprzedzajacymi etap
projektowania narzedzi i zbierania danych.

Po drugie, zrekonstruowane poj¢cie spojnosci ma potencjal do uzycia w ba-
daniach nad lokalng sp6jnoscia spoteczna, ktéra dotychczas nie byta gtownym
przedmiotem pomiarow empirycznych, gdyz te skupiaty si¢ na poréwnaniach
panstw i regiondw. Na podstawie zrekonstruowanego pojecia spdjnosci mozna
diagnozowac¢ jakosciowe roznice stanu wigzi spotecznych, zar6wno w obregbie
badanych miejscowosci (np. w podziale na osiedla), jak i pomi¢dzy nimi, po-
zyskujac informacje potrzebne do lepszego adresowania polityk publicznych.
W panstwach demokratycznych zbiorowosci terytorialne maja otwarte granice
dla przepltywu o0séb, zasobdéw i idei. Eksploracja wzorow lokalnych spdjnosci
spolecznej w miejscowosciach (miastach/wsiach) nabiera znaczenia w obliczu
przemian makrospotecznych, ktérych wspotczesnie doswiadczaja zamieszkujace
je zbiorowosci. Na procesy strukturacji zachodzace w obrgbie zbiorowosci teryto-
rialnej wptywaja zaré6wno czynniki endogenne, jak i egzogenne. Wielopoziomo-
wos¢ zycia gospodarczego i politycznego sprawia, ze miejscowosci doswiadczaja
skutkéw dynamiki globalnej i ogolnokrajowej. Mowa tu o procesach demograficz-
nych, politycznych, ekologicznych, technologicznych, kulturowych i rynkowych,
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ktore na poziomie mezospotecznym (w obrebie danej miejscowosci) oddziatuja
m.in. na migracje, starzenie si¢ i zmiany struktury ludnosci, jako$¢ ustug publicz-
nych, poziom bezrobocia, bezpieczenstwo publiczne 1 przychody gospodarstw
domowych. Siggajac do terminologii Davida Lockwooda, mozna stwierdzi¢, ze
wymienione zjawiska dezintegruja lokalne systemy spoteczne, ale spotykaja si¢
z 16znymi odpowiedziami w ramach integracji spolecznej, mogacymi stanowié¢
interesujacy temat badan empirycznych. Badania lokalnej spojnosci spoleczne;j
powinny w przyszto$ci obejmowac wspotwystgpowanie okreslonych wzorow
spojnosci z innymi cechami zbiorowosci, jak m.in. rozktad opinii publiczne;j,
behawioralne manifestacje postaw (np. gtosowanie w wyborach lub pomoc
sasiedzka) czy realne dziatania wladz lokalnych wobec zmian spotecznych,
z ktorymi mierzy si¢ badana miejscowo$¢. Diagnoza tego rodzaju moze rowniez
zyska¢ charakter przekrojowy, jesli uwzgledni pordwnanie: a) réznych typow
miejscowosci (miasta i wsie); b) miejscowosci rozniaeych si¢ liczba ludnosci;
¢) wzorow spojnosci spotecznej z profilem ekonomicznym i demograficznym
badanych miejscowosci, odczytanym ze statystyk publicznych.
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Tomasz Pirog

SOCIAL COHESION AND ITS LOCAL DIMENSION.
REDEFINITION OF THE CONCEPT

Abstract

The article presents a redefinition of the concept of social cohesion, which is free from valuation
and useful for the study of local cohesion. It presents the sociological roots of social cohesion
considerations and examples of operational definitions. The definitional perspective adopted in
the article differs from the definitions of social cohesion prevalent in social policy and cohesion
policy. The redefined concept is contrasted with two terms used alternatively to describe the
quality of social ties: civil society and social capital. It concludes by signalling the need to develop
research on local social cohesion, which will include a comparison of cohesion patterns with other
characteristics of territorial communities.

Keywords: social cohesion, territorial community, social integration, system integration, civil
society, social capital



