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Streszczenie

Niniejszy tekst ma na celu przedstawienie problematyki modernizacji spo-
tecznej widzianej przez pryzmat aspiracji oraz postaw dotyczacych nauki,
rozumianej jako system wiedzy. Glownym przedmiotem artykutu jest kon-
ceptualizacja kategorii kapitalu naukowego oraz zbadanie jego struktury
1 zdiagnozowanie roli tego zasobu w rozwoju spotecznym Polski. Autorki
siegaja po koncepcje kapitatu zaproponowana przez Louis Archer [Archer
i in. 2014], poddajac zarazem dyskusji pewne jej elementy. Przedmiotem
przedstawionych badan sa zasoby i struktura kapitalu naukowego polskich
uczniow — mieszkancow wsi 1 matych miast w Polsce. Stosunek jednostek
do systemu wiedzy, jakim jest nauka, stanowi w proponowanym ujeciu jeden
z kluczowych warunkow powodzenia dazen modernizacyjnych spotecznosci.
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Rozwoj kapitalu naukowego, a konkretnie — aspiracji, ktoére sa pochodna
jego operacjonalizacji, wspiera w proponowanym ujeciu proces tworzenia
si¢ elit modernizacyjnych. Kategoria kapitatu naukowego jest wykorzysty-
wana przez Autorki w interpretacji badan empirycznych. Po pierwsze, jako
teoria wyjasniajaca postawy wobec nauki oraz naukowe aspiracje mtodych
ludzi. Po drugie, teoria wyjasniajaca spoteczna role instytucji edukacyjnych
W szerszym procesie socjalizacji. W cze$ci empirycznej Autorki przedstawiaja
wyniki badan przeprowadzonych przez Centrum Nauki Kopernik w latach
2016-2020 dotyczacych ksztattowania si¢ kapitatu naukowego mtodych ludzi
zamieszkujacych mniejsze miejscowosci (ponizej 120 tys. mieszkancow)
w Polsce. Jak zostanie pokazane, kluczowym deficytem w formowaniu si¢
kapitatu sg osoby i instytucje spoza najblizszego kregu uczniow, ktore pozwa-
latyby rozszerzy¢ proces socjalizacji o nowych aktoréw: znaczacych innych.

Stowa kluczowe: modernizacja spoteczna, nauka, kapitat naukowy,
edukacja formalna, edukacja nieformalna, przewodnictwo

WPROWADZENIE. DAZAC DO NOWOCZESNOSCI

Wspolczesne uwarunkowania przebiegu zycia zbiorowego zwigzane sa przede
wszystkim z oddzialywaniem tzw. megatrendéw. Mianem tym okreslamy rela-
tywnie trwate globalne oddziatywania, ktére maja wplyw na wszystkie sfery pro-
cesow spotecznych, kulturowych, politycznych i gospodarczych, i ktére zachodza
w roznych czesciach §wiata. Megatrendy powstaja zaréwno pod wptywem zjawisk
1 proces6Ow naturalnych, jak i skumulowanych dziatan ludzkich. Megatrendy
W znacznym stopniu maja charakter uwarunkowan obiektywnych, niepoddaja-
cych si¢ kontroli ludzi [Naisbitt, Aburdene 1990; Pieregud 2015]. W pewnym
sensie stanowia zrédta rozwoju, bowiem wymuszaja poszukiwanie nowych roz-
wiazan. Przyktadowymi megatrendami sa procesy globalizacji, przyspieszenie
urbanizacji, zmiany klimatyczne, rozwdj nowych technologii. Megatrendem jest
postepujaca polaryzacja spoteczno-ekonomiczna i polityczna §wiata, wzrastajaca
wielokulturowo$¢ (takze wewnatrz spoteczenstw), zwigkszona mobilnos$¢ czy
proces tzw. kurczenia si¢ $wiata, ktory wyraza si¢ w realnym i symbolicznym
zmniejszaniu dystanséw dzielacych skupienia spoteczno-przestrzenne. Nalezy od
razu podkresli¢, ze zmniejszenie dystansu dzigki rozwiazaniom komunikacyjnym
czy procesom intensywnej mobilnosci, cho¢ powoduje rozwo6j réznorodnosci
wewnatrz zbiorowosci, nie oznacza jednoczesnego przetamywania i zmniejszania
dystanséw kulturowych.
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Zbiorowosci ludzkie funkcjonuja na réznych poziomach integracji zjawisk
spotecznych, od mikro do makro. Realizuja zarazem dwa antagonistyczne cele,
tj. trwanie i rozwdj. Realizacji tych celéw podporzadkowane sa zasadnicze struktu-
ry dziatania kazdej zbiorowosci: zasady i normy, przekonania i systemy wartosci,
wzory i skrypty kulturowe, relacje, w jakie dana zbiorowo$¢ wchodzi z innymi
podmiotami zycia spotecznego, a takze gromadzone i rozwijane przez nig zasoby.

Upowszechnienie technologii informatycznych i mozliwosci ich wykorzysty-
wania w coraz wigkszym stopniu uwalnia ludzi od koniecznosci wykonywania
zadan rutynowych i powtarzalnych. Jednoczesnie jednak nowe uwarunkowania
wplywaja na oczekiwania wobec uczestnikow procesow gospodarczych, spotecz-
nych i kulturowych. Chodzi tu nie tylko o ciagly rozwoj kompetencji, ale takze
rozwo6j zwiazanych z nimi postaw i orientacji. Kreatywno$¢, innowacyjnosc,
sprawczo$¢, akceptacja niestabilnos$ci i ciaglej zmiany naleza do wiodacych
oczekiwan naszych czaséw. Osobom pozbawionym tych cech w stopniu po-
zadanym grozi zajmowanie coraz nizszych pozycji na rynku pracy, a w konse-
kwencji — proces marginalizacji zawodowej, spotecznej i kulturowej. Ryzyko
to stanowi istotne wyzwanie dla proceséw edukacji i, generalnie, socjalizacji.
W tym podstawowym kontek$cie umieszczamy dyskusj¢ o zasobie, jakim jest
kapitat naukowy, i refleksje o jego stanie w Polsce.

Niniejszy artykut przedstawia problematyke modernizacji spolecznej przez
pryzmat aspiracji naukowych mtodych ludzi oraz postaw i przekonan z nig zwigza-
nych. Stosunek jednostek do systemu wiedzy, jakim jest nauka, stanowi bowiem,
wedlug Autorek, zaro6wno jeden z istotnych warunkéw indywidualnego powo-
dzenia jednostek, jak i spetnienia dazen modernizacyjnych danej spotecznosci.
W artykule przedstawione sa zatem teorie zwiazane z modernizacja spoteczng oraz
procesem ksztattowania elit modernizacyjnych, w tym ,,superrdzenia”, a zatem
klasy kreatywnej. Klasg t¢ Richard Florida definiowal jako zdolna do realizo-
wania wyzwan rozwojowych. Nastepnie Autorki pokazuja, jak owe wyzwania
rozwojowe wiaza si¢ z postgpem naukowym i rolg nauki w codziennym zyciu.
Ostatecznie w artykule sformutowana i przedstawiona zostala hipoteza, ze dla
rozwoju kapitatu naukowego mlodziezy szczegdlnie istotne jest pojawienie si¢
tzw. przewodnikow — 0sob, ktore bytyby odpowiedzialne za nadawanie znaczenia
zasobom ksztaltujacym 6w kapitat.
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KAPITAL NAUKOWY. POTRZEBA WYODREBNIENIA
I ZAKRES KATEGORII

Rozwdj spoteczny i gospodarczy zbiorowosci zalezy od stanu ich zasobow mate-
rialnych i niematerialnych. Oba typy zasob6éw, materialne i niematerialne, mozna
podzieli¢ na kategorie: ekonomiczne, spoteczne, kulturowe, a takze polityczne.
Wysoki poziom kazdego lub ktoregokolwiek z nich daje przewage dysponujacym
nimi jednostkom i cato$ciom spolecznym. Zasoby te moga — ale nie musza — by¢
przez nie aktywnie wykorzystywane, tj. wprowadzane do obiegu, pomnazane
czy konwertowane na inne [Zidtkowski 2012: 9]. Zalozenie, ze kapitaly staja si¢
zasobami rozwojowymi wtedy, gdy jednostki (zbiorowosci) potrafia je skutecz-
nie wykorzystywac i podtrzymywac¢, stanowi podstawe rozwazan w niniejszym
artykule. Niezaleznie bowiem od poziomu kapitatu naukowego, jakim dysponuja
polscy uczniowie, kluczowym warunkiem dyskontowania jego zasobow, tj. roz-
woju i modernizacji spolecznej, jest aktywno$¢ jednostek okreslanych mianem
przewodnikow. To przewodnicy wskazuja bowiem, na czym polega uruchomienie
1 wykorzystanie posiadanych zasobéw — o czym dale;j.

Badania struktury i zasobow kapitalow spotecznych w Polsce wskazuja na
istnienie istotnej luki pomigdzy oferta instytucji edukacyjnych a potrzebami rynku
pracy i oczekiwaniami pracodawcow [Czarnik i in. 2019]. Wyzwanie zwiazane
z edukacja i nauka, a zatem rozwojem zasobow, ktore ksztattuja postawy polskich
uczniéw, dotyczy nie tylko kompetencji obecnych czy przysztych pracownikow.
Jak wskazuja Autorzy poszczegolnych rozdziatow sktadajacych si¢ na diagno-
z& Modernizacja Polski. Struktury. Agencje. Instytucje modernizacje nalezy
rozpatrywa¢ w wymiarze ekonomicznym, politycznym, spolecznym, wreszcie
kulturowym [Morawski (red.) 2010]. Rozwazania o roli jednostek prowadzone
sa przede wszystkim w kontekscie ,,podmiotowosci sprawczej”, ,,efektywnosci
spolecznej”, ,,wewnetrznego ulokowania kontroli”, ,,wytrwatosci w dazeniu do
celu” [Mach 2005: 357]. Uzupehienie pewnej luki w badaniach umozliwitoby
osadzenie tych kluczowych dyspozycji jednostek w kontekscie posiadanej przez
nie wiedzy, do§wiadczen, przekonan dotyczacych roli nauki i technologii.

Istotnos$¢ oceny kapitatu naukowego i wptywu jego zasobdw na aspiracje,
a w konsekwencji na wybory dotyczace edukacji, kierunku kariery zawodowe;j
czy miejsca pracy sygnalizowano juz wczesniej [Piwowarski 2017: 140-141].
Kategoria kapitatu naukowego — pojecie zaczerpnigte z socjologii Pierre’a
Bourdieu, a rozwinigte i sformulowane przez Louise Archer, umozliwia potaczenie
zasobdw analizowanych do tej pory odrebnie. Kapital naukowy, rozumiany jako
szczegblna forma kapitatu kulturowego, to zasob sktadajacy si¢ z uwewngtrznio-
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nych i spotecznie uksztattowanych dyspozycji, ktorych taczna analiza umozliwia
dotarcie do uwarunkowan powstawania aspiracji i przekonan na temat nauki.
Nauka jest oczywiscie czgsciag kultury. W mysleniu tym Autorki odnosza si¢
zarowno do klasycznych ustalen Floriana Znanieckiego [Znaniecki 1990: 289],
jak 1 prac wlasnych [Itowiecka-Tanska 2010]. W prezentowanym ujeciu kate-
goria kapitatu kulturowego (kompetencji spotecznych nabywanych w trakcie
uczestnictwa w zyciu spotecznym) jest zbyt szeroka, zeby stala si¢ operacyjnie
pomocnym narzgdziem analiz relacji migdzy osobistym stosunkiem do pewnej
tylko czgs$ci kultury, tj. nauki, a procesem modernizacji. Stad jej wyodrgbnienie.

Kapitat naukowy to kategoria o znacznie krotszej historii w dziejach socjolo-
gii niz kapital kulturowy i spoteczny. Definiowany jest jako powiazane z nauka
kompetencje, zrozumienie i wiedza (dotyczaca nauki, jej funkcjonowania) oraz
zainteresowania i kontakty spoleczne, z ktérych wynika orientacja w problema-
tyce naukowej [Archer i in. 2014]. Kapitat naukowy mierzy, odwotujac si¢ do
koncepcji Bourdieu, poziom dystrybucji zasobow, ktore ksztattuja postrzeganie
nauki i zwigzanych z nig osobistych aspiracji uczniow. Zasobami tymi sa do-
$wiadczenia osobistego kontaktu z nauka — w kregu rodzinnym, zdobyte dzigki
uczestnictwu w edukacji nieformalnej, doswiadczeniu szkolnemu, wlasnej ak-
tywno$ci. Maja one r6zny charakter. Symboliczny — jak znajomo$¢ kodu zacho-
wan, np. w muzeum, materialny — jak liczba posiadanych ksiazek, ptyt, srodki
przeznaczone na bilety wstgpu, czy zinstytucjonalizowany — jak $wiadectwa
i dyplomy odbytych kursow i posiadane w zwiazku z tym formalne uprawnie-
nia i kompetencje. Przyjmujac, ze wszystkie te zasoby wptywaja na pozniejsze
aspiracje uczniow, diagnozy kapitatu naukowego w istocie pokazuja spoleczne
mechanizmy powstawania nierownosci spotecznych w obszarze nauki. Te zas
staja si¢ wspotczesnie kluczowym obszarem nieréwnos$ci: oznaczaja bowiem
stabszy dostep do nowych technologii, zwiazanych z nim zawoddw i mozliwosci.

Postawy wobec nauki (i wynikajace z nich osobiste dyspozycje) wplywaja na
pozycje jednostki w spoteczenstwach, ktore charakteryzuje dynamiczny rozwdj
sektora nowoczesnych technologii. Mowiac w pewnym uproszczeniu, rozwo6j firm
technologicznych spowodowat, ze kapitat naukowy nabrat szczegolnej wartosci
na rynku pracy. Kariery w sektorze technologii nadaty mu bowiem szczegdlna
warto$¢ transformatywna: osoby o wysokich kompetencjach STEM uzyskaty
relatywnie najwyzsza szans¢ awansu ekonomicznego i spotecznego.

Kapitat naukowy jako kategoria socjologiczna ma zrodta w teorii kapitatow
symbolicznych [Bourdieu 2006]. Autor Dystynkcji, poddajac analizie mechanizmy
klasowego dziedziczenia wzorow [Bourdieu 2006], do najbardziej znanej formy
kapitatu — ekonomicznego, dodal dwie — kapital spoteczny i kulturowy. Kapitat
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spoteczny definiowany jest jako ,,zbior rzeczywistych i potencjalnych zasobow,
jakie zwiazane sa z posiadaniem trwatej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonali-
zowanych zwiazkoéw wspartych na wzajemnej znajomosci i uznaniu — lub inaczej
mowiac z czlonkostwem w grupie — ktora dostarcza kazdemu ze swych cztonkow
wsparcia w postaci kapitatu posiadanego przez kolektyw, wiarygodnosci, ktora
daje im dostgp do kredytu w najszerszym sensie tego stowa” [Bourdieu 2006].
Kapital kulturowy to z kolei idee, wiedza, umiejgtnosci i przedmioty o wartosciach
kulturowych, ktore ludzie nabywaja w czasie uczestnictwa w zyciu spotecznym.
Wedtug Bourdieu kapitaty spoteczne, w tym kapital kulturowy, buduja trzy typy
zasobow:

1. Ucielesnione, takie jak znajomo$¢ kodu zachowan, np. w muzeach i cen-
trach nauki, ktora jest pochodna znajomosci tych miejsc [Dawson i in. 2020],
praktyka kontaktow z dorostymi zwiazanymi z nauka, przekonania na temat
wlasnego potencjatu.

2. Materialne — jak liczba posiadanych ksiazek, pomocy naukowych, zaba-
wek edukacyjnych w domu.

3. Zinstytucjonalizowane —jak $wiadectwa i dyplomy odbytych kurséw i po-
siadane w zwiazku z tym formalne uprawnienia i kompetencje dotyczace nauki.

W modelu Archer, dla ktorej koncepcja Bourdieu stanowita bezposrednia
inspiracjg, i ktory jest dyskutowany w niniejszym artykule, zasoby ucielesnione
zostaly dodatkowo rozbite na trzy podkategorie:

1. Praktyki dzialania — co si¢ robi: jakie dziatania i praktyki edukacyjne
zwiazane z nauka buduja habitus ucznia.

2. Srodowisko spoteczne —kogo si¢ zna, a zatem jaka siecia powiazan z nauka
dysponuje uczen: czy zna osobiscie naukowcow, czy zna osoby, ktorych praca
polega na wykorzystywaniu nauki itp.

3. Postawy i przekonania — na temat nauki, jej roli we wlasnej przysztosci,
opinie na temat wlasnych uzdolnien.

Ta ostatnia kategoria petni w przedstawionym modelu rolg szczegdlna. Z jed-
nej strony dostarcza bowiem danych o istniejacych aspiracjach uczniow — a zatem
pokazuje relacje migdzy posiadanymi zasobami a ksztattowanymi przez ich stan
postawami. To, co uczniowie mysla, jest zatem zmienna wyjasniana. Jednoczesnie
jednak deklarowane przez uczniéw przekonania stanowia zmienna wyjasniajaca:
bo to one stanowia motywacj¢ do uczestnictwa w wydarzeniach naukowych,
obok kontaktow z naukowcami i, posrednio, ocen szkolnych. W badaniach
empirycznych kategoria kapitalu naukowego wykorzystywana jest zatem dwo-
jako. Po pierwsze, jako teoria wyjasniajaca postawy wobec nauki oraz naukowe
aspiracje mtodych ludzi. Po drugie, teoria wyjasniajaca spoteczna rolg instytucji
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edukacyjnych w szerszym procesie socjalizacji i mechanizmy formowania si¢
i rozwoju ,,superrdzenia”.

Wyniki analiz podsumowujacych zakrojone na szeroka skalg badania brytyj-
skich uczniow [Archer i in. 2015] wskazuja istotne zalezno$ci migdzy zasobami
kapitatu naukowego a deklarowanymi aspiracjami dotyczacymi edukacji wyz-
szej, karier naukowych i zwiazanych z nauka. Przyjmujac, Ze poziom zasobow
edukacyjnych zwiazanych z nauka wptywa na poziom aspiracji, badania kapitatu
naukowego, diagnozujace mechanizmy ksztattowania si¢ postaw w obszarze
nauki, jednoczes$nie pokazuja mechanizmy powstawania nierdownosci. Konse-
kwentnie bowiem slabsze wykorzystanie przez pewne grupy uczniow zasobow
dotyczacych nauki i technologii ogranicza ich p6zniejszy dostgp do zwigzanego
z nimi wyksztatcenia wyzszego. W perspektywie indywidualnej drogi ucznia
oznacza to slabszy dostep do rynku pracy w obszarach, ktore daja wysoka szansg
awansu 1 powodzenia ekonomicznego. Zagadnienie to stanowi jedna z kluczo-
wych kwestii rozwazanych w niniejszym artykule.

PROCESY MODERNIZACYJNE — KONTEKST POLSKI

Jan Szczepanski, badajac uwarunkowania rozwoju spotecznego, wyodrebnit
cztery podstawowe kategorie cztonkéw spoteczenstwa, z ktorych dwie maja
szczegoblne znaczenie dla rozwoju innowacyjnosci. Pierwsza to kategoria ludzi
tworczych, wnoszacych nowe idee, pomysty, odkrycia, posiadajacych kompe-
tencje do rozwiazywania zagadnien z r6znych obszaréw nauki i praktyki, a takze
nastawionych na dziatania na rzecz innych. Druga grupa to osoby podtrzymujace
stan spoteczenstwa, realizujace swoje zadania zawodowe i spoteczne w sposob
wystarczajacy dla trwania spoteczenstwa. W ujeciu Szczepanskiego proporcje
pomigdzy tymi dwiema kategoriami maja istotne znaczenie dla potencjatu roz-
wojowego spoteczenstwa [Szczepanski 1970: 154—155]. Potencjat rozwojowy
spoteczenstwa jest bowiem tym wyzszy, im wigksza liczba jego cztonkow posiada
umiejetnosci kojarzenia rozmaitych odrebnych informacji, syntetyzowania wiedzy
z16znych dyscyplin i tworzenia nowych, oryginalnych idei. Dla rozwoju danego
spoteczenstwa istotne jest, mowiac jeszcze inaczej, powstanie elit moderniza-
cyjnych, do ktorych naleza osoby zdolne do mobilizowania siebie i innych do
dziatania na rzecz zmian. Opisujac te zdolnosci, odwotujemy si¢ do koncepcji
,,080bowosci nowoczesnej”, wprowadzonej przez Alexa Inkelesa.

Cechami konstytutywnymi tej osobowosci sa m.in. $wiadomosc¢ i obywatel-
skie zaangazowanie; niezalezno$¢ wobec tradycji; poczucie wiasnej skutecznosci;
gotowos$¢ do przyjecia nowych doswiadczen, elastyczno$¢ poznawcza; wysokie
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aspiracje; innowacyjno$¢; zdolnos¢ do akceptowania ,,0odtozonej gratyfikacji”;
nieuleganie fatalizmowi (czyli swego rodzaju dzielnos¢) [Inkeles, Smith 1984:
439-448]. W koncepcji Inkelesa w owej poznawczej elastycznosci miesci si¢
przekonanie, ze $wiat jest poznawalny, to znaczy istnieja racjonalne wyttuma-
czenia zjawisk, takze spotecznych [Inkeles 1975: 327-329]. Charakterystyka
osobowosci nowoczesnej jest w tym znaczeniu bliska koncepcji roli, jaka kapitat
naukowy odgrywa w procesie rozwoju spotecznego. Kapitat naukowy stanowi
w proponowanym ujgciu jeden z kluczowych zasobow rozwojowych. Rozwoj
tego kapitatu, a konkretnie aspiracji, ktore sa pochodna jego operacjonalizacji,
wspiera zar6wno proces tworzenia si¢ elit modernizacyjnych, jak i, w planie
indywidualnym, formowanie si¢ wspomnianej osobowosci nowoczesnej.

W Polsce utrzymuje si¢ wysoki odsetek osob z wyksztatceniem wyzszym
[GUS 2021]. Zarazem jednak stosunkowo wysoki poziom wyksztatcenia (ktory
przewyzsza nawet zatlozony w Strategii Europa 2020 wskaznik dla Polski) nie
przeklada si¢ na rozwoj tzw. klasy kreatywnej, ktora bytoby zdolna do realizo-
wania wyzwan rozwojowych.

W Polsce, wedlug analitykow Centrum Polityka Insight, w 2014 r. ,,superr-
dzen” stanowito ok. 24% o0sob aktywnych zawodowo, przy przyjetym formalnym
kryterium klasyfikacji, w okreslony sposob definiujacym przynaleznos$¢ zawo-
dowa i wyksztatcenie. Dla porownania w Norwegii odsetek osob aktywnych
zawodowo tworzacych ,,superrdzen” to 41% pracujacych. W Niemczech, Francji
czy Wielkiej Brytanii wskaznik ten wynosi migdzy 30 a 37% [Arak 2010]. Kon-
sekwencja niskiego wskaznika klasy kreatywnej, czyli wskaznika ,,superrdzenia”,
jest niski poziom innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki. Niski lub
wysoki wskaznik kapitalu naukowego uczniéw jest w tym ujgciu elementem
szerokiego procesu kulturowego, w ktorym wzory kulturowe, wptywajac na kie-
runek socjalizacji jednostek, w tym ich stosunek do nauki i technologii, w dtugiej
perspektywie decyduja o jako$ci procesdow modernizacyjnych.

Wspolczesne spoteczenstwo polskie jest, o czym mowi obszerna literatura,
produktem ztozonych proceséw historycznych [Wasilewski (red.) 2006; Giza,
Sikorska 2012]. Procesy te ksztattowaty jego struktury i instytucje, oddziatuja na
wzory my$lenia i dziatania jednostek i zbiorowosci, wreszcie potrzeby i aspiracje.
Mozna tu przywota¢ wskazang przez Stefana Nowaka cechg Polakow: ,,jestesmy
bardziej myslacy, a moze tylko «czujacy historycznie» niz wiele innych naro-
dow. Nasza przeszto$¢ narodowa jest czym$ wciaz obecnym wsrdd nas [...]”
[Nowak 2007: 26]. Nastawienie ku przesztosci sprzyjato w Polsce budowaniu
spoteczenstwa o charakterze wspolnoty ,,plemiennej”.
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Rownolegle w krajach Europy Zachodniej ksztaltowalo si¢ spoteczenstwo
nowoczesne: obywatelskie, otwarte, pluralistyczne [Kubicki 2011: 6-7]. Powstaje
pytanie: czy i w jakim stopniu postawa wobec nauki i technologii jest zwiazana
zbardziej ,,plemiennym” (i czg¢sto zachowawczym) lub bardziej ,,obywatelskim”
(inowoczesnym) charakterem spoleczenstwa? Wspomniany wyzej Alex Inkeles
odwotuje si¢ do Everetta Rogersa, ktory wskazat pewne charakterystyczne cechy
osobowosci przeciwstawnej do ,,nowoczesnej”, akcentujac m.in. postawg braku
zaufania w stosunkach migdzyludzkich, fatalizm, brak wynalazczosci, ograniczo-
ne aspiracje, ograniczony $wiatopoglad [Inkeles, Smith 1984: 481]. Wsrdd osob
charakteryzujacych si¢ cechami owej ,,nienowoczesnej” osobowosci zapewne
nalezatoby szukac¢ opisywanych przez Rogersa ,,maruderéw” (ang. laggards),
ktorzy niezwykle opornie przyjmuja innowacje [Rogers 2003: 295]. Postawg wo-
bec nauki mozna wiazac¢ z aspiracjami i orientacjami mentalnymi wynikajacymi
z osobliwosci dziejow 1 doswiadczen historycznych. W polskim spoteczenstwie
mamy do czynienia z relatywnie statym niedostatkiem ludzi ,,nowoczesnych”,
ktérych poziom gotowosci do uczestniczenia w procesach modernizacji odpo-
wiadatby potrzebom i aspiracjom rozwojowym Polski.

NAUKA, JAKIEJ POLACY OCZEKUJA

Elementem, ktory wplywa na postawy wobec nauki, sg zastane kody kulturowe,
a zatem nabywane w procesach socjalizacji znaczenia, ktére spoleczenstwa jako
zbiorowosci przypisuja pewnym zjawiskom i przedmiotom. Kody kulturowe
wyjasniaja mechanizmy zycia spolecznego i podejmowane decyzje: w zakresie
ocen, podejmowanych dziatan oraz dokonywanych wyborow. W kontekscie
rozwazan nad tworzeniem i rozwojem kapitatu naukowego wazne sa m.in. kody
kulturowe opisywane przez Andrzeja Zybate [2016] w dyskusji nad kulturowymi
uwarunkowaniami rozwoju Polski. Pierwsze z nich odnosza si¢ do sposobu po-
znawania rzeczywistos$ci; drugie — budowania relacji z innymi. Trzecie zwiazane
sa z poczuciem podmiotowosci. Zastepuje je gotowos¢ do wyjasniania ztozonych
i niejednoznacznych zjawisk poprzez przywolywanie teorii spiskowych, powia-
zan personalnych, odwotywanie si¢ do tzw. wiedzy potocznej. Istotna cecha
tego kodu jest sktonno$¢ do szukania ,,jednej przyczyny”, odrzucanie informa-
cji niezgodnych z przyjetym dogmatem. ,,Kultura racji” sprzyja afektywnemu,
a zatem pozaintelektualnemu utozsamianiu si¢ z pogladami i niskiej gotowosci
do przyjmowania odmiennych opinii. W konsekwencji — dazeniu do unikania
niepewnosci i niejednoznacznos$ci. Drugi z wyodregbnionych kodow jest zwiazany
z ksztaltowaniem si¢ wigzi spotecznych. We wzorze dominujacym w Polsce
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istotna rolg odgrywaja powiazania rodzinne, $ciste zdefiniowanie ,,swoich”,
respektowanie dystansu spolecznego, sktonno$¢ raczej do konfrontacji niz kon-
sensusu; dazenie raczej do celow indywidualnych niz wspolnych. Pojawia sig
tu takze akceptacja nieprzejrzystych powiazan i klientelizmu. Trzeci z kodow,
istotny dla inicjowania i uczestnictwa w procesach zmian, zaktada sktonnos¢ do
fatalizmu, ktora przektada si¢ na wybor ,,przeczekania” zamiast aktywnosci, niskie
poczucie sprawczosci i odpowiedzialno$ci; obawe przed zmianami, wiazaca si¢
takZze z nieumiejgtnoscia zaprojektowania swojego miejsca w procesie. Wreszcie
sktonno$¢ raczej do jednorazowych, efektownych dziatan niz dtugotrwatych,
powtarzalnych, przynoszacych rezultaty w dluzszej perspektywie czasowej
[Zybata 2016: 47-49].

W jaki zatem sposob kody kulturowe przejawiaja si¢ w postawach wobec
nauki? Chodzi tu m.in. o postawe zaufania do wynikoéw badan naukowych i dostar-
czanych przez nauk¢ argumentow. Pierwszy ze wskazanych kodow kulturowych
sprzyja raczej pewnej niecheci do weryfikowania upowszechnionych, czgsto
stereotypowych sadow dotyczacych rozmaitych zjawisk 1 procesow (zwlaszcza
budzacych niepok¢j, jak pandemia COVID-19, czy zagrozenia klimatyczne).
Podobnie, wspomniany jako trzeci, kod kulturowy wiazacy si¢ ze sktonnoscia
do niskiego poziomu poczucia sprawczo$ci i niechgcia do szukania raczej ra-
cjonalnych (zamiast fatalistycznych) wyjasnien. Wreszcie kod odnoszacy si¢ do
sposobu budowania wigzi spotecznych sprzyja ograniczeniu krggu zaufania do
»swojego” srodowiska.

Dane z badan 3M State of Science Index wskazuja, ze od poczatku pande-
mii, tj. od 2019 r., Polacy deklaruja istotnie wyzsze zaufanie do nauki. Jest to
odwroceniem dotychczasowego trendu, zarejestrowanego w edycjach tych badan
z poprzednich lat. W badaniach z 2021 r. az 89% respondentéw deklarowato
zaufanie do nauki, nieco mniej (82%) do naukowcow. Jednoczesnie jednak
znaczna cz¢$¢, bo 43% wierzy takiej nauce, ktora jest zgodna z jego/jej pogla-
dami. Powody, dla ktorych mamy ,,zaufanie do sadow naukowych”, to m.in.
zaufanie do metod badawczych (55%), przekonanie, ze nauka moze rozwigzaé
problemy $wiata (54%), dostrzeganie wplywu nauki na wiasne zycie (53%).
Interesujace, ze najwigcej osob nieufajacych nauce wskazuje jako powod
»Sprzeczne ze soba” opinie naukowcow (62%) [State of Science Index 2021].
Wyobrazenia znacznej czgéci Polakoéw o ,,nauce godnej zaufania” zakladaja, ze
jej kluczowa cecha sa jednoznaczne, jednomy$lne i ostateczne wnioski z prze-
prowadzanych badan naukowych. W wyobrazni Polakow nauka jest —i powinna
by¢ — przestrzenia jednorazowych, ostatecznych i jednoznacznych rozstrzygnigc.
W konsekwencji, w sytuacji niepewnosci 1 zmian, czyli naturalnego skadinad
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procesu rozwoju wiedzy (np. o wirusie), widoczna jest tendencja raczej do kwe-
stionowania wartosci wiedzy naukowej jako takiej niz budowania zaufania do
procesu jej powstawania i rozwoju.

BADANIA KAPITALU NAUKOWEGO
W MALYCH MIASTACH W POLSCE

Wigkszo$¢ mieszkancow Polski to obywatele matych i $rednich miast. Raport
Obserwatorium Polityki Miejskiej [2019] wskazuje na istnienie wyraznych
wzorow nierownosci, jesli chodzi o sytuacjg gospodarcza i spoteczng ich miesz-
kancéw. Widoczny podziat na metropolie i peryferie wyraza si¢ w znaczacych
ro6znicach pomigdzy miastami réznej wielkosci i rangi. Miasta mniejsze, o nieko-
rzystnym potozeniu, tj. trudno dostgpne komunikacyjnie, zlokalizowane z dala od
wptywu silnych osrodkdéw wojewoddzkich czy regionalnych, maja stabsze mozli-
wosci rozwojowe. Wiaze si¢ to m.in. z nizszym poziomem kapitatu kulturowego
opartego np. na tradycjach przedsigbiorczosci czy dzialalnosci przemystowe;j,
stabszymi powiazaniami regionalnymi, zardbwno poziomymi, jak i wertykalny-
mi, a takze z niedostatkiem réznorodno$ci zasobow. Oczywiscie specjalizacja,
np. turystyczna, moze by¢ (i bywa) czynnikiem dynamizujacym rozwoj danego
osrodka. Moze tez by¢ swoista putapka i bariera rozwojowa w sytuacji zmian
w otoczeniu, kryzysu danej waskiej branzy, utraty atrakcyjnosci dla inwestorow
czy nieprzewidzianych wydarzen losowych. Kolejnym problemem jest stosun-
kowo niska dynamika zmian [Dej (red.) 2016]. Potencjaly rozwojowe $rednich
miast to raczej zasoby ,,migkkie”, takie jak np. nizsze koszty towarow i ushug,
nizsze ceny nieruchomosci, wolniejsze tempo zycia, wigksze poczucie bezpie-
czenstwa, mniejsza przestrzen utatwiajaca dostep do potrzebnych instytucji i ustug
[Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju 2019: 17]. Z punktu widzenia mtodych ludzi
mate i $rednie miasta nie oferuja jednak czgsto pozadanych warunkow zycia
i mozliwosci rozwojowych [Helak 2019: 6-11].

Jak wynika z analiz dotyczacych wptywu megatrendéw globalnych na funk-
cjonowanie miast w Polsce, zwlaszcza w mniejszych miastach wywieraja one
wplyw raczej jako zagrozenie (lub zbyt duze wyzwanie, na ktdre trudno jest od-
powiedzie¢ skutecznym dziataniem), co w znacznym stopniu jest konsekwencja
wspomnianej wyzej specyfiki zasobdw tych jednostek terytorialno-spotecznych
[Karwinska, Kudtacz, Sarzynski 2020: 116—117]. Wspomniane deficyty rozwojo-
we mniejszych miast dotycza zazwyczaj zasobéw modernizacyjnych, tj. kapitatu
intelektualnego, innowacji technicznych i technologicznych, wysokowarto-
sciowych miejsc pracy zwiazanych z nowoczesnymi gateziami gospodarki, elit
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modernizacyjnych. Rozwoj zasobow kapitatu naukowego w tych osrodkach jest
w tym kontekscie elementem polskiej strategii rozwojowe;.

Ze wzgledu na specyfike spoteczng matych osrodkow w Polsce istotne jest
pozyskiwanie wiedzy o rozwoju kapitatu naukowego uczniow z matych miast
i wsi w Polsce. Finalnie moze sta¢ si¢ ona bowiem podstawa planowych inter-
wencji i zmian w polityce edukacyjnej. Prezentujac wyniki badan pochodzacych
zr6znych zrodet, chcemy wskaza¢ wzglednie state tendencje w strukturze kapitatu
naukowego tej grupy mlodziezy.

Metodologia badan

W niniejszym artykule oparto si¢ na danych z czterech pomiardw, realizowa-
nych w latach 2016-2020: 1) badan CBOS z 2016 r.; 2) badan ankietowych
z1at 2018 1 2019 realizowanych w ramach programu ,,Nauka dla Ciebie”; 3) ba-
dan ankietowych z wykorzystaniem panelu badawczego Ariadna zrealizowanych
w 2020 r. Badania te miaty na celu zdiagnozowanie poziomu kapitatu naukowe-
go polskich uczniéw w skali ogdlnopolskiej — w oparciu o dobor losowy, oraz
w skali lokalnej — w oparciu o dobor celowy miejscowosci do badania. Dane,
ktore sa analizowane w artykule, ukazuja wyodrgbnione w oparciu o brytyjskie
badania wymiary kapitalu naukowego — ucielesnione i zinstytucjonalizowane.
Ponadto ukazanie przekrojowych danych z réznych pozioméw postuzyto do
tego, by przedstawi¢ wzglednie trwate, mierzone ilosciowo wymiary kapitatu
naukowego polskiej mtodziezy.

W przedstawionych badaniach zastosowano podobne narzedzie pomiarowe,
podlegajace nieznacznym modyfikacjom. W celu uzyskania porownywalnosci
danych pytania zadawane byly w tym samym brzmieniu.

W 2016 Centrum Nauki Kopernik przeprowadzito pierwsze badanie kapitatu
naukowego polskich széstoklasistow na ogolnopolskiej losowej, reprezentatyw-
nej probie 61 szkot podstawowych: 60 publicznych oraz jednej niepubliczne;j.
Operatem losowania byt System Informacji Oswiatowej. Proba byta warstwowa-
na ze wzgledu na wielkos$¢ miejscowos$ci zamieszkania (3 kategorie), makrore-
gion zamieszkania (4 kategorie), warto§¢ Owczesnego wskaznika EWD szkoty',
do ktorej uczgszceza uczen (3 kategorie). Realizatorem pomiaréw byt CBOS.
Zbiorowo$¢ badania zostata podzielona na 36 warstw. W zatozeniu w kazdej
szkole na ankiet¢ mialo odpowiedzie¢ 20 uczniéw. W praktyce okazalto si¢ to

1

EWD (Edukacyjna Warto$¢ Dodana) to wskaznik liczbowy pozwalajacy na okreslenie
wkladu szkoty w wyniki, jakie uczniowie osiagaja podczas egzamindw. Za pomoca modeli
statystycznych pozwala na stwierdzenie, na ile efektywnie naucza dana szkota w odniesieniu do
przecigtnej wartosci w Polsce, por. https://cke.gov.pl/wskazniki-ewd/ .
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niemozliwe, poniewaz w 4 matych wiejskich szkotach nie byto tylu uczniow
klas VI. W zwiazku z tym, zeby osiagnac zatozona liczebnos¢ proby (1200 osob),
zrealizowano badanie w dodatkowej szkole. Ponadto w 4 szkotach w badaniu
chceieli wzia¢ udziatl wszyscy uczniowie klas VI. W efekcie w badaniu uczest-
niczyto 1233 uczniéw. Drugie przedstawione badanie to pomiary ankietowe
online wykonane na zlecenie Centrum Nauki Kopernik z wykorzystaniem panelu
badawczego Ariadna realizowane w kwietniu i czerwcu 2020 r. Proba o cha-
rakterze warstwowym obje¢ta tacznie 1020 osob, z czego 304 to osoby w wieku
16—18 lat (a wigc uczniowie szkot $rednich). Badanie zostato przeprowadzone
zdalnie ze wzgledu na obostrzenia epidemiczne w okresie pandemii COVID-19.

Pozostate badania, ktorych dane sa wykorzystywane w niniejszym artykule,
to pomiary prowadzone metoda doboru celowego w szkotach wybranych do
badania. Badaniami zostali objeci (w miar¢ mozliwo$ci wszyscy) uczniowie
klas 4-6 szkot podstawowych wybranych do udziatu w programie ,,Nauka
dla Ciebie” (NDC). NDC to program, ktory umozliwia uczniom z mniejszych
miejscowosci, o ograniczonym dostgpie do centrow nauki, zapoznanie si¢ z mo-
bilng wystawa naukowa. Rocznie bierze w nim udzial okoto 50 tys. uczniow.
Wydarzeniom zwigzanym z wystawa towarzyszylo badanie ankietowe kapitatu
naukowego ucznidéw, przeprowadzane w szkotach. Badanie ta metoda prowa-
dzone byto w latach 2018 1 2019 z wylaczeniem roku 2020 i okresu pandemii
COVID-19. W 2018 r. wzigto w nim udziat 2460 uczniow (1303 dziewczynki
i 1131 chlopcow, 26 0sob nie podato informacji o swojej pici) z klas: IV, V, VI
oraz I gimnazjum. W 2019 r. badaniem objgto 1599 uczniéw z 18 miejscowosci
zlokalizowanych na obszarze catego kraju. Sposrod nich 49% stanowili chtopcy,
51% dziewczynki. Badani uczniowie uczgszczali do klas 68, zatem byli w wieku
13—16 lat. Wsrod nich najliczniejsza grupeg stanowili uczniowie klasy VI (52%),
do klasy VII uczgszczato 22% badanych, a do VIII — 26%.

Operacjonalizacja kapitalu naukowego w badaniach

W przeciwienstwie do badan brytyjskich zmienne dotyczace stosunku do nauki
traktowane byty jako zmienne wyjasniane — a nie wyjasniajace [[fowiecka-Tanska
iin. 2017]. Oznacza to, ze w zamysle dane spoleczno-demograficzne i praktyki
zwiazane z nauka wyjasnia¢ moga postawy wobec nauki i uczenia si¢. Nie sa
natomiast wiaczane do ogolnego indeksu kapitatu. Opisujac kapital naukowy jako
zasOb rozwojowy, zwracamy uwage na jego wielowymiarowos¢. Po pierwsze,
mozemy analizowac ten zasob z perspektywy podmiotu, a zatem na poziomie
jednostek. Badamy wowczas indywidualne zasoby i ich role w ksztattowaniu
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si¢ aspiracji zawodowych. Po drugie, co stanowi gtéwny obszar zainteresowania
Autorek, kapitat naukowy analizowany jest jako zasob spoteczny w wymiarze
mezo- i makrospotecznym.

Zakres badania

Do utworzenia indeksu kapitatu naukowego wykorzystano w analizach 25 pytan.
Wybrano je, kierujac si¢ teoriag Archer, a zatem odpowiedziami, ktore dotyczyty:
1) postaw i przekonan na temat: nauki, jej roli we wiasnej przysztosci, opinii na
temat wiasnych uzdolnien; 2) praktyk edukacyjnych i dziatan zwiazanych z nauka,
ktore buduja kapital ucznia; 3) srodowiska spotecznego, czyli sieci powiazan
z nauka, jaka uczen dysponuje.

Badanie przeprowadzone w 2016 r. przez CBOS dla Centrum Nauki Ko-
pernik miato na celu okreslenie zasobow poziomu kapitatu naukowego wsrod
polskich uczniéw. Poszczegdlnym zmiennym przypisano wartosci punktowe,
ktoére po zsumowaniu podzielono na poszczegdlne poziomy kapitatu naukowego.
Najwyzsza punktacjg (4 pkt) przypisano wyksztatceniu rodzicow oraz znajomo-
$ci naukowca, uznajac je wstgpnie za czynniki, ktéore w najwigkszym stopniu
ksztalttowa¢ moga nierownosci zwiazane z kapitalem naukowym wsrod dzieci.
Znajomos¢ z naukowcem byla rozumiana jako kontakt osobisty: mozliwos¢
spotkania twarza w twarz z osoba, ktora zawodowo zajmuje si¢ badaniami na-
ukowymi. Zmienna dotyczaca miejsca zamieszkania nie byta brana pod uwage
podczas obliczania ostatecznego wyniku — szczegotowe informacje na ten temat
oraz wyniki ukazuje Tabela 1.

Dane uzyskane podczas pierwszych pomiarow wykazaty, ze ponad polowa
szostoklasistow to osoby o niskim kapitale naukowym (52,4%). Najmniejsza
liczebnie grupa byli uczniowie charakteryzujacy si¢ wysokim poziomem tego
kapitatu (3,3%). Co trzeci uczen dysponowat zasobami okreslonymi jako ,,obie-
cujace” — mieszczacymi si¢ pomigdzy niskim a wysokim poziomem (33,4%).
Co dziesiaty uczen to osoba o bardzo niskich (znikomych) zasobach kapitatu
(11,0%). Poziom kapitatu naukowego uczniéow byt zréznicowany. W 39 szko-
fach potowa klasy lub wigcej niz potowa ma niski poziom kapitatu (63,9%).
W 35 szkotach nie byto ani jednego szostoklasisty z wysokim poziomem kapi-
tatu (57,4%). Z drugiej strony — w 11 szkotach nie zidentyfikowano ani jednego
ucznia z najnizszym poziomem kapitatu (18,0%); jednoczesnie w 10 szkotach
liczba takich ucznidow jest wigksza niz gdzie indziej (16,4%). W 6 szkotach co
najmniej potowg klasy lub wigcej stanowia uczniowie z ,,obiecujacym” kapita-
tem (9,8%). Na skali od 15 do 92 punktow $rednia kapitatu dla wszystkich bada-
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nych szostoklasistow wyniosta 48,67 punktow (mediana 48), czyli o 10 punktow
przekroczyta potowe skali.

TABELA 1. Zmienne sktadowe kapitalu naukowego — zmienne wyjasniajace

Zmienna Punktacja
Pytanie 4.
Studia matki 0 — nie studiowata/nie wiem
4 — studiowata
Pytanie 5.

Studia ojca 0 —nie studiowat/nie wiem

4 — studiowat

Pytanie 10.

Oceny z przedmiotow: 0 —jedynka (1)

matematyka 1 — dwojka (2)
j- polski 2 —trojka (3)
przyroda 3 —czworka (4)
4 — piatka (5)
5 —szostka (6)
Pytanie 12.

0 — nigdy
1 —kilka razy w roku

Jak czgsto rozmawiasz z innymi ludzmi

0 nauce?
2 —raz lub dwa razy w miesiacu
3 —raz w tygodniu
4 — prawie codziennie

Pytanie 14.

0 — nie/nie wiem
4 — tak

Czy znasz osobiscie naukowca?

Pytanie 15.
Utrzymywanie kontaktu z naukowcem/badaczem przez | 0 — nie/nie wiem
Internet 4 —tak
Pytanie 16.
Liczba ksiazek w domu 0 — ani jednej
1 —kilka
2 —duzo

3 — bardzo duzo
4 — cale mnostwo
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TABELA 1. (cd.)

Zmienna Punktacja

Pytanie 17.

A. Chodzi w szkole na dodatkowe zajgcia kota naukowe- | 0 — nigdy

g0 matematycznego, przyrodniczego lub komputero- | 1 — kilka razy w roku

wego. 2 —raz lub dwa razy w miesiacu
Chodzi na zajgcia poza szkola przygotowujace do 3 —raz w tygodniu

egzamindow lub pomagajace mie¢ lepsze stopnie 4 — prawie codziennie

z matematyki/przyrody.

Chodzi na zajgcia dla mtodych ludzi na uczelniach.
Chodzi do muzeow, centrow nauki.

Chodzi do ogrodu botanicznego, zoo.

Chodzi na imprezy naukowe, takie jak pikniki nauko-
we, noce muzedw, festiwale nauki itd.

o

mm o0

Zrodto: opracowanie wiasne.

Jak wspomniano wcze$niej, w odrdznieniu od badan brytyjskich, gdzie sto-
sunek do nauki stanowit zmienna wyjasniajaca dla danych spoteczno-demogra-
ficznych i dla aktywnosci naukowych, w badaniach przeprowadzonych w CNK
relacje t¢ odwrocono. Punktacja dla zmiennych wyjasnianych w dwoch pytaniach
dotyczacych postaw i pogladow na rolg nauki przedstawiona zostata w Tabeli 2.

TABELA 2. Zmienne sktadowe kapitalu naukowego — zmienne wyjasniane

Zmienna Punktacja

Pytanie 18.

A. W czasie wolnym oglada w telewizji lub w Internecie kanaty 0 — nigdy
(np. BBC Discovery, National Geographic) lub programy na- 1 — kilka razy w roku
ukowe (np. Jak to dziala?, Jak to jest zrobione?, Laboratorium |2 —raz lub dwa razy

europejskie). w miesiacu

B. W czasie wolnym oglada w telewizji lub Internecie inne pro- 3 —raz w tygodniu
gramy o nauce, np. filmy czy seriale o zyciu naukowcow i ich 4 — prawie codziennie
odkryciach.

C. W czasie wolnym czyta ksiazki i czasopisma o nauce (w wersji
papierowej lub w elektronicznej).

D. W czasie wolnym czyta strony WWW, portale lub blogi po§wig-
cone tematyce naukowe;j.

E. W czasie wolnym robi sam(a) rozne rzeczy zwiazane z nauka,
np. obserwuje niebo przez teleskop, korzysta z zestawow nauko-
wych itp.

F. W czasie wolnym programuje, tworzy samodzielnie aplikacje.
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Zmienna Punktacja
Pytanie 19 .
A. Moi rodzice dopinguja mnie, zebym uczyl(a) si¢ przedmiotow |0 — zdecydowanie si¢
przyrodniczych i matematyki. nie zgadzam
B. Uczenie si¢ przyrody sprawia mi przyjemnosc. 1 — raczej sig nie
C. Uczenie si¢ matematyki sprawia mi przyjemnosc. zgadzam
D. Wiedza naukowa przydaje si¢ w codziennym zyciu. 2 — ani si¢ zgadzam, ani
E. W razie potrzeby umiat(a)bym wykorzysta¢ praktycznie swoja si¢ nie zgadzam
wiedzg z lekcji przyrody. 3 —raczej si¢ zgadzam
F. Kiedy obserwujg rozne zjawiska i wydarzenia w codziennym 4 — zdecydowanie si¢
zyciu, wiele z nich kojarzy mi si¢ z nauka. zgadzam

Zrodto: opracowanie wlasne.

Nastepnie, w zaleznosci od uzyskanego wyniku ostatecznego, wyniki podzie-
lono na cztery poziomy: krytycznie niski poziom kapitatu, niski kapitat naukowy,
sredni (przecigtny) oraz wysoki (ponadprzecigtny). Zgodnie z opracowana kla-
syfikacja wigkszo$¢ badanych dzieci posiada niski kapitat naukowy, a zaledwie
3,3% — wysoki. Szczegotowy rozktad wynikdéw ilustruje Tabela 3.

TABELA 3. Rozktad kapitalu naukowego wsrod badanych uczniéw po podliczeniu wyniku kon-
cowego

Poziom kapitalu naukowego Liczba uczniow Odsetek
krytycznie niski — od 15 do 33 punktow 128 11,0%
niski — od 34 do 52 punktow 613 52,4%
$redni/przecigtny — od 53 do 72 punktéw 390 33,4%
wysoki/ponadprzecigtny — 73 punkty i wigcej 39 3,3%

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Po obliczeniu koncowego wyniku obrazujacego poziom kapitatu naukowego
uczniéw dane przedstawiono w podziale na poszczegélne zmienne. Rozktad
ilustruje Tabela 4.
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TABELA 4. Rozktad kapitatu naukowego wérod badanych uczniow a zmienne spoteczno-
-demograficzne

Poziom kapitalu naukowego
Badzoriski | Niski ecictny  |ponadomsecictn
—od15do | —od3ado | PSR PO e [ Oustem
33 punktow 52 punktow . /> punikty g
n=128 =613 72 punktow i wigeej
n =390 n=39
dziewczyna 45,7% 57,6% 53.,3% 59,1% 54,9%
Ple¢
chlopak 54,3% 42.4% 46,7% 40,9% 45,1%
gminy
ft;?;‘;‘lfo 39.2% 44.3% 39,5% 28,7% 41,7%
-wiejskie
Klasa miasta licza-
miejsco- ce do 50 tys. 24.9% 27,3% 24.7% 38,2% 26,5%
-wosci mieszkancow
miasta licza-
ge(:)%c;swyzej 35,9% 28,4% 35,8% 33,0% 31,8%
mieszkancow
Cav Two tak 13,0% 45,1% 74,7% 95,6%* 53,2%
zy Twoja
mama nie 29,1% 19,8% 14,4% 0,0% 18,4%
studiowata?
nie wiem 57,9% 35,0% 10,8% 4,4% 28,5%
Cav Twéi tak 9,0% 31,9% 63,4% 89,2%* 41,8%
zy Twoj
tata nie 25,7% 22,5% 18,1% 4,5% 20,8%
studiowat?
nie wiem 65,4% 45,5% 18,5% 6,3% 37,4%
1lub2 30,9% 10,8% 5,4% 0,0% 10,8%
o 3,00 44,4% 30,8% 12,7% 0,0% 25,2%
cena z ma-
tematykina |4,00 17,6% 33,8% 31,8% 26,2% 31,1%
koniec roku
5,00 7,1% 22,0% 39,9% 57,4% 27,5%
6,00 0,0% 2,7% 10,1% 16,5% 5,3%
1lub2 20,5% 6,7% 2,6% 0,0% 6,6%
Ocena 3,00 42,4% 27,1% 13,5% 6,3% 23,5%
Z ’ If;f(‘)‘;fec 4,00 29,4% 40,1% 30,5% 23,0% 35,2%
roku 5,00 7,2% 24.5% 41,6% 60,1% 29,5%
6,00 0,5% 1,5% 11,8% 10,5% 5,1%
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Poziom kapitalu naukowego
Bardzo niski Niski prszfii?;lr/ly pon;z/grszoekcli/qtny
~od 15 do _od34do —~od53do | —73punkty |Ogétem
33 punktow 52 punktow 2 punkté U
=128 =613 72 punktow 1 wigcej
n=390 n=39
11ub2 15,7% 4,6% 2,2% 0,0% 4,8%
Ocena 3,00 46,0% 21,3% 9,8% 0,0% 19,5%
zprzyrody 1y 4 26,9% 38,2% 24,2% 10,0% 31,4%
na koniec
roku 5,00 10,4% 31,6% 47,9% 56,2% 35,5%
6,00 0,9% 4,3% 16,0% 33,8% 8,8%
}‘égn“;ja ant 1,9% 0,4% 0,0% 0,0% 0,4%
lle mniej | kilka (mnicj 37.8% 17,0% 42% 0,0% 14,5%
wigcej niz 20)
ksiazek duso
A _ 0 0, 0 0 0
ggi);gifé]\):d (0d 20 do 50) 41,8% 39,8% 21,5% 7,5% 32,9%
szkolnych) | bardzo duzo
znajduje si¢ | (wigcej niz 16,3% 24,3% 30,2% 17,9% 25,2%
w Twoim 50 do 100)
d ?
omu cate mnostwo
(wigeej 2,2% 18,4% 44,1% 74,6% 27,0%
niz 100)
Czy bytes tak 34,0% 47,1% 63,5% 75,9% 52,1%
(-as)
w Centrum
Nauki nie 66,0% 52,9% 36,5% 24,1% 47,9%
Kopernik?
aktywni 0,5% 8,7% 44,5% 100,0% 22.7%
pozaszkolnie
Segment nieaktywni 75,8% 53,1% 18,9% 0,0% 42.4%
aktywni 23,8% 38,2% 36,6% 0,0% 34,8%
szkolnie
*
p <0,05

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Uzyskane wyniki umozliwiaja scharakteryzowanie poszczeg6élnych grup
uczniow, wyodrebnionych na podstawie poziomu kapitatu naukowego. Tak wiec
wérod dzieci, ktore uzyskaty niski poziom kapitatu naukowego, przewazaja
osoby, ktorych kapital naukowy jest niski we wszystkich trzech wymia-
rach — zinstytucjonalizowanym, ucielesnionym i materialnym. O niskim kapitale
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zinstytucjonalizowanym $wiadcza deklarowane m.in. niskie oceny przedmiotowe.
Z kolei o niskim kapitale ucielesnionym — sporadyczne korzystanie z oferty
instytucji kultury i zaje¢ pozaszkolnych. Badani uczniowie najczesciej nie podaja
informacji o wyksztatceniu rodzicow.

Uczniowie z drugiego kranca skali to osoby, ktore maja zarowno dobre oce-
ny, jak i uczestnicza w zajgciach pozaszkolnych i odwiedzajg instytucje kultury.
Uczniowie z tej grupy w zdecydowanej wigkszosci deklaruja, ze ich rodzice
posiadaja wyzsze wyksztatcenie. W $rednich przedziatach kapitalu naukowego
deklarowane oceny sa stosunkowo wysokie, a rodzice najczg¢sciej posiadaja
wyksztatcenie wyzsze. Jest to jednak grupa zdecydowanie mniej aktywna, jesli
chodzi o zajgcia pozaszkolne.

W powyzszych wynikach dostrzec mozna, ze kapital naukowy to zasob, kto-
ry jest aktywnie ksztaltowany przez rodzicow. Uczniowie, ktorzy posiadaja co
najmniej $redni kapital naukowy, najcz¢sciej maja dwojke rodzicow z wyzszym
wyksztatceniem. Przyktadowo wsrod dzieci o wysokim lub ponadprzecigtnym ka-
pitale naukowym odpowiednio 95,6% i 89,2% deklaruje, ze ich rodzice posiadaja
wyzsze wyksztatcenie. Mamy tu zatem do czynienia z klasycznym przyktadem
reprodukcji zasobow.

Uczniowie pochodzacy z wigkszych miast nie posiadajq szczegdlnie wysokie-
go kapitatu naukowego. I odwrotnie — dzieci z mniejszych miejscowosci, gdzie
potencjalnie, ze wzglgdu na mniejsza liczbg dostgpnych zasobow, ogolny poziom
kapitatu moglby by¢ nizszy, nie posiadaja istotnie nizszych zasobow. Wynik ten
wskazywac moze na to, ze rodzice, niezaleznie od miejsca zamieszkania, aktyw-
nie wptywaja na poziom kapitatu naukowego dzieci. Na chwilg obecng mamy za
malo danych, zeby moc uzna¢ analizy danych kapitatu naukowego pod katem
interpretacji demograficznych za uprawnione.

STUDIA, OCENY I DYPLOMY: ZINSTYTUCJONALIZOWANY
WYMIAR KAPITALU NAUKOWEGO

Dostep do powszechnej i bezptatnej edukacji, w szczegolnosci edukacji wyzszej,
to jeden z najwazniejszych kierunk6w modernizacji spoteczenstw w XX w. Studia
zyskaty na znaczeniu szczegodlnie w okresie po transformacji ustrojowej w Polsce
iinnych panstwach postsocjalistycznych, gdy dyplom z uczelni byt przepustka do
lepszego zycia i lepszej pracy. Stopniowe zmniejszanie roli szkolnictwa zawodo-
wego przy wzroscie zainteresowania szkolnictwem ogolnoksztalcacym spowo-
dowalo, ze ukonczenie studiow skutkowato uzyskaniem znaczacej gratyfikacji
ekonomicznej i spolecznej na rynku pracy [Chton-Dominczak 2019]. Stopniowo



KAPITAL. NAUKOWY JAKO ZASOB MODERNIZACYINY... 173

unowoczesniana gospodarka wymagata coraz szerszego grona specjalistow.
Efektem tych procesoéw jest stosunkowo wysoki poziom skolaryzacji (brutto
inetto) w Polsce w porownaniu do innych panstw regionu. Wymiar uzyskiwania
owej ,,premii” — dzigki umiejgtno$ciom i wiedzy poswiadczanej przez dyplo-
my 1 instytucje — stanowi zinstytucjonalizowany wymiar kapitatu. W zwiazku
z dostrzezeniem jego roli do badania w 2020 r. wprowadzono pytanie dotycza-
ce aspiracji zwiazanych ze studiami — o che¢ podjgcia studiow w przysztosci.
Pytanie to zadano w badaniu ogo6lnopolskim w 2020 r. Zgodnie z deklaracjami
badanych uczniow studiowaé w przysztosci chee ok. 50% uczniow, co zblizone
jest do wspotczynnika skolaryzacji podanego przez GUS.

UCIELESNIANIE KAPITALU: KOMPETENCJE,
PRAKTYKI I UCZESTNICTWO W KULTURZE

Szansa na przekroczenie granic wlasnej grupy spotecznej sa, znow odwotujac
si¢ do teorii kapitalow Bourdieu, doswiadczenia i wzory przekazywane przez
otoczenie zewngtrzne. To one moga poszerzac pierwotnie waski zakres socjaliza-
cji. I odwrotnie: uczniowie, ktorzy deklaruja, ze nigdy nie korzystaja z zasobow
takich jak muzea, wydarzenia naukowe, media czy oferta edukacji nieformalnej,
maja nikla szans¢ na przekroczenie granic wtasnej grupy spotecznej. Ograniczona
jest bowiem zarowno ich mozliwo$¢ zdobycia doswiadczenia, ktore pomogloby
w weryfikacji przekazu dotyczacego nauki, jak i wyobrazenia na temat wlasnego
potencjatu, formowanego w procesie pierwotnej socjalizacji. Mowiac inaczej,
niewielu ucznidow ma szansg poznac fizyke, biologig, matematyke w innym ujeciu
niz to prezentowane na zajgciach w szkole czy w domowej narracji. Niewielu tez
ma mozliwos$¢ odkry¢ swoj potencjat i potrzeby w innym konteks$cie niz szkolne
lekcje. Uczniowie ci maja zatem mniejsze szanse — niz wynikatoby to z podazy
oferty edukacji nieformalnej — aby zbudowa¢ swoj stosunek do nauki inaczej niz
poprzez uzyskiwanie dobrych ocen z przedmiotow szkolnych.

Poziom kompetencji spotecznych i kulturowych wptywa na korzystanie z dobr
kultury, a wige uciele$niony wymiar kapitatu [[fowiecka-Tanska i in. 2017]. Ro-
zumiemy przez nie ztozony uktad wiedzy, umiejgtnosci i postaw, ktore sprawiaja,
ze muzea, zaj¢cia dodatkowe, wydarzenia naukowe sg postrzegane przez ucznia
jako jego naturalne srodowisko uczenia si¢ i stanowia czg$¢ habitusu.

Dane z badania CNK wskazuja, ze w$rod ucznidw z co najmniej Srednim
poziomem kapitalu naukowego przewazaja osoby, ktore aktywnie buduja jego
zasoby, korzystajac z roznorodnych dostepnych form. Jakie zatem doswiadczenia
edukacyjne zwiazane z nauka buduja postawy dotyczace wiasnej przysztosci
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polskich uczniow? W odniesieniu do badan ogélnopolskich ponizsza tabela uka-
zuje odsetek 0sob, ktore udzielity odpowiedzi negatywnych ,,nigdy” w kontekscie
badanych kwestionariuszem praktyk naukowych.

TABELA 5. Rozktad odpowiedzi na pytania dotyczace uczestnictwa i praktyk naukowych
w badaniach z lat 2016, 2018 1 2019

CBOS NdC NdC

2016 2018 2019

Chodzg do muzeow, centrow nauki 26% 43% 29%
Chodzg na wydarzenia popularyzujace nauke 66% 45% 46%
Chodzg na wydarzenia na uczelni lub w domu kultury 82% 38% 31%
Czytam ksiazki o tematyce naukowej b.d 28% 37%
Chodzg do ogrodu botanicznego lub zoo 31% 13% 10%

Zrodto: opracowanie wiasne.

Jak wida¢, najbardziej popularnymi zasobami ucielesnionymi sg doswiad-
czenia odwiedzin w parkach narodowych i ogrodach zoologicznych oraz bota-
nicznych, najmniej za§ — udziat w wydarzeniach skupiajacych si¢ na komunikacji
naukowej. Szczegolna roznicg wida¢ w przypadku poréwnania badan w matych
miejscowosciach i badan ogoélnopolskich. Duza réznica zauwazalna jest takze
w uczestnictwie w wydarzeniach naukowych, na ktore w Polsce ogdétem w 2017 .
uczgszczato (z rdzna czestotliwoscia) niecate 20% dzieci. Wymienione wyzej
praktyki ksztattuja uciele$niony wymiar kapitatu naukowego — a zatem postawy
i przekonania formowane w trakcie kontaktu z r6znorodnymi dobrami kultury,
w tym przypadku zwigzanymi z nauka. Wykorzystanie tych zasobow jest sto-
sunkowo ograniczone i na tym poziomie — poza zmiennymi socjo-demograficz-
nymi — widoczna jest nier6wnosc.

POSTAWY I POGLADY JAKO PRZEJAWY
POZIOMU KAPITALU NAUKOWEGO

Z socjologicznego punktu widzenia elite, czyli wyrdzniajaca sig, nieliczng czgs¢
spoteczenstwa, tworza osoby zajmujace kluczowe pozycje w pewnych wybranych
sferach zycia spolecznego. Mozemy zatem méowic o elitach ekonomicznych, po-
litycznych, naukowych czy artystycznych. Istotng funkcja elit jest wspomaganie
procesu przyswajania i internalizowania wzoréw: postaw, orientacji, zachowan.
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Gromadzenie kapitatu naukowego skutkuje ksztattowaniem postaw i wartosci,
wsrod ktorych wymieni¢ mozna pozytywny stosunek do nauki, osiagni¢¢ nauko-
wych oraz ich roli w zyciu [Israel, Beaulieu, Hartless 2001; Perna, Titus 2005;
Sandefur, Meier, Campbell 2006].

Jak wskazano wcze$niej, pytanie dotyczace stosunku do nauki potraktowano
jako zmienna wyjasniana — to znaczy jako skutek okreslonych praktyk naukowych
i informacji przekazywanych przez najblizsze otoczenie. Rozktad odpowiedzi
w badaniu wykonanym w roku 2017 ukazuje Tabela 6.

TABELA 6. Rozktad procentowy odpowiedzi na pytania dotyczace postaw wobec nauki

Zdecydo- | Raczej Ani si¢ zga- | Raczej | Zdecydowa-
wanie si¢ si¢ dzam, ani sie | si¢ nie nie si¢ nie
zgadzam | zgadzam | nie zgadzam |zgadzam | zgadzam

Wiedza naukowa przydaje

. . e 43% 39% 12% 4% 2%
si¢ w codziennym zyciu

W razie potrzeby
umial(a)bym wykorzystaé
praktycznie swoja wiedzg
z lekcji przyrody, czyli 47% 41% 7% 3% 1%
np. umiat(a)bym okresli¢
w lesie strony $wiata przy
pomocy kompasu itd.

Warto uczy¢ sig przyrody,
Lo L. o

poniewaz w przxszlosm 379 40% 17% 4% 29

moze to mi pomoc w uzy-

skaniu dobrej pracy

Warto uczy¢ si¢ matematy-
ki, poniewaz w przysztosci
moze mi to pomoc w uzy-
skaniu dobrej pracy

57% 33% 6% 2% 2%

Kiedy obserwujg rozne
zjawiska i wydarzenia
w codziennym Zyciu, 22% 45% 21% 8% 2%
wiele z nich kojarzy mi sig
z nauka

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Jedna z istotniejszych konkluzji, ktére przynosi analiza danych z powyzszej
tabeli, jest to, ze odpowiedzi negatywne (tj. ,,zdecydowanie si¢ zgadzam” i ,,ra-
czej si¢ nie zgadzam”) wybierane byty przez badana mlodziez bardzo rzadko,
a wilasciwie — niemal nigdy. Wskazuje to na silnie poprawnosciowy element
odpowiedzi. Najbardziej zroznicowany rozktad danych dotyczy odniesienia
zjawisk z zycia codziennego do nauki. Deklarowana istotno$¢ nauki wydaje si¢
zwiazana raczej ze stosunkiem do pewnej jej koncepcji: statycznego, nacecho-
wanego aksjologicznie tworu o niejasnym powigzaniu z codziennym habitusem.

Poglebienie rozumienia tej kwestii przynosi rozktad odpowiedzi dotyczacy
uzytecznos$ci nauki, w szczegdlnosci z obszaru nauk $cistych i1 przyrodniczych
(STEM). Wigkszos$¢ respondentow stwierdzita, ze warto uczy¢ si¢ matematyki
(odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,,raczej tak’ udzielito facznie 90% badanych
0s0b) 1 przyrody (tacznie pozytywnych odpowiedzi — 77%). Nauka postrzegana
jest jako zasob uzyteczny, szczegdlnie w swojej zinstytucjonalizowanej formie
(edukacji szkolnej), gdyz pozwala na uzyskanie pracy uznawanej za ,,dobra”.
Przejawem wysokiego kapitatu naukowego, ktory lokujemy w sferze przekonan
i postaw, jest gotowo$¢ podejmowania wlasnych prob eksploracii, tj. poszukiwania
informacji i eksperymentowania, a wigc gotowos¢ wyjscia poza otrzymywane
dane i schematy.

TABELA 7. Rozktad procentowy odpowiedzi na stwierdzenia dotyczace nauki i zachowan
eksploracyjnych

Zdecydowanie | Raczej | Czasamitak, | Raczej | Zdecydowanie
tak tak czasami nie nie nie
Nauka przydamisic | 50 7600 | 34340 | 17.62% 57% | 2.56%
w przysztosci
Lubig eksperymento-
wac, zeby sprawdzic, 24% 28% 25% 16% 7%
co si¢ wydarzy

Zrodto: opracowanie wlasne.

Mniej pozytywnych odpowiedzi wskazano w pytaniu o che¢ eksperymen-
towania. Lacznie pozytywnych wskazan byto 52%, z czego juz tylko 24% sta-
nowity odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”. Pytania dotyczace cieckawosci i checi
eksperymentowania sa szczegdlnie istotne, poniewaz stanowia deklarowany
przejaw aktywnosci eksploracyjnej — powtarzalnego, §wiadomego poszukiwania
rozwiazan, ktoére ma shuzy¢ odkryciu lub zrozumieniu zjawiska.



KAPITAL. NAUKOWY JAKO ZASOB MODERNIZACYINY... 177

KAPITAL NAUKOWY A PLEC UCZNIOW

Podstawowym celem socjalizacji jest przygotowanie do rél spotecznych, ktore
zréznicowane sa takze pod wzgledem plci. Czy stosunek wobec nauki i po-
strzeganie siebie jako naukowca wyglada inaczej w przypadku dziewczynek
i chtopcow? Pomiary kapitatu naukowego na etapie szkoly podstawowej poka-
Zuja, ze rdéznice pomiedzy zasobami chtopcdw i1 dziewczynek sa nieznaczace.
W 2018 r. w ramach badan ,,Nauka dla Ciebie” przebadano tacznie 2350 dzieci.
Ponad 30% badanych uczniéw w wywiadach kwestionariuszowych ,,raczej” lub
,,zdecydowanie” zgadza si¢ z twierdzeniem, ze mogtoby zosta¢ dobrym naukow-
cem. Opini¢ taka wyrazaja podobnie czesto dziewczynki, jak i chtopcy — przy
pewnej przewadze deklaracji tych pierwszych. Zwraca natomiast uwage wysoki
odsetek ucznidw — ponad 44% chtopcow i 40% dziewczynek — ktorzy ,,raczej”
lub ,,zdecydowanie” nie zgadzaja si¢ z ta opinia. Wynik taki oznacza, ze ich
definicja wlasnego potencjatu, formujaca si¢ w okresie pierwotnej socjalizacji,
w kontekscie nauki zostata okre$lona negatywnie. A zatem — ze dotychczasowe
doswiadczenia i wyobrazenia dotyczace nauki pokazaty ja jako przestrzen
aktywnosci dla oséb ,,odmiennych niz ja”. Jednoczes$nie 44% dziewczynek
i blisko 40% chtopcow deklaruje, Ze ,,zdecydowanie” lub ,,raczej” nie chciatoby
pracowaé w zawodzie zwigzanym z nauka. Wynik ten nie tyle §wiadczy o tym,
ze roznice plciowe nie wystepuja — ile raczej o tym, ze cho¢ wyjsciowo nie sa
znaczace, to ksztattuja si¢ pdznie;j.

ZNACZACY ,,INNI” I SOCJALIZACJA W KSZTALTOWANIU
KAPITALU NAUKOWEGO

Jeffrey J. Arnett wskazuje dwa zasadnicze typy socjalizacji kulturowej: socjaliza-
cjg szeroka i socjalizacj¢ waska. W ramach tej pierwszej jednostki zachgcane sa
do przejawiania indywidualizmu, niezaleznosci, otwartego wyrazania wlasnych
pogladow. Charakterystyczne dla tego typu socjalizacji jest poszerzenie podmio-
tow istotnych jako zrodta wptywow socjalizujacych. Socjalizacja waska bazuje
natomiast na wartosciach takich jak postuszenstwo, dyscyplina czy konformizm.
Za najwazniejsze zrodta wpltywu uznaje rodzing, kosciot, wiedzg o tradycji
[Arnett 1995: 617]. Czynnikiem decydujacym o sposobie, stopniu przyswajania
i kierunkach wykorzystywania zasoboéw sa tzw. przewodnicy czy, jak wolatby
Znaniecki, przodownicy [Znaniecki 1990]. Znaniecki okreslat tym mianem nie-
zaleznych (w znaczeniu: niepowotanych przez zorganizowana, obdarzona wiadza
grupe, jak np. rzad, hierarchia ko$cielna czy stowarzyszenie), indywidualnych
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przedstawicieli rozmaitych dziedzin dziatalnosci kulturowej. Wyjasnial, ze sa
oni przodownikami z racji tego, ze ,,pociagaja za sobg rzesze dobrowolnych na-
sladowcow”. Odgrywaja kluczowa rolg w ksztaltowaniu kultury, a zatem m.in.
wartosci, norm, przekonan, idei konstytuujacych wspolnote.

Rozmowy to pozornie najbardziej dostgpna forma edukacji. Jednoczesnie sa
jednym z najwazniejszych narzedzi socjalizacji, ktorych rezultatem sa ucielesnione
schematy i wzorce. Z kim zatem i jak czgsto uczniowie rozmawiaja o sprawach
dotyczacych nauki? Zdecydowana wigkszo$¢ uczniow w procesie formowania
swoich sadow i przekonan na temat nauki jest zdana na oddziatywanie swojego
najblizszego otoczenia spolecznego, czyli domu i rowiesnikow. W uzyskanych
danych zastanawia stosunkowo niska ilo$¢ wskazan na nauczycieli przedmioto-
wych (19%) i faktyczna nieobecnos¢ przedstawicieli instytucji pozaszkolnych.
Taki sam rozktad cechuje dane dotyczace ucznidw, ktorzy deklaruja zar6wno
rzadkie, jak i czgste (czg$ciej niz raz w miesigcu) rozmowy o nauce.

TABELA 8. Rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie dotyczace rozmoéw o nauce w badaniach
z lat 2016, 2018 1 2019

7 Kim rozmawiasz o nauce? CBOS 2016 NdC 2018 NdC2 019

(N=1233) (N=2355) (N=1399)
Z rodzicami 69% 57% 63%
Z kolegami i kolezankami 52% 44% 50%
Z rodzefstwem 31% 27% 32%
Z innymi cztonkami rodziny 7% 4% 5%
Z nauczycielami przedmiotowymi 19% 16% 16%
Z opiekunem kota zainteresowan 11% 11% 14%
Z naukowcami 1% 3% 2%

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Szczegbdlowa analiza danych pokazuje dwie istotne kwestie zwiazane z rola
wspomnianych przewodnikow. Pierwsza dotyczy relacji migdzy postrzeganiem
wlasnej przysztosci naukowej a partnerami w rozmowach o nauce. Druga — in-
tensywnosci kontaktow ucznidw ze Srodowiskiem spoza najblizszego krggu
socjalizacji. Jak pokazuje tabela, uczniowie, ktdérzy uwazaja, ze byliby dobrymi
naukowcami, istotnie czg$ciej rozmawiaja o nauce zarowno z osobami z najbliz-
szego otoczenia, jak i spoza tego kregu. Nauka jest czgéciej przedmiotem rozmow
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zarO6wno z rodzicami, jak i kolegami, rodzenstwem, krewnymi. Jednocze$nie
nawet w tej grupie o nauce —a zatem odkryciach, aktualnym stanie wiedzy, prowa-
dzonych badaniach i metodach — znacznie czgsciej prowadzi si¢ rozmowy w kregu
rodzinnym i towarzyskim. Do§wiadczenie tego rodzaju kontaktu z nauczycielami
deklaruje jedynie 34% ucznidw, ktorzy wyrazili przekonanie, ze mogliby by¢
dobrymi naukowcami i 20% badanych o odmiennym pogladzie. Jednocze$nie
tylko 13% badanych uczniow rozmawia o nauce z kim$ innym — czyli osoba,
ktora nie jest kolega, czlonkiem rodziny, nauczycielem.

TABELA 9. Rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie dotyczace rozmdéw o nauce w podziale
na samooceng dotyczaca bycia naukowcem

Z kim rozmawiasz o nauce, Uczniowie, Uczniowie,
o odkryciach naukowych, ktorzy uwazaja, ze byli- | ktorzy nie uwazaja, ze byli-
o pytaniach i zagadkach naukowych? | by dobrymi naukowcami | by dobrymi naukowcami

Z rodzicami lub opiekunami 62%%* 46%
Z kolegami lub kolezankami 50% 37%
Z innymi cztonkami rodziny 42% 24%
Z rodzenstwem 32% 22%
Z nauczycielami przyrody 21% 12%
lub matematyki

Z innymi nauczycielami 14% 8%
Z nikim 10% 22%%*
Z kim$ innym 8% 3%
Z opiekunem kotka zainteresowan/ 79 2%
kota naukowego

Z naukowcami 5% 2%

*p <0,05
Zrédlo: opracowanie whasne.

Odsetek dorostych, ktorzy buduja w Polsce ,,superrdzen”, jest zbyt niski
w stosunku do potrzeb modernizacyjnych, podobnie jak niski jest odsetek
ucznidw, ktorzy zdecydowanie deklaruja przydatno$¢ nauki w ich przysztym
zyciu (ponizej 40%). Jednoczesnie jednak wielu uczniow deklaruje che¢ dalszego
ksztatcenia akademickiego, co uzmystawia kluczowa rolg¢ znaczacych innych
i przewodnikéw kulturowych.
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PODSUMOWANIE

Nieco ponad 3% badanych uczniéw posiada zasoby kapitatu naukowego, ktore
mozna okresli¢ jako wysokie. Az 11% — krytycznie niskie. Wyj$ciowo wyzsze
zasoby kapitatu naukowego posiadaja, co nie jest zaskoczeniem, dzieci, ktorych
rodzice maja wyzsze wyksztalcenie, i ktore sa wspierane w rozwoju, poprzez
np. praktyke rozmow. Procentuje to m.in. poczuciem, ze moga zosta¢ w przyszto-
sci dobrymi naukowcami, a wiedza naukowa jest istotnym zasobem, z ktoérego
zamierzaja korzysta¢ w przysztosci. Wnioski z przedstawionych badan rozpatru-
jemy w perspektywie praktycznej — wptywu uzyskanej wiedzy na polityke edu-
kacyjna, oraz badawczej — rozwoju wiedzy o ksztattowaniu postaw wobec nauki.

Przedstawione dane wskazuja istotny deficyt zasobow, ktore wspieratyby
proces rozwoju i transformacji postaw uczniow o aktualnie niskim i krytycznie
niskim poziomie kapitalu. Waska socjalizacja, ktora, patrzac na dane, dominuje
w procesie ksztattowania postaw uczniow z matych miast w Polsce wobec nauki,
stwarza im nikle szanse przekroczenia granic wtasnej grupy spotecznej. W skali
makro bedzie raczej hamujacym czynnikiem proceséw modernizacji i rozwoju
,superrdzenia”. W procesie edukacji wazny jest udzial ,,znaczacych innych”,
ktorzy moga pomdc uczniom wyjs$¢ poza przekazywane w pierwotnej i wtornej
socjalizacji kody kulturowe ksztattujace postawy wobec nauki. Badania pokazuja,
ze role t¢ w ograniczonym stopniu petnia nauczyciele i edukatorzy spoza $ro-
dowiska szkoty. Wyjscie poza ramy wilasnego srodowiska i krag przewodnikow
W procesie pierwotnej socjalizacji wymaga aktywnosci jednostek, ktore w tekscie
nazywamy przewodnikami. Ich postulowana rola jest rozwdj zasobdw i wsparcie
procesu ucielesniania pozyskiwanych zasobdw kapitatu.

Ten praktyczny postulat ukierunkowuje rozwoéj badan dotyczacych kapitatu
naukowego. Pilotazowe pomiary oparte na przedstawionym indeksie sktaniaja
do dalszych pytan. Jaka struktura oddziatywan na postawy uczniéw pozwala
rownowazy¢ deficyty kapitalu wyniesionego z domu i z proceséw pierwotnej
socjalizacji? Jakie zasoby zinstytucjonalizowane, czyli te, ktore ksztattuje po-
lityka edukacyjna, takze ta realizowana na poziomie lokalnym, odgrywaja tu
kluczowa role? Jakie formy przewodnictwa sa najbardziej obiecujace? Odpo-
wiedzi na te pytania maja potencjalnie wysoka warto$¢ w projektowaniu polityk
edukacyjnych.
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SCIENCE CAPITAL AS A RESOURCE OF MODERNISATION:
THE POTENTIAL OF SMALL-TOWN STUDENTS

Abstract

This text aims to present the issue of social modernization through the prism of scientific aspirations
and attitudes and beliefs related to it. It is accompanied by the assumption that the attitude towards
science is not closed in relation to the knowledge system but is a condition for the success of
modernization aspirations. The students’ science capital, the quality and structure of which is the
main subject of the authors’ research, is in the proposed approach one of the key development
resources. The development of capital, and more specifically — aspirations, which are derived from
its operationalization, supports the process of the formation of modernization elites. In the presented
results of empirical research, the category of science capital is used in two ways. First, as a theory
explaining attitudes towards science and the scientific aspirations of young people. Second, as
atheory explaining the social role of educational institutions in the broader socialization process. The
empirical part of this article uses the results of research conducted in 2016-2019 on the formation
and level of science capital of young people living in smaller towns (fewer than 120,000 thousand
inhabitants) in Poland. As will be shown, the key deficits in the formation of capital are people and
institutions outside the immediate circle of students, which would allow these students to extend
the socialization process with new actors: significant “others”.

Keywords: social modernization, learning, learning capital, formal education, informal
education, leadership



