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W ostatnich latach mamy do czynienia w Polsce z podwojnym przebudze-
niem — z jednej strony coraz wazniejsza role w sferze publicznej zaczynaja odgry-
wac ruchy spoteczne, z drugiej strony publikowanych jest coraz wigcej polskich
prac empirycznych z zakresu studiow nad protestem i dziataniem zbiorowym. Ob-
jawem tego podwojnego przebudzenia sa chociazby badania nad nowa fala mobili-
zacji w obronie praw kobiet [ Graff, Korolczuk 2022], sposobami dziatania ruchow
skrajnej prawicy [Platek, Plucienniczak 2017], kulturowymi aspektami protestow
ulicznych [Slosarski 2021] oraz zroznicowanymi typami ruchow spotecznych, jak
alterglobalistyczne [Piotrowski 2021], zwigzkowe [Kubisa 2014; Wenzel 2016]
oraz miejskie [Kowalewski 2016; Domaradzka 2021]. Nowy nurt badan wpisuje
si¢ w zatozenia krytycznej socjologii empirycznej [Platek 2016: 213], ktora jest
ugruntowana w konteks$cie polskim, ale jednoczesnie posiada potencjat tworzenia
migdzynarodowych generalizacji w oparciu o teorie¢ ruchéw spotecznych badz
metodologi¢ studiow porownawczych.

Monografia Obroncy demokracji. Tozsamos¢ ruchu spotecznego i jej zrodta
autorstwa Anny Radiukiewicz zajmuje miejsce szczegdlne wsrod najnowszych
publikacji, poniewaz podejmuje zagadnienia nie tylko obywatelskiego wptywu na
agendg polityczna, ale tez negocjowania i obrony samych warunkow prowadzenia
sporu w demokratycznym panstwie prawa. Ksiazka stanowi wynik jako$ciowych
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studiow nad tozsamoscia zbiorowa cztonkéw Komitetu Obrony Demokracji, czyli
organizacji ruchu spotecznego powstatego w bezposredniej reakcji na dziatania
Prawa i Sprawiedliwo$ci w obszarze prawa oraz regut porzadku konstytucyjnego
w Polsce. Autorka przyjmuje perspektywe dyskursywna, §ledzac, jak cztonko-
wie KOD ksztattuja swoja tozsamos¢, do jakiego uniwersum symbolicznego si¢
odwotuja oraz jak charakteryzuja siebie w obrgbie subiektywnie wyobrazonego
$wiata spotecznego [Radiukiewicz 2021]. Tym samym monografia dotyka dwoch
szczegolnie istotnych problemow dla socjologii ruchow spotecznych: wptywu
zroznicowanych kontekstow politycznych na dziatania aktywistow [McAdam,
Tarrow, Tilly 2001] oraz subiektywnego definiowania sytuacji jako pola dla
dziatan spoteczno-politycznych [Fligstein, McAdam 2012; Jasper 2006].

W pierwszej czgsci recenzji skupig si¢ na przytoczeniu kluczowych watkow
i wnioskow dotyczacych tworzenia tozsamosci zbiorowej z ksiazki Anny Radiu-
kiewicz, a w drugiej czgsci na dwoch szczegdtowych kwestiach, ktore sg istotne
dla socjologicznych studidow nad ruchami spotecznymi, czyli na zagadnieniach
metodologicznych oraz problemie kontekstualnej oceny rezultatow dziatan ru-
chow spotecznych, na przyktadzie Komitetu Obrony Demokracji.

TOZSAMOSC OBRONCOW DEMOKRACJI W KONTEKSCIE

Glownym celem Obroncow demokracji... jest opisanie sposobdw tworzenia toz-
samosci zbiorowej przez dziataczy KOD. W tym aspekcie monografia opiera sig
na podejsciu tozsamosciowym i dyskursywnym w badaniach ruchow spotecznych,
przedstawiajac, w jaki sposob dziatacze konstruujg narracje o sobie oraz §wiecie,
w ktorym dziataja, opierajac si¢ na dostepnych jezykowych $rodkach wyrazu,
definicjach oraz ramach symbolicznych. Tworzenie tozsamosci to ztozony proces
autodefinicji, ale takze konstruowania granic migdzy swoim ruchem a innymi
aktorami w polu symbolicznym. Innymi stowy, tozsamo$¢ zbiorowa wytwarzana
jest w negocjacjach migdzy aktywnym podmiotem a jego subiektywnie zdefinio-
wanym otoczeniem spotecznym [Radiukiewicz 2021: 41-42]. Autorka przyjmuje
zatem za cel zbadanie, jak KOD tworzy wlasna tozsamos¢ zbiorowa w odniesieniu
do kontekstu, w ktorym dziata [Radiukiewicz 2021: 44]. Zaleznos$¢ tozsamosci
zbiorowej od kontekstu dzialania pozwala autorce okreslic wstepne zatozenie
monografii — KOD jest ruchem o tozsamosci legitymizujacej [Castells 2009],
ktorego celem jest wzmocnienie i podtrzymanie hegemonicznego porzadku spo-
lecznego w reakcji na zagrozenie dla neoliberalnego status quo w Polsce. Tym
samym autorka wskazuje, ze hegemoniczna narracja o Polsce jest peryferyjna
odmiana neoliberalizmu ze specyficzna definicja wolnos$ci jako cechy racjonal-
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nych 1 samowystarczalnych jednostek funkcjonujacych w przestrzeni wolnego
rynku oraz strukturach panstwa prawa, legitymizacja nierdownosci spotecznych,
jak réwniez zatozeniem o linearnym modelu rozwoju wyrazonym w powszech-
nym przekonaniu o potrzebie ,,doganiania Zachodu” [Radiukiewicz 2021: 46—47].

By przesledzi¢ sposoby tworzenia tozsamosci zbiorowej w kontekscie zagroze-
nia dla neoliberalnego status quo oraz zweryfikowac swoja hipoteze o tozsamosci
legitymizujacej ruchu, autorka przeprowadzita 78 wywiadow poglebionych (w tym
dwa grupowe) z dziataczami Komitetu oraz analizg tresci periodykoéw wydawanych
przez centralg oraz regionalne oddzialy KOD [Radiukiewicz 2021: 15-17]. Oprocz
rozdziatu pierwszego, w ktorym omowione zostaly glowne zatozenia i perspektywa
teoretyczna, kolejne rozdzialy maja charakter empiryczny — opisuja subiektywny
swiat KOD jako aktora spolecznego. W rozdziale drugim przedstawiona zostata
podstawowa charakterystyka Komitetu jako ruchu obrony demokracji w Polsce po
przejeciu wladzy przez Prawo i Sprawiedliwos¢ — osoby uczestniczace w badaniu
podkreslaty przede wszystkim znaczenie regut oraz procedur istniejacych w demo-
kracji liberalnej, zwracajac uwagg na jej aspekty proceduralne, chociazby istotnosé¢
trjpodziatu wladzy. Jednakze, jak podkresla autorka, zagadnienia proceduralne
stanowity centralny punkt szerszej narracji o polskim porzadku spotecznym, kto-
rego dziatacze KOD chca bronié¢, czyli o 111 RP jako efektywnym systemie moder-
nizacji Polski oraz modelu panstwowego awansu w zglobalizowanej przestrzeni
gospodarczej [Radiukiewicz 2021: 72]. W tak zdefiniowanej narracji Komitet jest
obronca wartosci demokratycznego panstwa prawa, gdyz stosuje legalne srodki
obywatelskiego sprzeciwu w obliczu zagrozenia dla dotychczasowego dorobku
IIT RP, a jego celem jest przywrocenie ,,wlasciwego” i ,,normalnego” porzadku
prawno-politycznego, a wigc regut i procedur demokracji liberalnej, oraz ponow-
ne obranie kursu na europeizacj¢ Polski [Radiukiewicz 2021: 75]. Z wywiadow
wylania si¢ rama mobilizacyjna KOD, ktora oparta jest na strachu przed zmiana
porzadku oraz wstydzie zwigzanym z tym, ze Polska odchodzi od europejskich
standardow demokratycznych [Radiukiewicz 2021: 8§2-93].

W nastgpnych trzech rozdziatach, odwotujac si¢ do zebranego materiatu
empirycznego, pogiebiono watki stanowiace 0$ wezesniej zdefiniowanego sporu.
W rozdziale trzecim wyeksponowano te kwestie, na ktore dziatacze KOD zwra-
caja szczegodlng uwage lub przeciw ktorym protestuja, jak wspomniane zagro-
zenie dla demokracji proceduralnej oraz porzadku konstytucyjnego, spoteczno-
-gospodarcza polityka ,,rozdawnictwa” rozumiana jako forma masowej korupcji
politycznej i ,,kupowania” poparcia wsrod gorzej sytuowanych grup elektoratu,
jak rowniez antagonistyczna retoryka partii rzadzacej, ktora poglebia podziaty
spoteczne [Radiukiewicz 2021: 174—175]. Autorka stwierdza na tej podstawie, ze
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KOD definiuje sytuacjg zagrozenia nie tylko jako zagrozenie dla tadu prawnego,
ale tez zmiang paradygmatu polityki spotecznej. Wyrazem sprzeciwu wobec
tej zmiany jest siggnigcie po retoryke antyredystrybucyjna (cho¢ zarazem, co
warte podkreslenia, nie jest to rOwnoznaczne z niechgcia do polityki socjalne;
oraz instytucji opiekunczych) [Radiukiewicz 2021: 175]. W rozdziale czwartym
poglebiona zostaje autodefinicja tozsamos$ciowa cztonkow KOD, ktorzy widza
siebie jako reprezentacj¢ polskiej klasy $redniej wraz z jej stereotypowymi
przymiotami w postaci otwartosci na drugiego cztowieka, wysokim poziomem
inteligencji i wyksztalcenia oraz szeroko pojeta ,,obywatelskoscia” rozumiang jako
obywatelska odpowiedzialno$¢ i zaradno$¢ w zyciu codziennym [Radiukiewicz
2021:205-207]. Cztonkowie KOD postrzegaja siebie jako oswiecona awangardg
demokratyzacji, czyli wzor oraz zalazek obywatelskos$ci, ktora moze stanowic
remedium na dotychczasowa stabos¢ spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce,
poniewaz pozwala przezwycigzy¢ ograniczenia historyczne wynikajace z braku
$wiadomosci obywatelskiej wyniesionej — w przekonaniu uczestnikow wywia-
dow —z czasow PRL [Radiukiewicz 2021: 229]. Stad tez kluczowym zagadnieniem
dla Komitetu staja si¢ praktyki edukowania oraz aktywizowania spoteczenstwa
polskiego. W rozdziale piatym przedstawione zostato swoiste uniwersum relacyjne
cztonkow KOD, w ramach ktorego opisano glowne grupy odniesienia w procesie
konstruowania tozsamosci. Pierwsza z nich sa zwolennicy PiS, ktorzy stanowia
przeciwienstwo cztonkow KOD, maja gorsze wyksztatcenie i status materialny, jak
réwniez niska $wiadomos¢ obywatelska i nie posiadaja wiedzy na temat dziatan
partii rzadzacej. Oprocz nich wskazano takie grupy, jak stuchacze Radia Maryja
oraz mtode pokolenie zwolennikoéw skrajnej prawicy. Istotny w tworzeniu gra-
nicy tozsamosciowej ruchu jest stosunek do nieaktywnych i niezaangazowanych
»~mtodych”, czyli 0sob bez do§wiadczenia zycia w okresie PRL, dla ktorych de-
mokracja liberalna jest zastana, a przez to trudniej im wyobrazi¢ sobie zatamanie
porzadku demokratycznego [Radiukiewicz 2021: 286-287].

W ostatnim rozdziale podsumowano wyniki badan oraz gtowne wnioski
z przeprowadzonej analizy. Przede wszystkim autorka zdefiniowata trzy funda-
menty tozsamo$ci KOD, zwracajac uwagg, ze najwazniejszym z nich jest tozsa-
mos¢ legitymizujaca, oparta na obronie zagrozonego porzadku demokratyczno-
-liberalnego oraz odwotujaca si¢ do neoliberalnego uniwersum symbolicznego
w procesie konstruowania znaczen [Radiukiewicz 2021: 296]. Ruch definiuje sam
siebie rowniez w kategoriach tozsamos$ci oporu, ktora jest charakterystyczna dla
aktorow stygmatyzowanych spotecznie [Castells 2009], cho¢ autorka w wigk-
szym stopniu skupia si¢ na komponencie peryferyjnym w tozsamosci zbiorowej
czlonkow KOD, zwracajac uwagg na kategori¢ wstydu w relacjach z obywatelami



RECENZJA KSIAZKI / BOOK REVIEW 211

Europy Zachodniej, wynikajacego przede wszystkim z odejscia od tzw. okcy-
dentalnej narracji o rozwoju, wedtug ktorej osiagnigciem III RP byto przyjgcie
warto$ci zachodnioeuropejskich w sferze polityki i gospodarki [Radiukiewicz
2021: 301-304]. Tozsamo$¢ KOD jest wzmacniana poprzez nakreslanie granic
oddzielajacych cztonkéw ruchu od innych aktorow. Dla wszystkich grup KOD
charakterystyczne jest poczucie wyzszo$ci oraz stygmatyzowanie innego, co
zdaniem autorki paradoksalnie §wiadczy o antydemokratycznym usposobieniu
ruchu [Radiukiewicz 2021: 314]. To wlasnie sprzeczno$¢ zwiazana z dekla-
ratywna demokratycznoscia oraz praktyczna antydemokratyczno$cia zostata
wskazana przez autorkg jako jedna z przyczyn porazki Komitetu Obrony Demo-
kracji w sferze publicznej [Radiukiewicz 2021: 316]. Zarazem jednak autorka
podkresla, ze KOD mial wktad w zmiang oblicza spoteczenstwa obywatelskiego,
ktére wychodzi z etapu ,,NGO-izacji”, czyli funkcjonalistycznego paradygmatu
uzupetiania panstwa oraz zaleznosci od instytucji grantodawczych, wchodzac
w nowy obszar sporéw politycznych [Radiukiewicz 2021: 315].

OD KONTEKSTU DO KONTEKSTUALIZACJI

Badania nad kontekstem dziatan ruchow spotecznych stanowia coraz istotniejsze
zagadnienie, poniewaz dotychczasowe konceptualizacje struktury mozliwosci poli-
tycznych jako zestawu mechanizméw wyjasniajacych dziatanie ruchow spotecznych
okazuja si¢ niewystarczajace dla pelnego wyjasnienia motywacji i repertuarow
dziatania [Amenta, Halfmann 2012; Jasper 2012]. Stad tez wielu badaczy w swoich
definicjach zroznicowanych kontekstow politycznych [Jasper 2015] poszukuje no-
wych zrodet wyjasnien stojacych za kontestacja. Autorka Obrorncow demokracyi...
przyjmuje zblizone podejscie, zwracajac uwage na fakt, ze zarowno dyskurs, jak
1 tozsamos¢ sa obszarem sporu [Radiukiewicz 2021: 295], w ktorym aktorzy wal-
cza 0 narzucenie i hegemoni¢ wlasnej definicji sytuacji [Radiukiewicz 2021: 41],
za$ spor ten prowadzony jest w polu polityki migdzy obecnymi w nim aktorami
[Radiukiewicz 2021: 232]. Przyjmujac to zatozenie, chciatbym podja¢ polemike
z dwiema szczegotowymi kwestiami przedstawionymi w omawianej monografii.

Pierwsza dotyczy metodologii przyjetej w badaniach tozsamosci Komitetu
Obrony Demokracji, za$ druga konceptualizacji ruchu spotecznego — oba zagad-
nienia s ze soba powiazane. Jak zwracaja uwage badacze dyskursu, artykulacja
hegemonicznych wyobrazen o $wiecie jest ugruntowana relacyjnie i materialnie
[Laclau, Mouffe 2007; Moufte 2015] — wynika z zaleznosci relacyjnych oraz sity
poszczegblnych aktoréw, dlatego przy analizie tozsamos$ci oraz dyskursu ruchu
spotecznego problematyczne jest abstrahowanie chociazby od struktur organiza-
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cyjnych i konceptualizacji ruchu spotecznego. Autorka podaje, ze 69 ze wszyst-
kich 78 0sob uczestniczacych w wywiadzie to przedstawiciele i przedstawicielki
Komitetu Obrony Demokracji z Warszawy, za$ gldwna grupa porownawcza,
spoza kontekstu stotecznego, byta duzo mniejsza grupa dziataczy z KOD Podlasie
(9 os6b) [Radiukiewicz 2021: 15-16], przy czym wszyscy — jak wynika z aneksu
dotyczacego przeprowadzonych wywiadow — pochodzili z Bialegostoku. Biorac
pod uwagg regionalna strukturg organizacyjna, KOD' jest ruchem ogoélnopolskim,
obejmujacym caty kraj, a wedtug informacji, ktore mozemy znalez¢ na aktywnych
stronach badz grupach w mediach spotecznosciowych jednostek organizacyjnych
Komitetu, ruch ten posiada réwniez odnogi lokalne, np. w miastach powiatowych?.
Oczywiste jest, ze centrum zycia politycznego oraz organizacyjnego lokuje si¢
w stolicy kraju, dlatego liczba wywiadoéw warszawskich z zasady bedzie wigksza
niz innych, niemniej zastanawia brak udzialu w badaniach przedstawicieli ak-
tywnych srodowisk KOD z takich miast jak Poznan czy Gdansk — ktory stanowi
przeciez kolebke polskiego liberalizmu w II1 RP [Biegasiewicz 2011] —jak rowniez
przedstawicieli grup aktywistycznych z mniejszych miast w Polsce (co bytoby
szczegolnie interesujace w konteks$cie odmiennych lokalnych wyzwan politycz-
nych, por. Muszel, Piotrowski 2019). Skupienie si¢ na dziataczach/dziataczkach
warszawskich uwypukla bardzo specyficzny kontekst metropolitalny, w tym takie
zagadnienia, jak duza reprezentacja w Srodowisku warszawskim wielkomiejskiej
klasy $redniej, znaczenie warszawskiej inteligencji w ksztattowaniu dyskursu
publicznego oraz status stolicy jako najbogatszego miasta w Polsce. Stad strach
przed zatamaniem porzadku neoliberalnego moze by¢ najwyzszy w tym miescie
w poréwnaniu z innymi. Mata reprezentacja KOD pozawarszawskiego jest rowniez
problematyczna w kontekscie przyjetej w monografii perspektywy badawczej, ktora
w jakims stopniu odwotuje si¢ do epistemologii postkolonializmu poprzez zwrdce-
nie uwagi na kwestie hegemoniczno$ci wiedzy centrum oraz nieobecnosci lub braku
podmiotowosci peryferii w klasycznych podejsciach naukowych [Young 2012].
W literaturze dotyczacej socjologii ruchéw spotecznych podkresla sig
znaczenie lokalnych kontekstow dziatania, zwracajac uwage zardwno na sie¢
organizacyjna, czyli kontakty, w jakie wchodza dziatacze i ich organizacje [Dia-
ni 2015], jak i definiowanie sytuacji [Routledge 2017]. Nieuwzglednienie przy
doborze uczestnikow wywiadoéw calej ztozono$ci regionalnej struktury organi-
zacyjnej KOD, w tym podziatu na struktury wielkomiejskie i peryferyjne, moze
skutkowa¢ nieco skrzywionym obrazem tozsamosci tego ruchu spotecznego,

! Struktura regionalna Komitetu Obrony Demokracji, por. https://ruchkod.pl/dla-czlonkow/

regionalne-oddzialy-stowarzyszenia/
2 Na przyktadzie KOD Pomorze, por. http://kod-pomorze.pl/kontakt/
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a na pewno uniemozliwia poglebienie bardzo ciekawych obserwacji, ktore byty
wzmiankowane w monografii, np. dotyczacych strachu przed utrata zatrudnie-
nia jako blokady uniemozliwiajacej zaangazowanie si¢ w dziatalnos¢ KOD, co
podkreslali respondenci z Podlasia [Radiukiewicz 2021: 283], badz zrdéznicowan
w obrgbie ruchu, na ktére wskazuje jedna z respondentek, podkreslajac, ze ,,sa te
autokary z Opola, z mniejszych miejscowosci, to jestem pewna, ze to nie moga
by¢ sami artysci 1 intelektuali$ci, bo nie mamy ich tak wielu w tym kraju” [Radiu-
kiewicz 2021: 198]. Brak systematycznego doboru respondentéw, np. w oparciu
o strukture organizacyjna, uniemozliwit pogtebienie badan chociazby pod katem
hegemonii aktorow wielkomiejskich w obrgbie ruchu — co jest rowniez zagadnie-
niem istotnym pod wzglgdem teoretycznym, poniewaz dominujace tozsamosci
relacyjne nie sg stabilne i podlegaja ciaglej zmianie [Laclau, Moufte 2007], za$
w ich otoczeniu dostgpne sa mniejszosciowe definicje tozsamosci, ktore albo
znimi koegzystuja, albo moga stanowi¢ zarzewie sporu w obrgbie ruchu, ponie-
waz ,,wywracaja~ dominujace znaczenia [Laclau, Moufte 2007: 120].

Co warte podkreslenia, wywiady zostaly uzupetione analiza czasopism regio-
nalnych KOD, jednakze w tym przypadku ponownie istotna okazuje si¢ kwestia
organizacji, poniewaz ruchy spoteczne stanowia same w sobie pewne pole relacyjne
[Diani 2015; Jasper 2015], w ktorym mozemy znalez¢ nie tylko regionalne oddzia-
ly, zarzad, dzialaczy, ale tez redakcje czasopism, zaangazowanych publicystow
badz grup media-aktywistycznych (np. Video-KOD). Kazdy z tych indywidualnych
i zbiorowych aktorow realizuje odmienne cele w konkretnym konteks$cie i czasie,
znajdujac si¢ w obrebie zréznicowanego zestawu relacji, stad bardziej zasadne
byltoby uzycie materiatdw zastanych z czasopism KOD oraz uwzglednienie usy-
tuowania aktora zbiorowego (jak redakcja) lub indywidualnego (jak dziatacz)
w konkretnym konteks$cie oraz w odniesieniu do roli, jaka pelni w ruchu, a nie
charakteryzowanie go tylko za posrednictwem cech spoteczno-demograficznych.

Po drugie, szczegolnie ciekawym poznawczo zagadnieniem jest ocena dzia-
falnosci Komitetu Obrony Demokracji w kontek$cie neoliberalnego uniwersum
symbolicznego. Autorka stwierdza, ze KOD poniost porazke, poniewaz stracit
widzialnos¢, jest nieobecny w mediach, za$ jego zdolno$¢ mobilizacyjna ostabta
[Radiukiewicz 2021: 314-315]. Jak stusznie wskazuje w kontekscie tozsamoscio-
wym, w pewnym stopniu moze to wynikac z deklaratywnej prodemokratycznos$ci
ruchu faczacej si¢ z antydemokratycznym i wzglgdnie mato inkluzywnym po-
dejsciem poszczegolnych dziataczy Komitetu, ktore przejawia si¢ w wyniostym
traktowaniu innych grup spolecznych oraz legitymizacji nierownosci spotecznych
[Radiukiewicz 2021: 316]. Zarazem tez autorka stwierdza, ze ,,KOD [...] jest
aktorem spotecznym tkwiacym w starych koleinach, ktore trudno mu porzucic,
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postugujacym si¢ jezykiem dezaktualizujacym si¢ w wyniku wspomnianego
przesunigcia dyskursywnego zwiazanego z kryzysem 2008 roku” [Radiukiewicz
2021: 296] — czyli innymi stowy, zdaniem autorki, dyskurs neoliberalny KOD
wplynat na finalny brak sukcesu ruchu.

Zagadnienie sukcesu jest problematyczne z perspektywy badan nad ruchami
spotecznymi, poniewaz rzadko odnosza one sukces w potocznym rozumieniu,
ze wzgledu na brak dostgpu do wladzy i osrodkow decyzyjnych oraz nierdéwna
dystrybucj¢ wladzy w ogdélnym sensie [Almeida 2019: 125]. W literaturze przed-
miotu czg$ciej stosuje si¢ zatem kategori¢ wyniku (ang. outcome) niz sukcesu badz
porazki, poniewaz zdecydowanie tatwiej zdefiniowac zestaw konsekwencji dzia-
fan, anizeli stworzy¢ skalg oceny sukcesu. Zarazem tez podkresla si¢ znaczenie
kontekstu i jego responsywnosci na zadania oraz postulaty ruchow spotecznych
[Almeida 2019: 125]. W generalnym ujgciu przyjmuje si¢ trzy ogdlne rodzaje
wynikow dziatan ruchu spotecznego [Bosi, Giugni, Uba 2016]: po pierwsze,
zmiang personalna i trajektorii zyciowych aktywistow; po drugie, zmiang kie-
runku polityki utozsamiana z wlaczeniem postulatow protestujacych do agendy
przez decydentow politycznych; po trzecie, wptyw instytucjonalny definiowany
jako zmiana zachowan poszczeg6lnych instytucji w polu polityki. Uwzgledniajac
czynniki kulturowe, niekiedy dodaje si¢ rowniez wprowadzenie nowych norm
w polu polityki [Ayoub 2016]. Z tej perspektywy Komitet Obrony Demokracji
funkcjonowat w niesprzyjajacym i nieresponsywnym otoczeniu politycznym —nie
tylko jesli wzia¢ pod uwage wladze, wyznajaca wartosci sprzeczne z tymi gloszo-
nymi przez KOD, a wigc strukturalnie zamknigta na jego postulaty, ale tez parti¢
rzadzaca na poczatku swojej pierwszej kadencji — stad zard6wno zmiana kierunku
polityki badz zmiana instytucjonalna byty praktycznie niemozliwe do osiagnigcia.
Mimo niesprzyjajacego otoczenia KOD mial wptyw na sektor spoteczenstwa
obywatelskiego 1 zmiang norm w tym polu, na co zwrocita uwagge autorka, piszac
0 ponownym upolitycznieniu trzeciego sektora czy tez ,,«odczarowaniuy politycz-
nosci jako sfery brudnej, skorumpowanej oraz nieobywatelskiej i wlaczeniu jej
lub przywroceniu w obszar obywatelskosci” [Radiukiewicz 2021: 315]. Doszlo
réwniez do zmiany trajektorii zyciowych niektorych lideréw Komitetu Obrony
Demokracji, tacznie z tym, ze kilku z nich zaangazowato si¢ w sposob czynny
w polityke partyjna (przyktad postanki Magdaleny Filiks).

Zagadnienie wynikow dziatania ruchow spotecznych jest szczegodlnie za-
sadne dla oceny konsekwencji Komitetu Obrony Demokracji. Opierajac si¢ na
materiale empirycznym zebranym na potrzeby monografii, mozna wysuna¢ hi-
potezg, ze o ile neoliberalizm ze swoja definicja demokracji i wolnosci traci sitg
hegemoniczna, o tyle czg§¢ spoteczenstwa, reprezentowana m.in. przez KOD,
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coraz bardziej otwarcie i $wiadomie urefleksyjnia wartosci oraz uwzglednia je
W procesie tworzenia wlasnej tozsamosci. Innymi stowy, podejscie neoliberalne
traci zdolnos$¢ tworzenia dominujacych znaczen w obszarze politycznym, ale
staje si¢ elementem tozsamos$ciowym duzej grupy elektoratu opozycyjnego, co
bedzie rzutowato na decyzje oraz agendg polityczna w niedalekiej przysztosci.

PODSUMOWANIE

Monografia Obroncy demokracji... Anny Radiukiewicz jest waznym uzupehnie-
niem luki badawczej w zakresie studiow nad wspotczesnymi ruchami spotecznymi
w Polsce po 2015 r., czyli po zmianie wladzy na szczeblu centralnym oraz zmianie
paradygmatu prowadzenia polityki, ktora oznaczata ostabienie norm demokracji
liberalnej, jak rowniez czgsciowe odejscie od neoliberalnej polityki spoteczno-go-
spodarczej. Szczegolnym atutem pracy jest zwrdcenie uwagi na to, jak tozsamosc¢
zbiorowa ruchu spotecznego jest tworzona w kontekscie dehegemonizacji neolibe-
ralizmu oraz jaki ma to wplyw na percepcjg aktywistow, jak rowniez definiowanie
sytuacji we wspotczesnej Polsce. Wnioski dotyczace ponownego upolitycznienia
spoteczenstwa obywatelskiego oraz tozsamosci legitymizacyjnej ruchu spotecznego
moga okazac si¢ istotne nie tylko dla socjologdw ruchdéw spotecznych, ale tez bada-
czy polityki instytucjonalnej, zwazywszy na fakt, ze KOD miat najwigkszy wptyw
na elektorat glownej partii opozycyjnej. Watki, ktore wymagatyby dodatkowych
badan Iub poglgbienia interpretacyjnego, dotycza uwzglednienia wigkszej liczby
zroznicowanych jednostek organizacyjnych KOD w procesie badawczym oraz prze-
studiowania wptywu tego ruchu spotecznego na innych aktorow w polu, jak partie
polityczne, inne ruchy i organizacje obywatelskie, oraz zmiang opinii publiczne;.
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