PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY
2022 71(1): 185-206

ISSN 0033-2356; e-ISSN 2450-9361
https://doi.org/10.26485/PS/2022/71.8

MAREK KRAJEWSKI
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

CANCEL CULTURE: UNIEWAZNIAJAC UNIEWAZNIANIE

Streszczenie

W artykule tym staram si¢ zrekonstruowac, jak uymowano dotad cancel
culture, a takze zaproponowac wtasna rame rozumienia tego fenomenu. Dla-
tego tez dokonuj¢ przegladu jego definicji oraz wskazuj¢ na zwiazki kultury
uniewazniania z uniwersalnymi procesami oddolnego, pozaprawnego kara-
nia, a takze przedstawiam pig¢ ram interpretacyjnych, w ktorych zazwyczaj
cancel culture sig umieszcza. Nastepnie prezentuje wiasny sposob ujmowania
tego zjawiska. Zgodnie z nim pojecie kultury uniewazniania rodzi si¢ jako
reakcja establishmentu na upowszechnianie sieciowych form oddolnego
karania i moze by¢ rozpoznawane jako proba podtrzymania kontroli nad
procesami przyciagania uwagi oraz budowania reputacji przez tych, ktorzy
dominuja. W artykule staram si¢ tez pokazaé, iz skonstruowanie pojgcia
cancel culture przynosi odwrotne do zamierzonych skutki: prowadzi do
upowszechnienia sieciowego uniewazniania, ostabia zaufanie wobec dziatan
konstytutywnych dla kapitalizmu afektywnego, wzmacnia tez procesualny
charakter kultury.
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WSTEP

Szkic ten zostal posSwiecony zjawisku cancel culture' i posiada podwojny cel.
Po pierwsze, zalezy mi na probie zrozumienia i interpretacji istotnego fenomenu
ogniskujacego dzi$ uwage opinii publicznej?, po drugie, na zaproponowaniu nieco
innego spojrzenia nan niz to, ktore dzi§ dominuje, zar6wno w dyskursie publicy-
stycznym, jak i tym naukowym. Zgodnie z ta dominujaca rama kultura uniewaz-
niania to jeszcze jeden przyktad glebokiej spotecznej polaryzacji pomigdzy dwoma
skonfliktowanymi frakcjami ponowoczesnych, zachodnich zbiorowosci: reakcyjna
1 postgpowa; zlaicyzowana i religijna; liberalna i konserwatywna, a wigc jeszcze
jedna odstona wojen kulturowych?’. W tekscie tym bede probowat zaproponowaé
alternatywna ramg interpretacji kultury uniewazniania, taka, ktéra wiaze ten feno-
men z szerszym kontekstem spoteczno-kulturowo-technologicznym i ujmuje go
jako przejaw walk o kontrole nad procesami generowania uwagi oraz reputacji.

CO TO JEST KULTURA UNIEWAZNIANIA?

Kultura uniewazniania to zjawisko, o ktorym (oczywiscie pod ta nazwa) dyskutuje
si¢ od 4-5 lat*, zas apogeum tych debat przypada na 2020 r., a wigc na czas inten-
sywnej kampanii prezydenckiej w USA. Pojgcie to stato si¢ wowczas glownym
tematem wystapienia Donalda Trumpa wygloszonego podczas §wigta niepodlegto-
$¢i04.07.2020 w Mount Rushmore. W trakcie tej przemowy uniewaznianie zosta-
to zdefiniowane jako zto prowadzace do znieksztalcania historii, bezczeszczenia
$wigtych symboli narodowych, ale tez jako nowa forma ograniczania wolnosci

! Dalej na okre$lenie zjawisk zwiazanych z cancel culture bedg uzywat tez skrétu cc oraz

okre$len kultura uniewazniania, cancelowanie, uniewaznianie itd.

2 Dowodza tego nie tylko bardzo liczne teksty prasowe na temat cc, pojawiajace sig¢ tez
w polskich gazetach codziennych oraz tygodnikach, ale réwniez upowszechnienie tego okreslenia
W mowie potocznej.

3 Okreslenie to kojarzy si¢ nam z konfliktami wokot wolnosci stowa w przestrzeni sztuki
toczonymi w USA na przetomie lat 80. i 90., dla ktérych tlem byla polityka rownosciowa i kon-
serwatywna reakcja na nia, ale wspotczesnie okreslenie to znacznie poszerzylo swoje znaczenie
i odnosi si¢ do wszelkich ostrych konfliktow wokot , kulturowego oprogramowania systemu”,
a co za tym idzie prawomocnych modeli jednostkowych i zbiorowych tozsamosci, obyczajowosci,
systemow reprezentacji i ideologii. Pociaga to za soba interpretacjg wspolczesnych zjawisk, jak
i reinterpretacjg zdarzen przeszlych przy uzyciu tej historycznej kategorii [por. Hartman 2019;
Jay 2018; Jensen 1995; Lindaman, Haider-Markel 2002; DeJean 1997; Bolton 1992; Gates 1993
i wiele innych].

* Pierwsze teksty naukowe, w ktorych uzyto tego okreslenia, zaczgly pojawiaé sig, jak
wskazuje Google Scholar, w 2018 r.
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stowa, ktorej celem jest usuwanie z przestrzeni publicznej niewygodnych opinii,
wszelkich odstgpstw od programu kulturowego proponowanego przez radykalna
lewicg. Trump usankcjonowat wigc takie spojrzenie na cc, w ktorym zjawisko to
jawi sig jako nowa forma politycznej cenzury, indekséw wypowiedzi, usuwania
ze sfery publicznej tych, ktorzy sa w jakis sposob ktopotliwi w zlaicyzowanym,
libertarianskim spoleczenstwie. W przemowieniu tym dwczesny prezydent USA
zapowiedziat tez opor wobec tych praktyk i przyrzekt, ze ,,[...] nie damy si¢
uciszy¢” [Remarks by President Trump 2020]. Atak na Kapitol przypuszczony
w styczniu 2021 r. mozna potraktowac jako spehienie tej obietnicy.

Cancel culture byta definiowana na r6zne sposoby, za$ wielo$¢ tych deskrypcji
jest bardzo istotna dla zrozumienia tego zjawiska. Zanim jednak wyjasnig, dlaczego
tak si¢ dzieje, chciatbym przywota¢ cho¢ niektore z tego rodzaju konceptualizacji.

Kulture uniewazniania definiowano czasami bardzo szeroko, a mianowicie
jako kazda formg kulturowego bojkotu osob i instytucji, ktore famia normy
spoteczne [Norris 2020]. Przy czym bojkot oznacza odmowg zainteresowa-
nia, zakupu, uzytkowania, gtosowania lub wsparcia dla tego wszystkiego, co
jest w jego ramach przedmiotem krytyki. Tak rozumiana cc jest kontynuacja
i aspektem bardzo wielu innych dziatan, ktore dobrze znamy — konsumeryzmu,
wywierania naciskow w polityce na panstwa famigce umowy migdzynarodowe,
dziatan kibicowskich nakierowanych na zmiany decyzji w klubach pitkarskich itd.

Kulturg uniewazniania definiuje sig tez, jak czyni to chocby Meredith D. Clark
[2020], nieco weziej, a mianowicie jako specyficzng formg kulturowego bojkotu
nakierowang na dochodzenie sprawiedliwosci spotecznej. To ostatnie pojgcie
odnosi si¢ do polityki rowno$ciowej realizowanej w oparciu o panstwo i orga-
nizacje spoleczne od lat 60. XX wieku, poczatkowo w USA, majacej na celu
to, co Nora okres$la mianem ,,dekolonizacji wewngtrznej” [Nora 2001], a wigc
eliminacj¢ wszelkich form dyskryminacji, wykluczenia, spoteczno-kulturowych
konsekwencji dominacji biatych, zachodnich monokultur. Oznacza to, iz w tym
drugim rozumieniu cancel culture to takie formy bojkotu, ktore dotykaja osoby
1 instytucje praktykujace klasizm, rasizm, seksizm, lookizm, transfobi¢ i wiele
innych form uprzedzen.

Jak wskazuje z kolei Clementine Morrigan [2020], cancel culture to tyle, co
kolektywne wymierzanie online kary tym, ktérych zachowania i wypowiedzi
sa problematyczne, obrazliwe. W podobnym duchu definiuje interesujace mnie
zjawisko Natalie Wynn [2020] — doprecyzowujac, iz kara ta jest przede wszyst-
kim zawstydzanie oraz ostracyzm stosowane zbiorowo i online wobec tych,
ktorzy tamia normy spoteczne. W tym trzecim rozumieniu cancel culture mialby
wyroznia¢ sieciowy charakter tego zjawiska, jego silne powiazanie ze specyfika
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wspotczesnych sieci komunikacyjnych. Tym samym cc bytaby pokrewna temu,
co wezesniej okreslano jako lincze internetowe, zaorywanie czy tez, w pewnym
sensie, doxing.

Hervé Saint-Louis [2021] akcentuje jeszcze inny czynnik interesujacego mnie
zjawiska, a mianowicie to, co ma by¢ pozgdang konsekwencja cancel culture.
Zgodnie z proponowanym tu sposobem rozumienia cc to taka forma publiczne;
kary, ktéra niesie za soba rozlegte konsekwencje dla zycia jednostki (zard6wno
prywatnego, jak i zawodowego) i ktorej wymierzanie ma charakter kolektywny.
Mowiac jeszcze inaczej — jednostka na skutek cancelowania nie jest karana punk-
towo, ale kara ma promieniowac¢ na cate jej zycie, uniemozliwiajac prowadzenie
go w dotychczasowej formie.

Cancel culture bywa tez definiowana jako karanie dotykajace te osoby two-
rzace establishment [Boland 2021; Bouvier 2020], ktore famia istotne normy spo-
teczne, za$ jej celem jest usunigcie takich jednostek z zycia publicznego. W tym
ostatnim przypadku uniewaznianie staje si¢ przejawem cc, o ile jest ograniczane
do takich form wymierzania kary, ktére dotykaja osoby w jaki$ sposdb uprzy-
wilejowane, za$ sama kara to ich eliminowanie z zycia publicznego, dotykajace
czgsto nie tylko sama jednostke, ale tez jej dzieta czy wizerunki.

Jak mozna wigc dostrzec — zakres znaczeniowy tego pojgcia jest bardzo
szeroki. Moze ono odnosi¢ si¢ do wszelkich form pozaprawnego, zbiorowego
karania, a wigc oznaczaé po prostu to, co od czasow amerykanskiej wojny se-
cesyjnej okresla si¢ mianem linczowania [History of lynching in America b.d.],
jak i do tych jego rodzajow, ktore realizowane sa online, dotycza wytacznie osob
nadwidzialnych i ich dziatan uderzajacych w zasady polityki réwnosciowej,
a ktorych celem jest eliminacja tych osob z zycia publicznego.

Ta nieokreslono$¢ definicyjna jest nieprzypadkowa, bo jak bedg staral si¢
pokazywa¢ dalej — samo wprowadzenie kategorii kultury uniewazniania jest
przejawem gry o dominacjg i prowadzi do wykreowania zjawiska, ktore staje si¢
osobnym fenomenem dopiero w momencie prob jego nazywania, dookreslania.
Bedg wigc starat si¢ dowodzi¢, ze pojecie cancel culture odnosi si¢ nie tyle do
oddolnych, ludowych form karania, co raczej do produktu reakcji na nie ze strony
tych, ktorzy dominuja. Zreszta nie zawsze reakcji na to, ze podmioty tego rodzaju
maja co$ na sumieniu, posiadaja konserwatywne poglady, glosza niepopularne
hasta czy dopuszczaja si¢ r6znych aktow przemocy lub dyskryminuja innych.
Chciatbym pokaza¢, iz cancel culture to raczej prosystemowa reakcja podmiotow
zaniepokojonych demokratyzacja zasobow, ktorych zmonopolizowanie gwaran-
towato jeszcze do niedawna ich hegemoniczne panowanie.
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KULTURA UNIEWAZNIANIA JAKO STARA NOWOSC

Kiedy czytamy o réznych przejawach uniewazniania — poczynajac od tych zwia-
zanych z przemoca seksualna i wyeksponowanych przez ruch #MeToo (a wigc
oskarzen kierowanych wobec Kevina Spacey, Harveya Weinsteina, Romana
Polanskiego, Mela Gibsona, Billa Cosby, Woddy Allena i wielu innych), przez te
dotyczace przemocy domowej (Johny Deep), transfobii (J.K. Rowling), deniali-
zmu (jak w przypadku austriackiej stand-uperki Lisy Lasselsberger vel Eckhart),
a konczac na tych zwiazanych z rasizmem (jak w przypadku Stevena Pinkera czy
chyba najstynniejszej, bo najbardziej btyskawicznej akcji uniewazniania, ktora
dotkneta w 2013 r. Justine Sacco, szefowa dziatu komunikacji w nowojorskiej
firmie IAC [Czarnecki 2013]), to natychmiast pojawiaja si¢ skojarzenia z innymi
formami kolektywnego, pozaprawnego, publicznego wymierzania sprawiedli-
wosci. To z kolei prowadzi¢ moze do wniosku, iz w przypadku cc nie mamy
do czynienia ze zjawiskiem nowym, ale raczej z nowa forma przejawiania si¢
fenomenow posiadajacych uniwersalny charakter, w ktorych jako karg stosuje si¢
zawstydzanie, oSmieszanie, degradacje statusu, ponizanie. Karg, ktdra wczesniej
wymierzano, stosujac takie praktyki, jak marsze hanby, wywozenie na taczkach,
stawianie pod pregierzem i zamykanie w dyby, przeSmiewcze przyspiewki, na-
pisy na murach, wypalanie pigtna, golenie glow, tarzanie w smole i pierzu itd.’
Rzeczywiscie, na pierwszy rzut oka zjawiska umieszczane w zbiorze pod
nazwa cancel culture powielaja wiele cech tych oddolnych form karania wskaza-
nych powyzej. Sa one niewatpliwie przejawami kontroli spotecznej o nieformal-
nym charakterze, majacymi wyeliminowac¢ ze zbiorowosci to, co dla niej grozne
lub co ja ostabia, kwestionuje jej wewngtrzna spojnos¢ i harmonig. Tym samym
stanowia one jeszcze jedna forme, w jakiej wyraza sig strach przed mniejszo-
sciami [Appadurai 2009]. Praktyki cc stanowia rowniez narzgdzia zwigkszania
solidarnos$ci spolecznej poprzez aktualizowanie warto$ci i norm, ale tez poprzez
wytwarzanie wspolnego poczucia winy wynikajacego ze stosowania przemocy
(tak jak ma to miejsce w przypadku linczow). Tym samym sa one jeszcze jednym
przyktadem dziatania mechanizmu kozta ofiarnego [Girard 1991]. Trudno tez nie
dostrzec, iz uniewaznianie (zwlaszcza, gdy dotyka nadwidzialnych) wzmacnia
poczucie sprawczosci, pozwalajac obserwowac przeobrazenia statusu, a czasami
tez fizycznosci osoby karanej. Podobienstwo pomiedzy oddolnymi formami
pozaprawnego karania a cc polega tez na niezwyktej spektakularnos$ci takiego
modelu wymierzania sprawiedliwosci. Uwage przyciaga tu nie tylko obserwo-
wanie upadku tych, ktorzy jeszcze do niedawna dominowali, degradowanie ich

> Na temat pozaprawnych form karania por. Nijakowski 2013; Tilly 2003.
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statusu, ale rowniez euforia, pobudzenie, emocjonalne wrzenie po stronie tych,
ktorzy karg wykonuja lub swoimi reakcjami zachgcaja do jej wymierzania, ggsta
atmosfera zemsty, satysfakcji ptynacej z wyrzadzenia krzywdy tym, ktorzy byli
dotad jej gtownym zrodiem®.

To pierwsze skojarzenie jest dosy¢ samonarzucajace sig, ale warto tez pod-
kresli¢, iz dzialania okreslane mianem kultury uniewazniania, cho¢ sa niewat-
pliwie formami oddolnego wymierzania sprawiedliwos$ci, to posiadaja tez cechy
specyficzne. Warto zwrdci¢ uwagg na trzy ich grupy.

Pierwsza z nich jest silne powigzanie uniewazniania z polityka sprawiedliwo-
$ci spotecznej [Etzioni 2009]. Przynajmniej w punkcie wyjscia dziatania sktada-
jace si¢ na to, co dzi$ nazywamy cancel culture, byly narzgdziami korygowania,
urealniania formalnie obowiazujacych zasad réwnosci w odniesieniu do rasy,
pftci, klasy, orientacji seksualnej itd. Powiazanie to kaze widzie¢ kulturg uniewaz-
niania jako kolejna faz¢ dziatalno$ci ruchow na rzecz demokratyzacji i narzuca
natychmiastowe skojarzenia z tym, co dziato si¢ w USA w latach 80.190. XX w.,
a wige z goraca dyskusja toczona na tamtejszych uniwersytetach, ale tez w sferze
publicznej wokot akeji afirmatywnych, politycznej poprawnosci, indeksow wy-
powiedzi, rewizjonizmu historycznego oraz rekonstrukeji kanonu kulturowego.
Kontekstem dla tych dyskusji byt kryzys zrodzonego w okresie powojennym
modelu spoteczefistwa wielokulturowego jako tygla [Kucharczyk 1996; Sza-
chaj 2002], za§ motywem przewodnim — nierdéwnos$ci rasowe oraz piciowe,
stygmatyzacja mniejszosci seksualnych. Owczesne wojny kulturowe, w swoim
przebiegu, argumentacji, obecnosci silnego konserwatywnego backlashu, bardzo
przypominaja te wspotczesne, ale istnieja tez pomigdzy nimi ogromne rdznice.
Wynikaja one przede wszystkim z niezwyklej demokratyzacji przestrzeni komu-
nikacyjnej, ktora dokonata si¢ za sprawa rozwoju mediow spotecznosciowych,
ale sg one rowniez skutkiem upowszechniania tego, co Arthur Goldwag [2012]
nazwatl mowa nienawiscia, a czego istota jest powszechnos¢ ostrego sporu, kon-
fliktu, niezgody, wyrazajaca si¢ we wszechobecnos$ci nienawistnych reakcji na
wszelkie przejawy odmiennego zdania czy opinii. Zrédtem tych odmiennosci jest
tez narastajacy od 2008 r. kryzys ekonomiczny, degradacja znacznych warstw
bialych klas $rednich, sytuacja niepewnosci oraz zawieszenia, ktorg przyniosta
za soba pandemia COVID-19 i wiele innych’.

¢ Na temat atrakcyjnos$ci publicznego karania por. Nijakowski 2013; Foucault 2020 i in.

To powiazanie uniewazniania z polityka sprawiedliwo$ci wydaje sig bardzo istotne, bo na
zasadzie przechwytu umozliwia moralne usankcjonowanie bardzo podobnych w przebiegu dziatan,
ktorych przedmiotem jest obrona kultury dominujacej przed tym, co zostaje zaklasyfikowane jako
blasfemia, ideologia gender, kulturowy neomarksizm itd. Innymi stowy, ci, ktorzy byli przedmio-

7
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Druga istotna cecha specyficzna praktyk uznawanych za przejawy kultury
uniewazniania, wyrdzniajaca je sposrod wczesniejszych form pozaprawnego
wymierzania sprawiedliwosci, jest obecno$¢ w tym procesie frzeciej strony jako
niezbednego elementu, dzigki ktéremu caty ten proces jest mozliwy. Ta trzecia
strona to instytucje i organizacje, z ktorymi powigzana jest (najczgsciej zawodowo)
uniewazniana osoba i ktore pod wptywem sieciowego zadenuncjowania jej prze-
win zrywaja z nig relacje (uniewazniaja kontrakty, wyrzucaja z pracy, cenzuruja
dzieta lub nie dopuszczaja do ich dystrybucji, przestaja zapraszac itd.). Jak trafnie
zauwaza Saint-Louis [2021], to wlasnie te trzecie strony, nie za§ sami uzytkownicy
sieci, sygnalisci czy ofiary wymierzaja sprawiedliwos$¢. Trzecie strony egzekwuja ja
jednak nie w imi¢ pomnazania dobra publicznego, ale przede wszystkim, by broni¢
swojej reputacji, by zerwa¢ wszelkie stosunki z uniewaznianym, tak by proces
ten nie dotknat réwniez ich samych. Mowiac jeszcze inaczej — specyfika kultury
uniewazniania (a jednoczes$nie skuteczno$¢ konstytuujacych ja praktyk karania)
wynika z tego, ze wymusza ona reakcj¢ nie oskarzanych, ale tych, ktoérzy czerpia
korzysci z ich widzialno$ci, reputacji, talentow. Obecno$¢ tych trzecich stron mozna
tez rozumie¢ inaczej —jako dziatanie takich podmiotow, ktore sa odpowiedzialne za
wymierzanie sprawiedliwosci i co za tym idzie sa zobowiazane do nastuchiwania
tego, co zbiorowos¢ uznaje aktualnie za jej naruszenie, a co nie zostato jeszcze
unormowane, objete przepisami prawa. Cancel culture bytaby wigc narzgdziem
aktualizowania norm prawnych poprzez zglaszanie tego, co uznaje sig za szkodliwe,
niebezpieczne, obrazliwe itd., a czego jeszcze w tego rodzaju przepisach nie ujgto.

Ostatnia cecha specyficzna wiaze si¢ z tym, iz podstawowym srodowiskiem
kultury uniewazniania jest sie¢, a dokladniej: media spoteczno$ciowe. Pociaga
to za sobg kilka istotnych konsekwencji. Pozaprawne karanie przyjmuje tu po-
sta¢ in effigie, a wigc dokonywane jest nie tyle na jednostce, co na systemach
reprezentacji odnoszacych si¢ do niej, z nig zwiazanych lub do niej zaadresowa-
nych. W przeciwienstwie wigc do wielu innych form linczowania dotykajacych
bezposrednio jednostkg i jej ciato to interesujace nas tutaj ma przede wszystkim
charakter symboliczny, za$ przedmiotem ataku jest wizerunek, reputacja czy
zaufanie®. Jednoczes$nie, co warto podkresli¢, pomimo tego, iz uniewaznianie

tem cancel culture, wykorzystuja jej mechanizmy, by reprodukowaé swoja dominacj¢. Smutnym
przejawem tego zjawiska jest chocby to, jak traktowane sa w Polsce osoby LGBT+, a takze to, co
stato si¢ z Barbara Kurdej-Szatan po opublikowaniu jej wpisu krytykujacego w ostrych stowach
poczynania funkcjonariuszy strazy granicznej na granicy z Biatorusia [Erling 2021], a nastgpnie
to, co spotkalo Jasia Kapelg broniacego tego wpisu i samej aktorki [Czajka-Kominiarczuk 2021].

8 Oczywiscie cecha ta nie jest ekskluzywna wlasnoscia interesujacych mnie tu form karania
(w przypadku tych bardziej klasycznych przeciez rownie istotne jak wyrzadzanie krzywdy cialu
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dokonuje si¢ w sferze reprezentacji, jest ono niezwykle zobiektywizowana
praktyka — zarowno na poziomie denuncjacji i oskarzenia, jak i reakcji na nie.
Oznacza to, iz nie tylko czerpie ona swoja Zywotno$¢ z procesOw obiektywizacji
zycia spotecznego nastgpujacych za sprawa jego narastajacej medializacji, a wige
z procesOw opisywanych juz przez Simmla jako tragedia kultury [ Simmel 2007],
ale tez pozostawia trwate $lady, do ktorych zawsze mozna si¢ odwota¢. To zas
sprawia, iz trudniej tu o porozumienie, o refleksyjna, dialogowa reinterpretacje.
Stale jestesmy bowiem konfrontowani z trudnymi do wymazania $ladami, prze-
sztymi winami, z tym, co kiedy$ powiedzieliSmy i zrobili§my, a wigc z perma-
nentna kulturg wypominania’. Dodatkowo, poniewaz uniewaznianie odbywa si¢
w sieci, posiada ono (w mocniejszym jeszcze sensie niz klasyczne linczowanie)
charakter zbiorowy. Oznacza to dwie rzeczy. Z jednej strony to, iz chociaz uru-
chamia je dzialanie pojedynczej osoby, organizacji lub srodowiska, by bylo sku-
teczne wymaga wspotdziatania ogromnej liczby jednostek (upowszechniajacych
informacjg o dyskredytujacym zachowaniu, komentujacych i modyfikujacych ja,
tworzacych jej interpretacje itd.'’). Z drugiej oznacza to uruchomienie bardzo
gwattownych procesow o emergentnym charakterze, ktorych skutkow nie sposob
przewidzie¢, ktére moze uruchomi¢ kazdy, ale ktorych jednoczesnie nikt nie
kontroluje. Tym samym staje si¢ ono doskonalym przyktadem wspotczesnych
modeli sprawczosci, ktorych istota jest niezwykla tatwos¢ aktywizowania zmiany
i jednoczesna powszechna niemozno$¢ okreslenia jej skutkow.

Obecnos$¢ w srodowisku sieciowym sprawia tez, iz oddolne formy karania
uzyskuja postac¢ ztozonego asamblazu (uktadu) [Krajewski 2020], zorganizowa-
nego wokot silnie dystrakcyjnego procesu famania norm spotecznych oraz karania
za dokonywanie tego rodzaju przekroczenia. Poniewaz dodatkowo karanie to
ma charakter pozaprawny i dotyczy osob nadwidzialnych, dotaczaja do niego
stale nowi aktorzy. Nie tylko dewianci i denuncjatorzy oraz ich stronniczki, ale
tez dziennikarze, stare media, oficjalny system prawny, politycy oraz instytucje
straznicze, komentatorki i wiele innych podmiotéw. Co wigcej, jak pokazuja

jest upokarzanie, symboliczna degradacja, obrazanie). Jednoczesnie, w przeciwienstwie do wigk-
szo$ci form pozaprawnego karania, w tym wypadku dokonuje si¢ ono wylacznie w przestrzeni
reprezentacji.

® Kultura wypominania to kultura, w ktorej przypominanie tego, kim jednostka kiedy$ byta
i co kiedy$ powiedziata, a co jednoczesnie jest niezgodne z jej aktualng tozsamoscia, postawami,
pogladami czy wyznawanymi systemami wartosci, stanowi podstawowy $rodek jej dyskredytacji
w dyskusjach publicznych, narzgdzie podwazenia jej obecnych pogladéw, postaw, zachowan jako
dwuznacznych.

10" Dziataja tu wige mechanizmy identyczne jak w przypadku pogtoski [por. DiFonzo, Bordia
2007; Knapp 1944].
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przyktady tych najbardziej spektakularnych form uniewazniania, ulega ono tez
utowarowieniu, nie tylko jako medialny dystraktor, ale tez dlatego, ze generuje
nowych celebrytow, obiekty pozwalajace wyraza¢ niezadowolenie poza siecia,
produkcje filmowe, ksiazki, artykuly prasowe i seriale mu poswigcone. Karanie
w kontekscie sieci sprawia tez, iz staje si¢ ono niezwykle funkcjonalne wobec
tego, co ja tworzy. Najbardziej oczywiste jest to, ze jest ono efektywnym srodkiem
produkowania afektow —a wigc uruchamia reakcje wytwarzajace kolejne reakcje,
czyli produkuje zaangazowanie, za ktorym ida komentowanie, tworczos$¢ semio-
tyczna, upowszechnianie, organizowanie sig, czyli to wszystko, co niezbgdne dla
funkcjonowania wspolczesnych modeli produkeji kulturowej. W ich centrum
znajduja sig, jak juz wspomniatem, dwa procesy. Po pierwsze, umiejgtnosé
przyciagania uwagi, a wigc kierowania centralnym procesem poznawczym odpo-
wiedzialnym za selekcjonowanie oraz hierarchizowanie zjawisk otaczajacego nas
$wiata, a takze za zarzadzanie czasem, energia, zaangazowaniem, pieni¢dzmi itd.
Kontrola tego procesu, co oczywiste, jest niezbgdna dla pobudzenia zaangazowa-
nia widza, konsumenta czy zwolennika, stanowi wigc dzisiaj krytyczny warunek
kazdej formy dzialalnos$ci (ekonomicznej, politycznej, spolecznej, kulturowej)
[Citton, Norman 2019; Krajewski 2020]. Po drugie, jest to umiejgtno$¢ kreowania
oraz kontroli reputacji, a wigc takich relacyjnych wtasnosci osoby, przedmiotu,
instytucji, na ktoérych opieramy zaufanie wobec nich, decyzje o tym, by wchodzi¢
z nimi w roznego rodzaju relacje, by¢ wobec nich lojalni, przedktada¢ je ponad
co$ innego. Reputacja jest niezbednym elementem tworzenia marek, wizerunkow,
tozsamosci, a wige tego wszystkiego, co jest podstawa dokonywania przez nas
dzi$ decyzji — nie tylko konsumpcyjnych, ale tez kulturowych, politycznych,
tozsamos$ciowych, zawodowych itd. [Gandini 2016; Post 1986].

Jamie E. Shenton [2020] wskazuje rowniez na to, iz media spolecznosciowe
maja po wielokro¢ charakter dzielacy, w tym sensie, iz uzalezniajac nas od siebie
i ze soba taczac, z koniecznosci kreuja bardzo interakcyjne tozsamosci, za$ nasz
»sukces” w sieci, zdolnos$¢ do wywierania wptywu na innych zalezy w ogrom-
nej mierze od wyrazisto$ci takich relacyjnych identyfikacji. Stad tylko krok do
uczynienia publicznego oskarzenia innych nie tylko $rodkiem egzekwowania
i aktualizacji norm, lecz takze waznym narzg¢dziem stwarzania siebie (nie jestem
taki, jak oskarzana osoba, bo jq oskarzam, jestem inny, lepszy, bardziej moralny,
sprawiedliwy). Istnieje takze pokusa, by uczyni¢ ten proces niewyczerpywal-
nym, poprzez radykalizacj¢ norm, wprowadzenie coraz to nowszych podziatow
pomigdzy tymi, ktdrzy zastuguja na potgpienie, 1 tymi, ktérzy maja prawo potg-
piac. Stad w sieci obecnos$¢ goracych sporow o to, kto jest wystarczajaco lewico-
wy, tolerancyjny, kto jest prawdziwym weganinem, fanem, aktywista, Polakiem,
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biegaczka, kto za$ nie. Publiczne zawstydzanie, ostracyzm, uniewaznianie poza
tym, ze stanowia istotny aspekt procesu pigtnowania tych, ktérzy tamia normy
spoteczne, sa tez waznymi srodkami kreowania tozsamosci, domykania granic
grupy, kreowania i reprodukowania wigzi.

RAMUJAC KULTURE UNIEWAZNIANIA

Po przyblizeniu tego, jak ujmowana jest kultura uniewazniania oraz wskazaniu,
iz bgdac przejawem uniwersalnego zjawiska pozaprawnego, zbiorowego wymie-
rzania sprawiedliwosci, posiada ona cechy specyficzne, chcialbym powiedziec¢
kilka stow na temat tego, jak interpretowana jest ona w dyskursie naukowym
oraz publicystycznym, w jakich rolach i kontekstach ideologicznych prébuje
si¢ ja osadza¢. Bedzie mi to potrzebne, by zaproponowac¢ wilasna, alternatywna
ram¢ dla rozumienia cc.

Kultura uniewazniania wpisywana jest w ramg oporu kulturowego, definio-
wana jako bron stabych, ktorzy przy jej pomocy wymierzaja sprawiedliwosé,
egzekwuja odpowiedzialnos¢ od tych, ktorzy w inny sposob sa niedostepni, ponie-
waz zajmuja wysoka pozycje, sa uprzywilejowani, moga liczy¢ na przychylnosé
systemu sprawiedliwos$ci i dlatego czuja si¢ bezkarni, co z kolei prowadzi do ich
postepujacej demoralizacji. W tym pierwszym rozumieniu cc zblizataby sig do
tego, co James Scott [2015] okreslit mianem protokotow ukrytych —stanowiacych
podstawowe narzgdzie walki z opresja w zbiorowo$ciach tradycyjnych. Protokoty
te — pod postacia plotkowania, obgadywania, przeS§miewczych form folkloru
(dowcipy, przyspiewki, opowiastki), ale tez kradziezy, sabotazu — stanowity nie
tylko wazng formg podtrzymywania na duchu, ale tez mobilizowaty i stawaty si¢
punktem wyjscia do bardziej ofensywnych i otwartych form oporu kulturowego.
Pozwalaly bowiem kreowa¢ wigzi umozliwiajace organizowanie sig, rozpoznanie
wspolnoty interesow, zwigkszajace solidarnos¢ i lojalno$¢ wsrdd tych, ktorzy po
te ukryte protokoty siggali. W tej pierwszej interpretacji cancel culture to wszel-
kie formy dziatan online podejmowanych przez mniejszosci, a nakierowane na
ograniczanie opresji poprzez publiczne denuncjowanie dwulicowosci establish-
mentu, jego niemoralnosci, przemocy, po ktdra siggaja jego przedstawiciele oraz
przedstawicielki. Celem uniewazniania bytoby eliminowanie przemocy, a wigc
w istocie asymetrii w relacjach, poprzez odpowiedzenie tym samym — przemoca,
ale o reaktywnym charakterze, taka, ktora stosuje si¢ nie po to, by dominowac,
lecz po to, by zmniejsza¢ opresje. Warto o tej rdznicy pamigta¢, bo sam fakt
stosowania przemocy jeszcze nie zrownuje moralnie tych, ktorzy po nia siggaja.
To pierwsze rozumienie cancel culture kaze umiesci¢ to zjawisko po stronie
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de Certeau’owskich taktyk, dziatan partyzanckich, sabotazu [Certeau 2008] czy
widzie¢ w nim specyficzna form¢ odwroconej, Althusserowskiej interpelacji,
w ktorej zdradzona zostaje prawdziwa tozsamo$¢ podmiotu wezesniej wzywaja-
cego innych do, zgodnego z potrzebami systemu, samookreslenia [ Wrobel 2012].

Druga rama to ta, w ktorej traktuje si¢ cancel culture jako pozaprawna forme¢
wymierzania sprawiedliwosci, ktorej rdzeniem nie jest stosowanie kar ciele-
snych, ale degradowanie poprzez wycofanie szacunku, uznania, cztonkostwa,
publiczne ponizanie i zawstydzanie, eksponowanie dwulicowosci, co prowadzi
do dyskredytacji i utraty wiarygodno$ci. Ta druga rama, bardzo krytyczna wobec
cancel culture, stuzy glownie wskazywaniu licznych dysfunkcji interesujacego
nas zjawiska. Eksponowane jest przede wszystkim okrucienstwo tej formy kara-
nia polegajace na tym, ze sankcja rozlewa si¢ na cate zycie oskarzonego, a tym
samym jest czgsto absolutnie niewspotmierna, nie zaktada si¢ tu tez mozliwosci
usprawiedliwienia czy wyjasnienia ani mozliwo$ci poprawy, a wigc zaprzecza
si¢ tym wszystkim celom, ktore ma spelnia¢ karanie w nowoczesnych zbiorowo-
$ciach. Zarzutem czgsto kierowanym wobec praktyk uniewazniania w tej ramie
jest problem oskarzania adaptacyjnego. Jego istota jest btad interpretacyjny
polegajacy na dokonywaniu ocen pewnych czyndéw z przesztosci przy pomocy
wspoélczesnych ram normatywnych. Czasami popehnianie tego btedu jest za-
mierzone i posiada wyrazne ideologiczne uzasadnienie. Pokazuje si¢ bowiem
w ten sposob trwato$¢ opresji, demonstruje jej praktykowanie w przesztosci
nawet wérdd tych, ktorzy dzi§ sa wzorami cnot. Ta sila retoryczna jest zyskiwana
kosztem formutowania zarzutu absurdalnego — oskarzenia o popetnienie czynu
dewiacyjnego wowczas, gdy konstytuujace go zachowanie nie byto uznawane za
dewiacyjne. Czgs$¢ osob tg formg krytyki oddala, wskazujac, iz istnieje taka klasa
zachowan, ktore zawsze i niezaleznie od kontekstu traktowane sg jako dewiacyj-
ne. Chodzi tu przede wszystkim o przemoc i okrucienstwo, o wykorzystywanie
swojej pozycji dla ponizania innych, gwalt, niesprawiedliwe traktowanie itd.
Wsrod argumentéw wymierzonych w kulturg uniewazniania rozumiang jako
forma oddolnego karania pojawia sig tez ten zwiazany z esencjalizacja —a wigc
zutozsamianiem dziatania i osoby, zakwestionowaniem catej biografii, dorobku,
wartos$ci jednostki i jej zycia ze wzgledu na pojedyncza wypowiedz czy czyn,
ktore byly jej udzialem. Dokonywanie takiej cato§ciowej, negatywnej oceny
jednostki, a nie jej czynu, wskazuje, iz celem karania nie jest eliminacja dewia-
cyjnych dziatan, ale raczej pewnej kategorii 0osob, sprawujacych wtadzg czy tez
uprzywilejowanych. Elementem esencjalizacji jest rowniez ikonoklazm — karanie
dziet, wizerunkow, obiektowych reprezentacji. Ich niszczenia czy wycofywania
z obiegu dokonuje si¢ dlatego, ze zostaly one stworzone przez osobg oskarzang
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lub jest ona w nich reprezentowana. To z kolei prowadzi do kolejnego dylematu.
Czy dzieto 1 tworca sa nierozdzielne, a wigc czy filmy Allena powinniSmy wy-
rzuci¢ na $mietnik, dlatego Ze on jako osoba prywatna jest oskarzony o przemoc
seksualna, czy ksiazki Rowling powinny zosta¢ usunigte z bibliotek, bo glosita
ona poglady uznane za transfobiczne? Cancel culture rozumiana jako oddolna,
pozaprawna forma karania budzi rowniez watpliwosci ze wzgledu na nieokreslo-
nos$¢ jej konsekwencji. Zarzut ten pozwala powiazac cancel culture z szerszym
problemem — wstydu i zawstydzania jako narzedzia karania, ktorego uzycie budzi
ogromne watpliwosci przede wszystkim dlatego, ze prowadzi do zdegradowania
jednostki, nie dajac jej szansy na poprawg; rodzi ch¢¢ odzyskiwania uznania
i szacunku poprzez sigganie po przemoc, ktéra pozwala jednostce odzyskac,
zniszczone przez publiczne upokorzenie, poczucie sprawczosci [ Braithwaite 1989;
Gilligan 2001; Ronson 2017 i in.]. Niekiedy wskazuje sig tez na destrukcyjne
konsekwencje uniewazniania dla systemu prawa, podwazajace jego zdolno$¢ do
egzekwowania sprawiedliwosci oraz relatywizujace jego reguly. Podkresla si¢
tu na ogromne niebezpieczenstwo, jakie ten fakt niesie dla wielokulturowych
zbiorowosci, ktorych nie taczy wspolnota wartosci, wiary i pochodzenia i gdzie
z konieczno$ci prawo oraz jego instytucje sa jedynymi wspolnymi punktami
odniesienia, umozliwiajacymi okre$lenie co jest dobre, a co zte, wyznaczenie
podzielanego horyzontu moralnego zapobiegajacego wojnie wszystkich ze
wszystkimi.

Trzecia rama, w ktorej umieszcza si¢ cancel culture, to ta, w ktorej dowodzi
si¢ tez, iz nie ma czegos takiego jak cancel culture. Mozna to rozumie¢ na kilka
sposobow. Po pierwsze, tak jak cho¢by Wojciech Borowicz [2020], wskazujacy, iz
najczegsciej efektem uniewazniania jest zwigkszenie zainteresowania tym, kto jest
jego adresatem, za ktorym idzie wzrost sprzedazy ksiazek, wigksza liczba spotkan
imasowos$¢ uczestnictwa w nich rowniez tych, ktdrzy w ten sposob wyrazaja swoj
sprzeciw wobec samej idei uniewazniania. Po drugie, tak jak Sarah Hagi [2019],
gdy twierdzi, ze problem cancel culture, w postaci, w jakiej dzi§ go dyskutujemy,
jest pozorny, poniewaz uniewazniania od zawsze i w bardzo wielu kontekstach
(zawodowym, publicznym, politycznym) do$wiadczaja osoby podporzadkowane.
Pojawia si¢ ono bowiem jako podstawowa kara spotykajaca je zawsze wtedy,
gdy odwazaja sig one wyrazac¢ wiasne zdanie, gdy sprzeciwiaja si¢ wladzy, maja
poglady inne niz te, ktorych si¢ od nich oczekuje. Po trzecie, Martina Thiele
dostrzega problem jeszcze gdzie indziej, mianowicie w pozornosci wolnosci
stowa, ktora uniewaznianie miatoby rzekomo ogranicza¢. Wedtug niej zagrozeni
czuja si¢ ci, ktorzy dotad byli jedynymi cieszacymi si¢ wolnoscia stowa, a wigc



CANCEL CULTURE: UNIEWAZNIAJAC UNIEWAZNIANIE 197

nieliczne, uprzywilejowane kategorie spoteczne posiadajace dostep do mediow
gwarantujacy im (w przeciwienstwie do wigkszosci 0sob) nie tylko mozliwos¢
gloszenia swoich pogladow, ale tez bycia przez kogos ustyszanym [Thiele 2021].
W ujeciu tej autorki debata wokot cc odwraca nasza uwage od duzo powazniej-
szego 1 grozniejszego dla demokracji problemu, jakim jest formalny charakter
wolnos$ci stowa i ogromna nierowno$¢ w mozliwosci korzystania z tego prawa.

W czwartej ramie cancel culture interpretuje si¢ z kolei jako specyficzng muta-
cje kultury celebryckiej, u ktorej podstaw, juz u jej poczatkow, w latach 20. XX w.,
lezat ambiwalentny stosunek do tych, ktérych w jej obrebie podziwiano [ Veil,
Waymer 2021]. Kult idoli, gwiazd, celebrytow zawsze przenikato wigc przedziw-
ne potaczenie podziwu i pogardy, pragnienie upodobnienia si¢ do nich — badz
poprzez stanie si¢ jak oni, badz poprzez ich degradacje, zdemaskowanie ich jako
do nas podobnych w swojej niedoskonatosci. Te ambiwalencje zrodzily prasg
brukowa, kroniki towarzyskie, papparazzich, by wspotczesnie doprowadzi¢ do
zwrotu demotycznego [Turner 2010], a wiec do sytuacji demokratyzacji statusu
celebryty i celebrytki, pojawienia si¢ oddolnych form ich wytwarzania i demo-
nopolizacji takiej zdolnos$ci, posiadanej dotad wytacznie przez duze korporacje
medialne. W tym czwartym przypadku kultura uniewazniania jest traktowana
po prostu jako forma walki o widzialno$¢ w obregbie kultury sieciowej, ktorej
narzedziem jest denuncjowanie, oskarzenie o zachowania nieetyczne, o kradzieze
pomystoéw, przemoc seksualng i réznego rodzaju fobie. Uniewaznianie jest tu
intepretowane po prostu jako kolejne narzedzie walki o widzialnosé, jako srodek
wymierzony w aktualnie dominujacych w tym polu, by zrobi¢ miejsce dla tych,
ktorzy ich denuncjuja i dzigki temu wtasnie uzyskuja status osob nadwidzialnych.
To wyjasnienie jest tez o tyle interesujace, iz zwraca uwage na podobny rodzaj
walk w obregbie roznego rodzaju grup mniejszosciowych, fandomow, subkultur
czy grup ekstremistycznych, w ktorych tocza si¢ one wokoét stale przedefiniowy-
wanej ortodoksji, autentycznos$ci i szczero$ci zaangazowania.

Ostatnig rama, w ktorej cc jest umieszczana, jest wskazanie, iz mamy tu do
czynienia z nowa forma kulturowej ortodoksji, z ekspresja tego, co Jo Ann Oravec
nazywa wyobraznig moralistyczng [Oravec 2020], redukujaca ztozone, struktu-
ralne kwestie do jednostkowych win i nakierowana na eliminowanie z przestrzeni
publicznej nie tyle problemow spotecznych, ile raczej tych, ktorzy je uosabiaja.
Dzigki temu uniewazniajacy odczuwaja krotkotrwata satysfakcje ptynaca z po-
czucia sprawczosci, ale ich dziatanie niewiele w istocie zmienia, bo nie dotyka
przyczyn problemu, ale wytacznie jego przejawow. W tej perspektywie kultura
uniewazniania jest rozpoznawana tez jako praktyka skutkujaca ograniczaniem
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wolnosci stowa, prawa do krytyki, posiadania wtasnego zdania, odrgbnego od
zdania wigkszo$ci rzadzacej w przestrzeni kultury [Kuryta 2021]. W tej ostat-
niej ramie cc jest definiowana rowniez jako dyktatura mniejszos$ci, przemyst
anulowania (co ma dowodzi¢, iz nie jest to zjawisko autentyczne, ale podszyte
interesem, i nie tyle spontaniczne, co zorganizowane), jako dziatanie nowych
hunwejbinéw chcacych catkowicie przebudowac¢ kanon kulturowy, uniewaznié¢
tradycje i destruowac $wigte dla narodu, wiernych czy wyznawcow tradycje, jako
neomarksizm kulturowy, jako element totalitarnego eksperymentu, ktorego celem
jest stworzenie nowego rodzaju cztowieka poprzez propagandg, indoktrynacjg,
pranie mozgu. Paradoks polega na tym, zZe ta ostatnia rama to nie tylko dzieto
ultrakonserwatystow czy populistow, ale w coraz wigkszym stopniu rowniez po
prostu maistreamowe spojrzenie na interesujacy mnie fenomen. W takim duchu
zostal przeciez napisany stynny list w obronie sprawiedliwo$ci i otwartej debaty
opublikowany w ,,Harper’s Magazin” w lipcu 2020 r. i podpisany przez osoby
publiczne, tworcow, badaczy oraz intelektualistow reprezentujacych bardzo rozne
poglady polityczne [4 letter on justice and open debate 2020] (m.in. przez Anne
Applebaum, Noama Chomsky’ego, Stevena Pinkera, Stevena Lukesa, Francisa
Fukuyamg i wielu innych). W liscie tym mowa o ,,dusznej atmosferze”, o ,.kon-
formizmie intelektualnym”, o probach uciszania wszystkiego, co nie miesci si¢
w ramach nowej, kulturowej ortodoksji.

UNIEWAZNIAJAC UNIEWAZNIANIE

Po dokonaniu bardzo pobieznej rekonstrukcji tego, jak ujmuje si¢ kulturg unie-
wazniania, chciatbym zaproponowaé swoja wlasna ramg intepretacyjna. Punktem
wyjscia dla jej konstruowania jest spostrzezenie Merredith D. Clark, ktora zwro-
cita uwagge na to, iz chociaz stowo ,,uniewazniac¢” i sama praktyka uniewazniania
jako forma oporu kulturowego ma swoje korzenie w taktykach stosowanych
przez afroamerykanska spotecznos¢ wobec o0sob publicznych tamiacych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, demonstrujacych rasistowskie przekonania czy
podejmujacych motywowane nimi dziatania [Clark 2020], to zrodet okreslenia
cancel culture nalezy szuka¢ w konserwatywnym dyskursie. A doktadnie;j: jest ono
rodzajem kontrramy dla wszelkich prob dochodzenia sprawiedliwosci spoteczne;j
podejmowanych przez mniejszos$ci wobec tych przedstawicieli establishmentu,
ktoérzy ja naruszaja, gtoszac podwazajace ja poglady lub praktykujac zachowania
z nig niezgodne.

Mowiac jeszcze inaczej, chociaz praktyka uniewazniania to bron stabych
wykorzystujacych demokratyzacje dostepu do sieci jako szansg na zwigkszenie
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skutecznosci tego narzedzia, to juz samo zjawisko cancel culture to element
konserwatywnego backlashu majacego zdyskredytowac tego rodzaju praktyki
jako sprzeczne z zasadami demokratycznymi, a wige w istocie jako same zastu-
gujace na uniewaznienie, potgpienie itd. Cancel culture to nie tyle wigc praktyki
uniewazniania, co raczej uniewaznianie uniewazniania.

W interpretacji Clark pojgcie cc rodzi sig jako reakcja tych przedstawicieli es-
tablishmentu, ktorzy czuja si¢ zagrozeni przez praktyki uniewazniania, poniewaz
ostabiane jest w ten sposob ich prawo do okreslenia tego, jak powinien wygladaé
porzadek spoteczny, na jakich wartosciach i zasadach powinien si¢ on opierac;
nadszarpnigty zostaje monopol na zabieranie gtosu w przestrzeni publicznej,
formulowanie kryteriow normalnosci itd. Mowiac jeszcze inaczej, wykreowanie
zjawiska cancel culture nalezy traktowac jako kontrakcj¢ uprzywilejowanych
kategorii spotecznych wobec coraz skuteczniejszych, sieciowych dziatan tych,
ktérych uznaja oni za mottoch i w ktérych dziataniach dostrzegaja zagrozenie
dla wlasnej, dominujacej pozycji.

Pozostajac w duchu tego wyjasnienia, chciatbym zaproponowac takie rozu-
mienie cancel culture, w ktorym kategoria ta jest forma, w jakiej artykutowane jest
zaniepokojenie utrata kontroli nad procesami przyciagania i zatrzymywania uwagi
oraz tworzenia i reprodukowania reputacji. Oba procesy, jak juz wspomniatem,
znajduja si¢ w samym sercu kapitalizmu afektywnego, stanowiac najwazniejszy
srodek produkeji i glowne zrodto zyskow. To dzigki umiejgtnosci przyciagania
1 zatrzymywania uwagi oraz tworzenia zwartych systemow skojarzen wyraza-
nych przez zgodne z nimi reprezentacje nie tylko mozliwe jest funkcjonowanie
wspotczesnej gospodarki, ale rowniez dominacja kategorii spolecznych, ktore
takimi zdolno$ciami dysponuja.

W obu wypadkach nie chodzi przeciez tylko o przekierowywanie uwagi
na produkty, osoby czy idee, ktore chce si¢ sprzedac, czy tez o uczynienie ich
integralnym elementem procesow tworzenia przez jednostki samych siebie, wta-
snych wizerunkow czy tozsamosci, o zdefiniowanie tych dobr jako niezbgdnego
elementu normalnosci, udanych relacji czy jednostkowej egzystencji. Chodzi tez
o absorbowanie, o angazowanie w tak wysokim stopniu, iz nie pozostaje czasu
na nic innego. Chodzi rowniez o zmonopolizowanie przestrzeni wyobrazni, o za-
wezenie alternatyw, przed ktorymi stoja jednostki, o zrekonstruowanie ich $wiata
tak, ze staje si¢ on uktadem $cisle powigzanym z kapitalizmem afektywnym.

Tworzenie tego rodzaju wysokiej zaleznos$ci jest niezwykle dtugotrwate,
wymagajace rozbudowanych umiejgtnosci oraz kosztownych ustug. Efektem
jest hegemonia kulturowa, ktora cho¢ wszechobecna, jest tez niezwykle krucha,
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bo to, co jest zrodtem dominacji (umiejgtnos$¢ produkcji uwagi i reputacja), jest
réwniez podatne na zniszczenie, przechwytywanie, podwazanie.

Demokratyzacja dostgpu do sieci niesie za soba utratg kontroli nad procesami
wytwarzania uwagi i reputacji przez podmioty, ktére dotad posiadaly monopol
na ich praktykowanie. To z kolei oznacza nie tylko utratg kontroli nad procesami
produkcji dobr kulturowych, ale rowniez niemozno$¢ wypehiania przez uprzy-
wilejowane kategorie spoteczne roli gatekeepera, prawodawcy (w rozumieniu
Baumanowskim [Bauman 1998]), kogo$, kto formuluje zawartos¢ kanonu kul-
turowego, programow szkolnych i nauczania uniwersyteckiego.

Jak zauwaza Martina Thiele: ,,Sfera publiczna, ktora kiedy$ wydawatla sig tak
jednorodna, stata si¢ dzi$ bardziej zrdznicowana i pelna napig¢; wigeej osob moze
i chce mie¢ swoje zdanie. Ich obecnos¢ w mediach irytuje tych, ktorzy w przeszto-
$ci kontrolowali dyskurs 1 sa przyzwyczajeni do tego, ze raczej krytykuja, niz sa
krytykowani. To logiczne, Ze teraz narzekaja na nietolerancje, anulowanie kultury
i poprawnos¢ polityczna — boja si¢ o swoja wladzg 1 przywileje” [Thiele 2021].
Chodzi nie tylko o przywilej posiadania ostatniego zdania, o prawo do ostatecznej
interpretacji, ale tez do kontroli nad procesami uwagowymi i nad kreowaniem
tego, jak postrzegamy poszczegdlne osoby czy instytucje, a wigc w istocie nie
tyle/tylko nad kultura, co nad wspolczesnym systemem produkeji dobr.

Taka rama pozwala wyja¢ kultur¢ uniewazniania z kontekstu wasko rozu-
mianego sporu ideologicznego (lewica—prawica; postgpowosc—konserwatyzm;
kosmopolityzm—nacjonalizm; sekularyzm-religijnos¢ itd.) i potraktowac
uformowanie tego pojgcia jako systemowa reakcje na zmiang zasad funkcjo-
nowania kapitalizmu, ktora nastgpuje na skutek usieciowienia rzeczywistosci
i demokratyzacji prawa do zabierania gltosu w przestrzeni publiczne;j.

Mozemy zatozy¢, iz w poczatkowo sieciowe praktyki uniewazniania, pu-
bliczne denuncjowanie dewiacji, spektakle karania, sprostowan, kajania si¢ byty
niezwykle pozadane jako wazny i efektywny $rodek generowania uwagi. Dziato
si¢ tak, dopoki miaty one charakter incydentalny, enklawowy, dotykaty osoby
o marginalnym znaczeniu dla przestrzeni publicznej. W pewnym momencie
jednak zaczgly one za swoj obiekt obiera¢ znane osoby publiczne, celebrytow,
artystow, jednostki silnie zakorzenione albo w sferze polityki, albo w popkulturze,
a wigc osoby, w wyprodukowanie ktorych widzialnosci i wizerunku wlozono
ogromng ilo§¢ wysitku, pracy, pienigdzy, i ktoérych rozpoznawalno$¢ oraz okre-
slong reputacjg efektywnie monetaryzowano.

Pomigdzy produktywno$cia uniewazniania jako $rodka generowania uwa-
gi a jego destrukcyjnoscia dla marek, wizerunkow, reputacji istniata wyrazna
sprzecznosc¢, ktorg z cata moca objawit hashtag #MeToo. Nagle okazato sig bo-
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wiem, ze zasada niewazne jak mowig, byle mowili nie jest prawdziwa, a zdolnos¢
zwracania uwagi jest rOwnie istotna, jak umiejgtnos¢ kontroli reputacji.

Sprzecznos¢ ta powodowala, iz zyski ptynace z generowania afektow, poprzez
siggnigcie po to, co odstaje od normy oraz akty przywotywania dewiantow do
porzadku, nie rownowazyly warto$ci zrujnowanych wizerunkow tych, ktérych
w ich ramach cancelowano, zmniejszaty liczebnos¢ celebryckiego panteonu, a co
za tym idzie ograniczaty swobode¢ wyboru, problematyzowaly status towarow
kulturowych tworzonych przez te osoby, redukujac ich rynkowa wartos¢ do zera.

Wytworzenie pojgcia cancel culture, pigtnujacego te oddolne proby wzywa-
nia przedstawicieli establishmentu do wzigcia odpowiedzialnosci za rdzne akty
spotecznej niesprawiedliwos$ci, przyniosto jednak odwrotny od zamierzonego
skutek. Nie tyle zdtawito, co upowszechnito praktyke uniewazniania, umozliwito
jej przechwyt rowniez przez konserwatywne srodowiska, zrodzito pokusg, by ze
wzgledu na jej efektywnos¢ jako $rodka przyciagania uwagi i destruowania repu-
tacji stosowac ja jako podstawowy $rodek rozwiazywania wszelkich sytuacji kon-
fliktowych, tworzenia wlasnej widzialno$ci, dookreslania tozsamosci itd. Innymi
stowy, uniewaznianie online z niszowej praktyki stosowanej przez zdominowane
mniejszosci za sprawa prob jej napigtnowania przez pojecie cancel culture, stato
si¢ dostgpnym instrumentem wykorzystywanym w relacjach konstytuujacych
kulture sieciowa. Jest dzi$ powszechne, a wigc tez w pewnym sensie normalne.

Kontrrama, ktora probowano przeciwdziata¢ skutecznosci oddolnych proce-
sOW uniewazniania praktykowanych przez mniejszosci, okazala si¢ wigc jeszcze
bardziej niebezpieczna od zjawiska, ktore miala o$mieszy¢ czy zdefiniowac
jako przemocowe, dwuznaczne moralnie, silnie zideologizowane. Przyniosta
ona bowiem upowszechnienie bardzo skutecznego narze¢dzia btyskawicznego
kapitalizowania uwagi i eliminacji tych, ktorych uznano za konkurencjg, wroga
czy politycznego przeciwnika. Narzedzia, ktérego pokusa uzycia wzrasta wraz
z kolejnymi spektakularnymi upadkami nadwidzialnych i ktére budzi coraz
wigksza grozeg u tych, ktérzy dominujaq w roznych sferach zycia.

To dopiero wigc ta kontrrama sprawia, ze uniewaznianie z enklawowej, silnie
kontekstualnej praktyki dochodzenia sprawiedliwosci staje si¢ zuniwersalizowa-
ng praktyka antyestablishmentowa, silnie wpisujaca si¢ w inne populistyczne
fenomeny, ktorych dzi§ do§wiadczamy. Takie jak cho¢by upowszechnianie para-
noidalnych mentalno$ci pozwalajacych racjonalizowa¢ niepowodzenia poprzez
zdefiniowanie rzeczywisto$ci jako ztej, podporzadkowanej zdemoralizowanym
elitom spiskujacym przeciwko ludziom takim jak my; takie jak r6znorodne formy
denializmu, nakierowane na sptaszczenie hierarchii wynikajacych z r6znic w po-
siadanym kapitale wiedzy, umiej¢tnosci, a uderzajace w ekspertow, autorytety,
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naukg itd.; czy tez w koncu takie, ktore ludzki egoizm i brak solidarnosci uspra-
wiedliwiaja poprzez wskazanie na centralno$¢ jednostkowej wolnosci w systemie
demokratycznym.

Nie cheg powiedzie¢, ze wszystko przez sie¢, przez kapitalizm afektywny,
przez zdemoralizowane elity cynicznie przechwytujace taktyki, ktore im zagrazaja
i kierujace je przeciwko tym, ktorzy je uruchomili. Wszystkie te zjawiska nie
bylyby przeciez mozliwe bez naszego zainteresowania przemoca, publicznym
karaniem tych, ktorych nie lubimy, perwersyjnej przyjemnos$ci ptynacej z obser-
wowania aktow zemsty czy odwetu na tych, ktérzy wyrzadzali nam krzywdg. Nie
bytoby ich, gdyby nie nasze silne sprzgzenia z mediami sieciowymi, pot¢znymi
tez dzigki temu, ze dajemy sig stale mobilizowac do jakichs dziatan, ktore wydaja
si¢ nam stuszne, potrzebne, dobre, moralnie zasadne.

ZAKONCZENIE

Zdajg sobie tez sprawg z tego, ze sytuacja jest dosy¢ putapkowa, bo sprzeciw wo-
bec nigj staje si¢ natychmiast elementem opisywanego tu mechanizmu. Niemniej
zaproponowane tu spojrzenie nieco zmienia optyke widzenia wspotczesnosci.

Przede wszystkim pozwala ona dostrzec procesualna naturg kultury reguluja-
cej dzi$ zycie spoleczne. Poniewaz jej wytwarzanie silnie si¢ zdemokratyzowato
oraz, za sprawa sieci, stato si¢ niezwykle ztozone, to przybiera ona formg niekon-
czacych sig ciagow akcji i reakcji, uruchamianych juz nie przez jakis pojedynczy
osrodek wladzy, ale w ramach dystrybuowanego sprawstwa, zdolnosci czynienia
roéznicy przemieszczajacej si¢ pomigdzy roznorodnymi aktorami uczestniczacy-
mi w tym procesie [Enfield, Kockelamn 2017; Fox, Aldred 2017]. W rezultacie
bardzo tatwo jest dzi$ zmienia¢ kulture, a co za tym idzie porzadek spoteczny,
ale ich emergentna natura sprawia, iz niezwykle trudno jest je kontrolowac.

Po drugie, rozwazana z proponowanej tu perspektywy kultura okazuje si¢ wca-
le nie tak silnie spolaryzowana ideologicznie, jak to przyjmujemy. A przynajmnie;j
to nie jej polaryzacja jest zrodlem aktualnych bolaczek (nienawisci, konfliktu,
postprawdy, kryzysu nauki i autorytetow, przemocy strukturalnej czy relatywizacji
prawa i regul wspotzycia). Zroédlem tych problemoéw jest raczej dosyé cyniczna
proba obrony dominacji przez podmioty zarzadzajace dotad procesami uwagowy-
mi oraz wytwarzaniem reputacji. Cyniczna, bo destrukcyjna dla ekonomii uwagi
oraz reputacji, a wigc dwu zjawisk, ktore nie sa tylko srodkami produkc;ji, ale tez
przeciez dobrami publicznymi [Gandini 2016]. Wciaz przeciez wierzymy w to,
ze to, co przyciaga nasza uwage, musi by¢ wazne i ze reputacja zostata oparta na
rzeczywistych dokonaniach, a nie na zafalszowanych opiniach i napisanych dla
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zysku rekomendacjach. Komercyjne eksploatowanie tych zasobow sprawia, iz
jednostki pozbawiane sa elementarnego poczucia bezpieczenstwa, bo nieustannie
mobilizuje sig je do reakcji na to, co jest kompletnie pozbawione znaczenia, i do
ufania podmiotom 1 instytucjom, ktoérych reputacja okazuje si¢ koniec koncow
produktem, a nie czyms, co referuje istotne cechy rzeczywistosci.

Zaproponowanie tej ramy pozwala tez wyj$¢ poza narzucane nam poprzez
polaryzacj¢ grupowe tozsamosci, gotowe pakiety identyfikacyjne, ktore daja
poczucie stania po wlasciwej stronie, ale jednoczesnie utrudniaja wyzwolenie
z ideologicznego klinczu, w ktorym tkwimy nie tylko w Polsce, ale tez i po pro-
stu w zachodnim §wiecie. Rama ta przesuwa bowiem punkt zainteresowania na
kontekst, w ktorym wspotczesne konflikty ideologiczne si¢ rozgrywaja. Z nad-
budowy na baze, z idei oraz ideologii na elementarne procesy wytwarzania dobr
kulturowych, na ich kontrolg i na pytanie o kulturowa hegemonig.

Nie oznacza to oczywiscie, iz spory ideologiczne wokol ideatu zycia spotecz-
nego, migdzyludzkich relacji, jednostkowych wolnosci sa pozbawione znaczenia.
Przeciwnie, sa one niezwykle wazne jako ekspresja naszych systemow wartosci,
przekonan, tego, co nam bliskie, co uznajemy za dobre i zte. Problem polega
jednak na tym, ze podobnie jak uwaga i reputacja ulegly one instrumentaliza-
cji — jako narzedzia stuzace do produkowania zainteresowania i zaufania, jako
co$ do czego krytyki i obrony jeste§my wciaz mobilizowani. Powaga sytuacji
polega wigc nie na tym, ze wierzymy w co$ innego, ale na tym, ze ta niezgoda,
konflikt, wojna kulturowa okazata si¢ efektywna jako $rodek produkcji afektow.

Instrumentalizacja ta, jak pokazuje historia cancel culture, zawiera jednak
w sobie gen samozniszczenia. [ to nie tylko dlatego, ze najbardziej spektakular-
ne jest destruowanie tego, co przynosi najwigcej zyskow, ale przede wszystkim
dlatego, ze z czasem obojgtniejemy na dystrakcjg i stajemy si¢ podejrzliwi wobec
kazdej reputacji.
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Marek Krajewski

CANCEL CULTURE: CANCELLING THE CANCELLATION
Abstract

In this article, I try to reconstruct how cancel culture has been defined and propose my framework
for understanding this phenomenon. In order to do this, I review its definitions and point to the links
between the culture of nullification and universal processes of grassroots, extra-legal punishment.
[ also present five interpretive frameworks in which cancel culture is usually placed. Then I offer
my approach to this phenomenon, arguing that the concept of cancel culture came into existence
as an establishment reaction to disseminating network forms of grassroots punishment. It can be
recognized as an attempt to maintain control over the processes of attracting attention and building
areputation by those who dominate. In the article, I also try to show that the construction of cancel
culture is counterproductive: It leads to the dissemination of network annulment, weakens trust
in constitutive actions for affective capitalism, and strengthens the processual nature of culture.
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