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Streszczenie

Gtownym celem artykutu jest wskazanie zalet naprzemiennego stosowania
teorii aktora-sieci i teorii autopojetycznych systemow spotecznych w obszarze
socjologii architektury. Mimo ze podejscia te réznia si¢ zasadniczo oraz
proponuja inne metody analizy, obserwacji i opisu procesow i zjawisk
architektonicznych, to w tekScie skupiam si¢ na tym, na ile moga by¢ one
komplementarne i dawa¢ glgbszy wglad w to, w jaki sposob i w oparciu
o jakie zasady projekty i budynki sa wytwarzane. W pierwszej czgsci
artykutu przygladam si¢ podstawowym pojgciom i zalozeniom tych
teorii, ich mocnym stronom, ktoére pozwalaja rozumie¢ architekture jako
system i sie¢ materialno-dyskursywnych obiektow. W drugiej czesci, na
przyktadzie koncepcji architektury zréwnowazonej jako nowej struktury
sensu w systemie architektury, ktora jest wykonywana (ang. enacted) w toku
socjotechnicznych praktyk, wskazuje na korzysci ptynace z taczenia ANT
z podejsciem Luhmanna, czy lepiej — z przechodzenia pomigdzy nimi, oraz
daje praktyczne wskazowki dla dalszych badan nad systemem architektury
1 praktyka projektowa.
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WPROWADZENIE

W ostatnich latach w namysle teoretycznym i w badaniach spotecznych nad
architektura widoczne sa préby zanegowania dominujacego dotychczas sposobu
uprawiania refleksji przypisujacej budynkom co najwyzej funkcje¢ dekoracji,
w ktorej rozgrywa si¢ zycie spoleczne. Wynikaja one ze swoistego niesmaku
wywotanego uproszczeniami w analizie srodowiska zabudowanego i ograni-
czeniami w ujmowaniu tego, co spoteczne [Lukasiuk 2011: 97], jak rowniez
z potrzeby znalezienia ,,perspektywy teoretycznej i badawczej pomocnej w zro-
zumieniu proceséw zachodzacych wspotczesnie w architekturze, jak i poprzez
nia” [Wtodarek 2021: 108].

W nurt ten wpisuja si¢ prace zorientowane wokot teorii aktora-sieci (ANT)
1 autopojetycznych systemow spotecznych, ktérych autorzy coraz $mielej eks-
ploruja tematy zwiazane z architektura, analizujac sprawczo$¢ budynkow we
wspotkonstytuowaniu dziatan spotecznych. O ile w przypadku ANT wydaje si¢
to stosunkowo naturalne, szczego6lnie gdy ma si¢ w pamigci zachety jej klasy-
kéw — Bruno Latoura i Michela Callona — do przenoszenia ustalen socjologii
wiazan na grunt architektury [Latour 2007; Callon 1996], za ktorymi podaza dzi$
szereg badaczy [por. m.in. Yaneva 2009, 2012; Houdart, Minato 2009; Loukissas
2012; Adam, Gluch, Julin 2014; Hansmann 2021], o tyle zastosowanie w tym
kontekscie teorii Niklasa Luhmanna moze juz wydawac si¢ nieintuicyjne. Osta-
tecznie niemieckiego socjologa interesowaty wzorce komunikacyjne i struktury
sensOw funkcjonalnie réznicujacych si¢ systemow, w ktorych to, co spoteczne,
redukuje si¢ do samej komunikacji. Mimo to podej$cia badawcze wywodzace
si¢ z teorii autopojetycznych systemoéw spotecznych aplikowane sa w ramach
socjologicznych badan nad architektura [por. Fischer 2009; Guggenheim 2009a,
2011; Lukasiuk 2015, 2018], ale réwniez w obszarze teorii architektury — cze-
go przyktadem jest obszerna ksiazka o znamiennym tytule The autopoiesis of
architecture teoretyka i praktykujacego architekta Patrika Schumachera [2010].

Jeszcze bardziej sprzeczne z intuicja (by¢ moze dlatego rzadko spotykane)
wydaje si¢ stosowanie obydwu tych teorii wspdlnie przy badaniu procesow
1 zjawisk architektonicznych w kontekscie spoleczenstwa. Podejscia te rdznig
si¢ bowiem od siebie w sposob fundamentalny — nie tylko na poziomie termino-
logii, ale tez jesli chodzi o proponowane ujecia ontologiczne. Dos¢ wspomniec,
po pierwsze — o zatozeniu Luhmanna [2018: 107], ze komunikuje wylacznie
komunikacja, co prowadzi do wniosku, ze materialno$¢ architektury nie moze
wchodzi¢ w interakcje ani nie posiada wptywu na procesy 1 praktyki spoteczne,
a jesli juz, to jedynie za posrednictwem systemow psychicznych [Matuszek
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2017: 38]; po drugie — o nieco ironicznym stosunku Latoura do teorii autopo-
jetycznych systemow spotecznych widocznym w Dialogu pomiedzy studentem
i (cokolwiek) sokratycznym Profesorem [Latour 2010: 203-227].

Zamiast uwypukla¢ niezgodno$ci migdzy tymi teoriami, w artykule skupiam
si¢ na tym, na ile moga by¢ one komplementarne i umozliwia¢ szersze spoj-
rzenie na to, w jaki sposob budynki sa wytwarzane i dziataja jako materialno-
-dyskursywne obiekty: organizujac praktyke projektowa w zakresie kodowania
interakcji 1 krzyzowania si¢ procesow tworzenia si¢ ludzko-nie-ludzkich asam-
blazy z procesami réznicowania si¢ komunikacji [Farias 2014: 35-36]. Moim
zamiarem nie jest przy tym zaproponowanie zamknigtej metateorii, spinajacej
wszystkie mozliwe ujgcia architektury, ani dokonanie petnej syntezy perspektyw
Latoura i Luhmanna. Majac §wiadomos¢ ryzyka nadmiernego eklektyzmu pojg-
ciowego i metodologicznego, z jakim mogtby si¢ wiazac taki ruch, na przykladzie
koncepcji architektury zrownowazonej pokazujg raczej, ze cho¢ oferuja one inne
jej rozumienie i daja narzedzia do analizowania innych jej przejawow, to nie
muszg si¢ calkowicie uniewazniaé. Przeciwnie, dzigki swej plastycznosci moga
si¢ wzajemnie uzupetnia¢, poszerzajac zdolnosci obserwacji i analizy procesow,
zjawisk i1 aktorow nalezacych do $wiata architektury, czy lepiej — dziatajacych
w nim i wspottworzacych go.

Celem artykutu jest tym samym wskazanie zalet z naprzemiennego stosowania
podejs¢ Latoura i Luhmanna w refleksji nad srodowiskiem zabudowanym i prak-
tykajego wytwarzania. W pierwszej czgsci tekstu przygladam si¢ podstawowym
pojeciom i zatozeniom tych teorii, z wykorzystaniem ktorych analizowane moga
by¢ obiekty, zjawiska i procesy w obszarze architektury —ich mocnym stronom,
jak rowniez ograniczeniom tych perspektyw. W drugiej cz¢$ci artykutu, na przy-
ktadzie koncepcji architektury zréwnowazonej, wskazuj¢ na korzysci ptynace
z faczenia ANT z podej$ciem Luhmanna, czy lepiej — z przechodzenia pomigdzy
nimi, oraz daj¢ praktyczne wskazowki dla dalszych badan nad systemem archi-
tektury 1 praktyka projektowa.

AUTOPOJETYCZNY SYSTEM ARCHITEKTURY

Omawiajac perspektywe teorii autopojetycznych systemow spotecznych w od-
niesieniu do architektury, warto rozpoczac od przyjrzenia si¢ rozumieniu systemu
architektury, jakie proponuje wspomniany juz Patrik Schumacher. Niemiecki ar-
chitekt zauwaza bowiem, ze terminem ,,architektura” postugujemy si¢ zazwyczaj
przy opisywaniu trzech réznych sfer §wiata spolecznego: budynkow; dyskursu
i dyscypliny naukowej generujacych wiedzg na ich temat; i wreszcie — dziatalnosci
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zawodowej ukierunkowanej na wytwarzanie obiektow w przestrzeni (fizycznej,
ale coraz czgsciej tez wirtualnej). Kazda z tych domen warto, zdaniem Schu-
machera, potraktowac jako architektoniczna form¢ komunikacji, ktora taczy si¢
w sieci wzajemnych i samozwrotnych warunkowan, tworzac w ten sposob auto-
pojetyczny system komunikacyjny w rozumieniu Luhmanna, a wigc taki, ktory
sam wytwarza to, co go umozliwia. Funkcjonuje on (r6znicuje si¢ i reprodukuje)
w ramach niezliczonej liczby biur i pracowni, szkot architektury, czasopism,
ksiazek i portali; ujawnia si¢ w bezposredniej komunikacji: podczas omawiania
projektu w biurze, na budowie, na spotkaniu z inwestorem; ale takze w krazacych
w procesie komunikacyjnym materialnych i wirtualnych elementach: modelach,
rysunkach, plikach CAD, renderach, wreszcie samych budynkach i ich zdjgciach,
powielanych nastgpnie przez ré6znego rodzaju media [Schumacher 2010: 13].

Dla tak rozumianego systemu architektury niezbgdne jest jednoczesnie okre-
$lenie jego relacji ze srodowiskiem umozliwiajace rozroéznienie migdzy tym, co
stanowi architekturg i co do niej nalezy (ktore obiekty? ktory i jaki dyskurs? jaka
praktyka?), a tym, co pozostaje w srodowisku wzgledem systemu. Wyznaczanie
granic wzgledem tego, co na zewnatrz, nie jest jednak Sciste; granice stanowia
raczej ,horyzonty, przed ktérymi pojawiaja si¢ tematy i przedmioty, ktorymi
zajmuje si¢ system” [Luhmann 2012: 127]. Niemiecki socjolog zaktada bowiem,
ze systemy ,,strukturalnie orientuja si¢ na swe Srodowisko, bez srodowiska nie
moglyby istnie¢” [Luhmann 2012: 23]. Oznacza to takze, ze systemy, chcac
mie¢ dostgp do tych ,,tematéw i przedmiotow, ktorymi si¢ zajmuja”, pozostaja
poznawczo otwarte na srodowisko oraz sa z nim strukturalnie sprz¢zone — re-
aguja na jego zmiany i przystosowuja si¢ do jego ztozonosci poprzez filtrowanie
informacji z otoczenia. By wytlumaczy¢ ten paradoks, najlepiej odda¢ gtos
samemu Luhmannowi: ,,Koncepcja systemu zamknigtego autoreferencyjnie nie
stoi w sprzecznosci z otwartosciq systemow na srodowisko. Zamknigty charakter
autoreferencyjnego sposobu dokonywania operacji jest raczej forma rozszerza-
nia mozliwego kontaktu ze srodowiskiem, a przez to, ze konstytuuje elementy
bardziej nadajace si¢ do okreslenia, zwigksza tez ztozono$¢ srodowiska, jakie
mozliwe jest dla systemu” [Luhmann 2012: 42].

Filtrowanie ztozonosci srodowiska mozliwe jest dzigki specyficznej dla dane-
go systemu strukturze sensu rozumianej jako horyzont mozliwych do zakomuni-
kowania informacji oraz poprzez wynikajace z niej kody pozwalajace rozpoznaé
komunikacjg przynalezaca do systemu [Luhmann 2012: 67]. W odrdéznieniu od
opisywanych przez niemieckiego socjologa systemow nauki, polityki i prawa,
ktore bazuja na pojedynczych kodach (odpowiednio: prawda/falsz, wladza/brak
wladzy, legalny/nielegalny), w przypadku architektury mozna wyrézni¢ dwa
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takie kryteria: z zakresu estetyki (fadne/brzydkie) oraz funkcjonalnosci (uzy-
teczne/nieuzyteczne) [Schumacher 2010: 220]. Dzigki podwdjnie zakodowanej
komunikacji system architektury rdznicuje si¢ wzgledem systemow bazujacych
na innych kodach, ale takze systemow na styku architektury — sztuki (tadne/
brzydkie) oraz inzynierii (uzyteczne/nieuzyteczne). W ten sposob jest w stanie
rozpoznawa¢ wiasne elementy i odnosic¢ si¢ do nich w ramach zamknigtych ope-
racji systemowych, co prowadzi do jego reprodukcji. Parafrazujac Krzysztofa
Matuszka, mozna by zatem stwierdzi¢, ze na pytanie: ,,Czym jest architektura?”,
teoria autopojetycznych systemow spotecznych odpowiada konstruktywistycznie:
architektura jest to, co w komunikacji architektonicznej uznaje si¢ za architekture
[Matuszek 2017: 59] i to, co wnosi do niej nowe tresci umozliwiajace dalsza
komunikacj¢ zgodna z aktualna w systemie struktura sensu.

Autoidentyfikacja i samozwrotnos$¢ systemu architektury nie oznacza, ze
komunikacja w nim wystgpuje w sposob niezmienny. Autoreferencja powoduje
raczej mniejsza wrazliwo$¢ na przypadek, ktora zastgpowana jest procesami ko-
munikacji i nadawania znaczen, ktore wynikaja i sa zalezne od struktury sensu,
a zatem wrazliwos$cia na okreslonos¢ [Luhmann 2012: 127]. Wytwarzanie nowych
form komunikacji odbywa si¢ wigc w toku odnoszenia sig systemu architektu-
ry do samego siebie i do zmieniajacego si¢ srodowiska — nowych przepisow
prawa, sytuacji ekonomicznej, dostgpnych materialow czy aktualnych modeli
pracy i zamieszkiwania. Oznacza to, ze w system ten wpisana jest pewnego ro-
dzaju niestabilno$¢ komunikacji. Wigcej — jest ona wpisana w $wiat spoteczny
w ogoble w zwiazku z zasada kontyngencji (tj. wymyka si¢ deterministycznemu
porzadkowi, ale i regule chaosu — zaden jego ksztalt nie jest ani konieczny, ani
niemozliwy [Luhmann 2012: 104]) oraz nieustannie reprodukowana w ramach
operacji systemowych, np. w formie kanonow pigkna, technologicznych mod
i stylow w architekturze, ktore ciagle si¢ zmieniaja.

Warto tez rozwazy¢ kwestig tego, czy i na ile z punktu widzenia teorii auto-
pojetycznych systemow spotecznych te kanony, mody i style istotnie stanowia
wylacznie formy komunikacji, podczas gdy sama materialno$¢ obiektow zorga-
nizowanych w system architektury oraz organizujacych go nie ma wigkszego
znaczenia. Ostatecznie spofeczne systemy autopojetyczne nie sktadaja sig z rze-
czy, jednostek, ich rol ani dziatan, ale wytacznie z komunikacji, podczas ktorej
przenoszone sa wyselekcjonowane informacje — ,,r6znice, ktore czynia roznice”
wobec tego, co inne, ale 1 w stosunku do samego siebie [Luhmann 2012: 25].
Jak zauwaza jednak Michael Guggenheim [2009a: 43], pewne obiekty petnia
w systemach funkcjonalnie wyrdéznicowanych szczegdlnego rodzaju role. Nie
sprowadzaja si¢ wylacznie do komunikatow, ale sa tez istotnymi przedmiotami
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badan i opisu, np. w systemach nauki i sztuki, ktore wytwarzaja wtasne teorie
i interpretacje dotyczace zwiazku czasu i obiektow oraz technologii ich stabilizu-
jacych. Podobna konstatacj¢ mozna poczyni¢ dla systemu architektury', wewnatrz
ktérego dochodzi do wytwarzania coraz liczniejszych i obszerniejszych sieci,
przez ktore generowana jest nowa wiedza dotyczaca historycznych i istniejacych
budynkow, nowy jezyk ich opisu, a wreszcie takze nowe przedmioty i obiekty.
Te z kolei kraza nastgpnie w ramach wewnatrzsystemowych proceséw komu-
nikacyjnych jako nowe tematy i sensy, ale takze jako stabilizatory pozwalajace
jednoczesnie na dalsze réznicowanie si¢ systemu.

Dostrzezenie stabilizujacej funkcji obiektow architektonicznych w procesach
cyrkulacji komunikacji wiaze si¢ z pojgciem quasi-obiektu zaproponowanym
przez Michela Serresa, ktory za jego pomoca starat si¢ wyjs¢ z putapki ,,rzeczy
samych w sobie” czy ,,rzeczy jako takich” i dualizmu podmiot—przedmiot. Zda-
niem Serresa [1982: 225-227] quasi-obiekty zarazem sa przedmiotami (gdyz nie
sa podmiotami), jak i nimi nie sg, poniewaz stanowia quasi-podmioty (gdyz
posiadaja sprawczo$¢ oznaczania lub wskazywania podmiotoéw wobec siebie).
Do pojgcia tego odwoluje si¢ tez Luhmann, dopuszczajac jako swego rodzaju
wyjatek, istnienie obiektow jako obiektow, a nie wylacznie przedmiotow ko-
munikacji, gdy zauwaza, ze konieczne sa pewne przypadki (np. w odniesieniu
do pamigci topograficznej), w ktorych rzeczy nie stanowia cz¢$ci komunikacji,
ale co$, co komunikacj¢ wywotuje lub wspomaga. Posiadajac pewna substancje
materialng (cho¢ dla Luhmanna ma ona charakter co najwyzej kontyngentny),
a nie tylko komunikacyjna, quasi-obiekty pozwalaja na ,,ustalenie znaczenia
i wlasciwej formy rzeczy (domow, narzedzi, miejsc i drog lub nazw obiektow
przyrodniczych, ale takze ludzi), do ktorych komunikacja moze odnosi¢ sig, bez
watpienia o ich znaczeniu i uzyciu” [Luhmann 2018: 585].

Wychodzac od tej konstatacji, warto jednak pojs¢ o krok dalej i zauwazyc,
ze podobnie jak kody binarne quasi-obiekty w systemie architektury (np. bu-
dynki, projekty) — stuzac jako stabilizator operacji systemowych — funkcjonuja
réwniez jako czarne skrzynki strukturyzujace ztozonos¢ srodowiska [Luhmann
2012:200-201] i utatwiajace dokonywanie selekcji, ,,wyboru jednej z mozliwo-
$ci, przy jednoczesnym zachowaniu w tle innych mozliwosci jako mozliwosci”

! Cho¢ warto nadmienic¢, ze w innym miejscu Guggenheim stwierdza, Ze ,,nie istnieje system

funkcjonalny architektury” [Guggengeim 2009a: 47]. Wydaje sig¢ jednak, ze odnosit si¢ on wow-
czas gtéwnie do pierwszej z trzech architektonicznych domen, ktore identyfikowat Schumacher,
a wige samych budynkéw okupujacych konkretna fizyczna przestrzen, ktore istotnie pozostaja
stosunkowo niezalezne, odporne na kontrolg systemu ze wzgledu na fakt, ze uzytkowane sa przez
wielu uzytkownikow, w réznym czasie i na ré6zne sposoby.
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[Kaczmarczyk 2012: XXXIV]. Pozwala to na upraszczanie komunikacji, co
umozliwia¢ ma ,,powolani[e] si¢ na bardziej ztozona strukturg sensu bez ryzyka
nieporozumienia” oraz bez koniecznosci posiadania wiedzy na temat tego, co dane
kody oznaczaja. Pozostaja one tym samym co najwyzej w sferze kontyngentnych
domnieman, a nie pewnosci [Winczorek 2009: 92]. W tym sensie sprawczos¢
architektury nie realizuje si¢ wylacznie w toku rozpoznawania komunikatu
1 rozroznienia informacji zgodnie z kryterium tadne/brzydkie oraz uzyteczne/
nieuzyteczne, ale takze w toku praktyk jej wytwarzania oraz w ramach interak-
cji z jej materialnym wymiarem, ktory prekoduje mozliwe dziatania, sytuuje
komunikacj¢ w danej konfiguracji przestrzennej, a wigc wptywa na zachowa-
nia i interakcje jej uzytkownikow. Z tej perspektywy w systemie architektury
» kJomunikacja odnositaby sig¢ nie tylko do budynkow, ale sama forma obiektow
stanowilaby strukturg¢ komunikacji” [Guggenheim 2011: 251]. Quasi-obiekty,
takie jak modele, szkice, budynki czy konkretne rozwiazania projektowe i ma-
terialowe, mozna wigc rozumie¢ jako: obiekty begdace tematem komunikacji,
jako obiekty, ktore komunikuja lub do ktorych komunikacja moze si¢ odnosic,
ale takze jako obiekty uzywane do komunikacji w celu jej czasowej i formalnej
stabilizacji.

ARCHITEKTURA JAKO UTRWALONE SPOLECZENSTWO.
PERSPEKTYWA TEORII AKTORA-SIECI

Zaproponowane powyzej rozszerzenie teorii systemow autopojetycznych splata
si¢ z zalozeniami teorii aktora-sieci, gdyz dopuszcza sprawczos$¢ Swiata mate-
rialnego, ktory mediuje rzeczywisto$¢ spoteczna w taki sposob, by interakcje
i procesy komunikacyjne byty bardziej przewidywalne. Optyka ANT pozwala przy
tym wyj$¢ poza Luhmannowska komunikacj¢ oraz mechanizmy samoorganiza-
cji systemu, dajac wglad w jego praktykowanie i socjotechniczne wytwarzanie.
Podejscie teorii aktora-sieci do architektury pozwala tez przyjrze¢ si¢ elementom
niekomunikacyjnym, a zamiast skupia¢ si¢ na kresleniu granic migdzy syste-
mami, koncentruje si¢ na tym, jacy aktorzy i w toku jakich praktyk wchodza ze
soba w relacje i zawiazuja sojusze, jak si¢ przemieszczaja, przenosza dzialania
oraz tworza heterogeniczne sieci, poprzez ktoére mediowana jest komunikacja
i ktore uczestnicza w tym, co spoteczne — porzadkujac i nadajac mu ksztatt [Law
2014: 220]. W duchu ANT budynki stanowia wigc nie tyle okre$lona forme ko-
munikacji, ktora komunikuje, a bardziej zgromadzenie wielu r6znych, niekiedy
sprzecznych czynnikow i relacji [Latour, Yaneva 2008], zas rola badaczy jest ich
powolne, etnograficzne Sledzenie, ktdre pozwala zaobserwowac i lepiej zrozumie¢,
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jak architektura jest wytwarzana, staje si¢ poznawalna i identyfikowalna, wytania
si¢ jako stabilny obiekt i dziata [ Yaneva 2021].

W tym kontek$cie warto od razu wytlumaczy¢ tytut tej czesci artykutu.
»Architektura jako utrwalone spoteczenstwo” bezposrednio nawiazuje do tekstu
Latoura [2013] oraz calej tradycji studiow nad nauka i technologia, w ktérych
autorzy wskazuja na stabilizujace efekty technologii, zapiskow, aparatury i in-
frastruktury [por. m.in. Latour, Woolgar 2020; Latour, Yaneva 2008; Richardson
2019; Abriszewski 2010; Afeltowicz 2012; Afeltowicz, Pietrowicz 2013]. W ANT
taka stabilizacja materialno-semiotycznych sieci nazywana jest domykaniem
czarnych skrzynek: splataniem wielu heterogenicznych czynnikow w taki sposob,
aby tworzyly pozornie jednolity konstrukt. Zgodnie z teorig aktora-sieci czarne
skrzynki definiowa¢ mozna takze w kategoriach kosztow ich demontazu — sa tym
stabilniejsze, ,,im wigcej nadbudowano nad nim[i] i im wigkszy obszar wiedzy
i praktyk musiatby zosta¢ przebudowany w wyniku [ich] usunigcia”, a wigc
im wigcej zasobow pochtonglaby ich ewentualna dekonstrukcja [Afeltowicz,
Wroéblewski 2013: 82]. Przyktadem takich black boxes sa réznego rodzaju rze-
czy, technologie, pojgcia, instytucje, ludzie, zwierzeta i inni aktorzy nie-ludzcy,
ich organy i uktady wewngtrzne, ale tez zlozone w cato$¢ sieci sktadajace
si¢ z wymienionych tu czynnikow. Siecia takq moze by¢ takze architektura,
szczegdlnie wowczas, gdy budynki do§wiadczane s jako dziatajace w sposob
nieproblematyczny i stanowiace oczywisto$¢, co do ktorej nie ma potrzeby za-
stanawiac sig, jak wtasciwie funkcjonuje [Janas 2019: 54]. W rzeczywistos$ci sa
jednak nagromadzeniem, ztozeniem na siebie i ze soba wielu zréznicowanych
czynnikow: projektantow, urzednikow i inwestorow, ustaw o zagospodarowaniu
przestrzennym, nowych technologii produkcji i stopy procentowej, miejskich
aktywistow i ducha Le Corbusiera, ale tez czgsci, z jakich sig sktadaja: zelbeto-
nowych stropow, drutéw, kabli i obrotowych drzwi.

Potraktowanie architektury jako zamknigtej w czarng skrzynke sieci hete-
rogenicznych aktorow zbliza ja do technologii rozumianej nie tyle jako obiekty
stricte materialne albo zaawansowane rozwiazania techniczne, ale jako okre-
slone procedury i procesy taczenia czgsci w taki sposob, aby byly trwate, nie-
problematyczne i wzglednie niezmienne w trakcie uzytkowania. Tak samo jak
otwieracz drzwi jest technologia bez wzgledu na to, czy procedurg otwierania
drzwi realizuje czlowiek, klucz czy karta magnetyczna [Latour 2013], tak samo
architekturg, sprowadzona do jej podstawowej funkcji — schronienia, mozna
uzna¢, z punktu widzenia ANT, za technologig tak dtugo, jak chroni ona przed
réznego rodzaju zagrozeniami zewngtrznymi, bez wzgledu na to, czy jest nia
szalas, dom czy zamek.



OD LUHMANNA DO LATOURA I Z POWROTEM ... 113

Budynki funkcjonuja jednak takze jako szczegodlnego rodzaju technologie,
a mianowicie technologie lokalizujace interakcje — sa projektowane w danej
przestrzeni i w dany sposob, aby realizowac zatozona funkcje, np. bank, kosciol,
biurowiec [Guggenheim 2009b: 163]. Stanowia one (jako obiekty generalnie, a ze
wzgledu na rozwiazania projektowe w szczegodlnosci) swego rodzaju ,,architek-
toniczne urzadzenia” (ang. architectural devices), tj. materialne i dyskursywne
asamblaze, ktore — w duchu ,,rynkowych urzadzen” (ang. market devices) [Callon,
Millo, Muniesa 2007] — biora udzial w konstruowaniu sytuacji architektonicz-
nych. Architekci wytwarzaja je przy uzyciu czynnikow pozaludzkich z zakresu:
organizacji przestrzeni (np. uklad drzwi i §cian w biurach), aranzacji wngtrz
(np. lustra tworzace iluzj¢ wigkszej przestrzeni w matych tazienkach) czy przy
zastosowaniu konkretnych rozwiazan projektowych i technicznych, do ktérych
delegowane sa [Latour 1992; Abriszewski 2008] kompetencje i odpowiedzial-
nos$¢ (np. gabloty w muzeach pozwalajace przygladac¢ si¢ dzietom sztuki, ale tez
uniemozliwiajace ich dotykanie).

O ile w duchu Luhmanna ,,architektoniczne urzadzenia” mozna by rozumie¢
jako media wytwarzane przez system architektury do realizacji i stabilizowania
komunikacji, o tyle ANT pozwala zmierzy¢ si¢ z budynkami, ktore stanowia
dynamiczne obiekty [Latour, Yaneva 2008], np. gdy zmieniaja swa funkcjg,
trwajac przy tym w ustalonym miejscu i nie zmieniajac ani formy ani organizacji
przestrzenne;j. Ich status jako technologii zaczyna by¢ wowczas kwestionowa-
ny, staja si¢ nieruchomymi zmiennymi czynnikami (ang. mutable immobiles)
[Guggenheim 2009b], a wigc odwrotnos$cia tego, co Latour [2012] — w odnie-
sieniu do faktéw naukowych, map czy masowych artefaktow kultury — nazywa
niezmiennymi mobilnymi czynnikami (ang. immutable mobiles), obiektami,
ktore jako ustabilizowane technologie moga by¢ dowolnie i w dowolnym miej-
scu uzywane, gdyz kontrola nad nimi sprawowana jest na poziomie oryginatu
i prototypu, a nie kolejnej kopii lub wersji.

Obiekty architektoniczne mozna okresli¢ jako nieruchome zmienne czynniki
nie tylko, gdy banki przeksztatcane sa w domy kultury, koScioly staja sig gale-
riami sztuki, a biurowce pionowymi farmami, ale takze gdy do gtosu dochodza
codzienne praktyki uzytkownikow w obiektach o pozornie ustabilizowanej
funkcji. Praktyki te, a wigc w pewnym sensie taktyki Michela de Certeau [2008],
czy spacing, jak proponuje Sabine Hansmann [2021], eksplorujac przestrzen
jako proces wylaniajacy si¢ w praktykach oraz sprawczo$ci wspotdzielonej
przez projektantow, przestrzen, budynki i uzytkownikow, czgsto odbiegaja od
ustalonego programu funkcjonalnego. Zwazywszy na t¢ wewngtrzng niestatose
obiektow architektonicznych, ktora z kolei implikuje, ze wylacznie w pewnych
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okoliczno$ciach realizuja swoj ,,oficjalny” program, Guggenheim proponuje, by
okreslac je jako quasi-technologie [Guggenheim 2009b: 162], co nawiazuje do
przytaczanej juz kategorii quasi-obiektu.

Powyzsze rozwazania na temat ontologicznego statusu architektury z punktu
widzenia teorii aktora-sieci z pewnoS$cia nie wyczerpuja wszystkich kwestii,
jakie nalezatoby wzia¢ pod uwagg przy probie zarysowania komplementarno$ci
tego podejscia z perspektywa Luhmanna. Pozwalaja za to, jak mysle, dostrzec
kilka kluczowych obszarow i rozpozna¢ mocne strony ANT w badaniach nad
architektura rozumiang jako ,,sie¢ heterogenicznych relacji badz tez efekt wy-
tworzony przez taka sie¢”, w ktorym wiele czynnos$ci uznawanych za zalezne od
projektanta w istocie wytwarzanych jest w sieciach [Law 2014: 222], w ktorych
sprawczo$¢ rozproszona na wiele jej elementow. Teoria aktora-sieci pozwala
réwniez lepiej zrozumie¢ ztozono$¢ relacji tego, co w architekturze materialne
i spoteczne, naturalne i kulturowe, a wigc ,,§wiata o zmiennej ontologii, bedacej
wynikiem interdefinicji aktorow” [Latour 1996: 173].

Dowartosciowujac sferg tego, co nie-ludzkie i skupiajac si¢ na powiazaniach
pomigdzy réznorodnymi aktorami tworzacymi jeszcze bardziej zroznicowane,
rozlegte i niestabilne sieci, ANT daje rowniez wglad w architektur¢ w dziataniu.
W mniejszym stopniu zainteresowana jest budynkiem, ktory w bezproblemowy
sposob funkcjonuje jako czarna skrzynka oraz badaniem stabilnej (,,zimnej”)
wiedzy na jego temat, w wigkszym z kolei $ledzeniem procesow ,,goracych’:
kontrowersji na temat danych projektow i realizacji, prob ich domykania oraz
porzadkowania niestabilno$ci; mapowania wielo$ci heterogenicznych aktorow
zaangazowanych w ten proces, ktorzy nie ograniczaja si¢ do instytucjonalnych
ram architektury, ale przemieszczaja si¢ migdzy wieloma réznymi domenami;
etnograficznego przygladania si¢ z bliska praktyce projektowej, narzgdziom
i procedurom wytwarzania oraz przetwarzania obiektow, gromadzenia wiedzy
na ich temat; czy analizowania zmiennych form uzytkowania architektury
[Yaneva 2021].

Dynamiczne procesy wytwarzania i praktykowania architektury rozumiane
w kategoriach sieci formowane sa, zgodnie z ANT, nie tylko poprzez interakcje
pomigdzy projektantami, inwestorami, uzytkownikami i innymi interesariuszami,
ale rownoczesnie w toku interakcji i majsterkowania z r6znego rodzaju rzeczami
i elementami infrastruktury [ Yaneva 2009], ktore nie musza zawsze dziala¢ tak
samo i bezproblemowo, a prowadza mediacje, ktorych efekt nie jest z gory usta-
lony [Abriszewski 2015: 107]. W duchu teorii aktora-sieci procesy wytwarzania
oraz uzytkowania architektury stale si¢ przeplataja i bazuja na szeregu translacji,
w toku ktorych przeksztalceniom ulega to, co ma zosta¢ zaprojektowane, jak row-
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niez to, co jest juz uzytkowane i zamieszkiwane — zar6wno ontologiczny status
takich obiektow, jak tez ich fizyczne uktady. Istotnym wktadem ANT w spoteczne
badania nad architektura jest zatem przesunigcie uwagi ze statycznych budynkow
na architekturg jako praktyke i jej materialne usytuowanie. To, co spoteczne
w architekturze, wykonywane jest tu w toku codziennych dziatan i rutyn, w toku
koordynacji zasobow, negocjowania faktow i wartosci oraz w toku fizycznego
manipulowania projektami i budynkami, a wigc w ramach procesow, ktore ANT
traktuje nie jako dane, ktore pozwalaja cokolwiek wyjasni¢ w architekturze, ale
co$, co dopiero nalezy wyjasnic.

PRZECHODZENIE POMIEDZY TEORIAMI.
PRZYKEAD ARCHITEKTURY ZROWNOWAZONEJ

W dotychczasowej refleks;ji skupiatem sig na przyblizeniu rozumienia architektury
z punktu widzenia teorii autopojetycznych systemow spolecznych oraz ANT, na
wskazaniu ich mocnych stron w tym obszarze. Jak podkreslatem we wstepie,
celem moich rozwazan nie jest dokonanie syntezy tych perspektyw, lecz wska-
zanie na potencjat tkwiacy w zastosowaniu ich wspolnie w badaniu architektury.
Zamiast uwypukla¢ niezgodnosci migdzy nimi, w tej czgsci — przygladajac si¢
koncepcji architektury zrbwnowazonej — skupig si¢ na tym, na ile istotnie moga
by¢ one komplementarne i wzajemnie si¢ zazgbiac, uzupetniajac choc¢by wlasne
ograniczenia.

Taki ruch badawczy jest o tyle istotny, ze moze dostarczy¢ glebszego opisu
architektury zréwnowazonej jako kategorii organizujacej dyskurs w systemie
architektury oraz wptywajacej na praktyki wytwarzania srodowiska zabudo-
wanego. Cho¢ koncepcja ta moze by¢ rozumiana intuicyjnie, chociazby przez
odniesienie jej do idei zrbwnowazonego rozwoju [Bac¢ 2016], to w literaturze
problem stanowi jej jasne zdefiniowanie, co skutkuje wieloscia definicji, ktore
w dodatku ulegaja ciagtym modyfikacjom wraz z uptywem czasu oraz rozwojem
dyskursu architektonicznego czy stosowanych technologii. W zaleznosci od przy-
jetej optyki przy okreslaniu architektury zrownowazonej zwraca si¢ wigc uwage
na aspekty srodowiskowe, spoteczne Iub ekonomiczne badz na technologiczne
sposoby jej realizacji’. Rowniez w samym systemie architektury prozno szukac

m niemniej koncepcja ta w swym duchu odwotuje si¢ do tzw. filarobw zrownowazenia
2 Ty ) k pcja t ym duchu odwoluje si¢ do tzw. fil

zgodnych z zasada triple bottom line, czyli bazuje na idei zapewniania przez architekturg ,,spotecznej
satysfakcji, regeneracji srodowiska i trwania w biofizycznych granicach planety oraz dobrobytu
ekonomicznego” [Ba¢ 2016: 19].
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calkowitej zgody co do sposobdw rozumienia architektury zrownowazonej, mimo
ze stanowi ona coraz bardziej dominujacy paradygmat w projektowaniu i branzy
budowlanej, obecna jest w politykach, strategiach, aktach prawnych czy zasadach
konkursow architektonicznych na catym $wiecie oraz funkcjonuje jako termin
zobiektywizowany parametrami, nadbudowany wizualnymi reprezentacjami,
systemem wartosci, wiedzy i praktyk materialno-dyskursywnych®.

Kluczowa kwestia, jaka nalezatoby rozwazy¢, chcac zrozumie¢ ontologiczny
status tej koncepcji oraz jej znaczenie w systemie architektury, jest to, w jaki spo-
sob, poprzez odwotanie do jakich dziedzin wiedzy i przy uzyciu jakich narzedzi
architekci powotuja t¢ koncepcjg do zycia, jak ja rozumieja i orientujq si¢ wobec
niej w ramach codziennych praktyk; jak projektuja zrownowazenie budynku, ktore
sprowadza sig¢ nie tylko do tego, aby byl przyjazny dla srodowiska, ale réwniez,
aby ,,uwzgledniat aktualna wiedzg naukowa, technologie, kulturg i sztuke” oraz
byt dostosowany do lokalnych potrzeb i dostgpny dla kazdego [European Com-
mission 2021]. Istotne sa tu zatem jednocze$nie kwestie dotyczace tradycyjnego
jezyka architektury, czyli pracy nad funkcja i forma obiektow, a wigc odwotujac
si¢ do Luhmanna — nad kodowaniem komunikacji w oparciu o opozycje fadne/
brzydkie i uzyteczne/nieuzyteczne, ale tez tego, jak i na ile w tych aspektach
budynki odpowiadajq zmieniajacym sig potrzebom wspolnoty nie-tylko-ludzkie;
[Gurowska, Rosinska, Szydtowska 2020]. Czy spetniaja kryteria oddziatywania
na $rodowisko naturalne, dziedzictwo kulturowe, inkluzywnego rozwoju spo-
tecznego badz optacalnosci ekonomicznej oraz na ile postrzegane sa jako zrow-
nowazone. Rozwazenie tych kwestii nie jest mozliwe przy pomocy wyltacznie
metody Latoura ani stownika Luhmanna.

Podazajac za teorig aktora-sieci, mozna oczywiscie dostrzec, ze to, co na
poziomie spotecznym uznaje si¢ za architektur¢ zrownowazona, jest w istocie

3 Koncepcja architektury zréwnowazonej stanowi przy tym istotny obszar badawczy, ktory

wykracza poza system architektury i sztywne ramy dyscyplin naukowych. Stad znalez¢ mozna
szereg opracowan dotyczacych oddziatywania architektury na jakos¢ zycia i relacji migdzyludzkich
[Flor 2010; Low, Steets 2014], jej roli w ksztaltowaniu krajobrazu kulturowego [Lukasiuk 2011;
Rewers 2014], wptywu na srodowisko naturalne i generowanych kosztow ekologicznych [McLennan
2004; Restvik 2021]. Pracom tym towarzysza tez proby pomiaru réznych aspektow zrownowaze-
nia, efektywnosci energetycznej [Lis, Piesyk 2016], mozliwo$ci stosowania materiatdéw nowych
lub z odzysku [Kozminska 2013], modelowania cyklu zycia budynku [Hauschild, Rosenbaum,
Olsen 2018] czy tworzenia wskaznikow [Landgren, Jensen 2018]. Brakuje natomiast pogli¢bio-
nych badan spotecznych nad procesem wytwarzania zréwnowazonej architektury, przenoszenia
jej wieloplaszczyznowego rozumienia na rozwiazania projektowe czy analiz probleméw, z jakimi
architekei 1 inni aktorzy zaangazowani w proces projektowy mierza si¢ w codziennej pracy nad
zmaterializowaniem zatozen sustainable architecture w praktyce.
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splotem rozlegtej sieci rozciagnigtej migdzy wieloma dziedzinami: architektura,
polityka, branza budowlana, prawem, rynkiem, ochrong srodowiska czy branza
marketingu, w efekcie czego moze ona przyjmowac¢ wiele wersji, ktore w za-
leznosci od okolicznosci sa zawsze czyms nieco innym. Budynki nie sag w tym
ujeeiu zrownowazone, poniewaz realizuja zalozenia sustainable architecture, ale
sa wykonywane (ang. enacted) jako zréwnowazone [Mol 2002] w toku proce-
sow translacyjnych, tj. taczenia si¢ i przekladania interesow, narzedzi i praktyk
aktorow dzialajacych na wiele réznych sposobow: architektki wytwarzaja mo-
dele w zaawansowanych programach do projektowania, a nast¢pnie manipuluja
odcieniem zieleni przy wizualizacji obiektu; ich szefowie przygotowuja wnioski
o dofinansowanie z grantu na innowacje srodowiskowe i zgtaszaja projekt do
konkursu, ktérego fundatorami sa producenci betonu; a wlasciciel firmy, ktora
przyznaje budynkowi certyfikat ekologiczny, jest jednocze$nie wlascicielem
domu zaprojektowanego przez t¢ sama pracownig. To tylko jedna, raczej ponura
(cho¢ czy nie stosunkowo traftha w polskim kontekscie?), mozliwa interpretacja
procesu wykonywania architektury zrownowazone;j.

Dopiero $ledzenie tych lokalnych i niestabilnych powiazan, etnograficzne
przygladanie si¢ pracy architektow i narzedziom, jakimi si¢ postuguja, sledze-
nie r6znych innych aktoréw, ktorzy angazowani sa w praktyke projektowa,
pozwala —w duchu ANT — zrozumie¢, ze w codziennym dziataniu i reprodukcji
systemu architektury pojgcie zrOwnowazenia nie odnosi si¢ 1 nie ogranicza do
estetycznych, zeroemisyjnych i dostgpnych budynkoéw albo modnych haset czy
strategii biznesowych, ale funkcjonuje jako niezwykle heterogeniczna wewngtrz-
nie czarna skrzynka, nad ktéra nadbudowano wielopoziomowy obszar wiedzy
i praktyk, stanowiacy dzi$ relatywnie stabilny uktad odniesienia, oraz z ktorej
architekci czerpia w zalezno$ci od potrzeb — postuguja si¢ tymi jej aspektami,
ktore sq akurat istotne w pracy projektowej z punktu widzenia strategii biura pro-
jektowego lub celéw inwestora. Jednocze$nie positkowanie si¢ wylacznie ANT
nie daje glgbszego wgladu w to, jak i w jakim wtasciwie celu ta czarna skrzynka
0 nazwie ,,architektura zrownowazona” dziata w systemie architektury ani tym
bardziej jakie mechanizmy stoja za jej wytworzeniem i podtrzymywaniem.

Postugujac si¢ ujeciem Luhmanna, mozna z kolei przyjrze¢ si¢ procesowi
definiowania tego, co uznawane jest za konstytutywne dla architektury zrowno-
wazonej rozumianej jako pewna forma komunikacji. Zrbwnowazenie bytoby wigc
swego rodzaju struktura sensu, dzigki ktorej system architektury orientuje sig
na tematy wytaniajace si¢ w jego srodowisku (polityki i programy klimatyczne,
raporty naukowe dotyczace srodowiska naturalnego, zielone obligacje, umozli-
wiajace finansowanie neutralnych klimatycznie projektow) i przeklada je na swoj
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jezyk. Struktura ta wytwarza takze nowe kody wartosciujace, ktore uruchamiaja
proces komunikacji i nadawania znaczen przelamujacych utrwalone opozycje
z zakresu estetyki i funkcjonalnosci, co wytwarza nowe wzory odnoszenia si¢
do zmian $rodowiska i reagowania na nie. Shuza temu réznego rodzaju media,
jakie architektura produkuje na swoje potrzeby (czasopisma, certyfikaty, algoryt-
my i programy do projektowania, nagrody i rankingi czy zapisy w konkursach
architektonicznych dotyczace zrownowazenia), ktére umozliwiaja generowanie
informacji, wytwarzanie roznicy, konkretyzowanie tego, czym architektura zrow-
nowazona jest lub miataby by¢ [Luhmann 2003: 104—-105]. Optyka Luhmanna
nie pozwala jednak wyjasni¢ praktyk i strategii wykorzystywania tych mediow,
manipulowania nimi przez samych architektow i innych aktorow w procesie
projektowym 1 realizacyjnym. Za jej pomoca nie sposob takze odrozni¢ form
korzystania z nich w ramach dokonywania zrownowazenia od dziatalnosci
architektow w ramach zupetie innych procesow komunikacyjnych, chociazby
przy projektowaniu obiektow zorganizowanych wokoét innej struktury sensu
(np. budynkow, ktorych podstawowym celem jest generowanie zysku lub mak-
symalizacja uwagi odbiorcy).

Dopiero przygladanie si¢ architekturze zrownowazonej z perspektywy
obydwu podej$¢ jednoczesnie pozwala dostrzec krzyzowanie si¢ procesow two-
rzenia si¢ ludzkich i nie-ludzkich asamblazy w codziennej praktyce projektowe;
z komunikacyjnymi procesami odnoszenia si¢ architektury do swojego $rodo-
wiska oraz wytwarzania nowej struktury sensu. Z jednej strony prowadzi to do
réznicowania si¢ komunikacji, z drugiej — organizuje sama praktyke projektowa
dzigki nowym kodom wartosciujacym (np. zréwnowazone/niezrownowazone)
oraz mediom nadajacym koncepcji ,,architektura zrownowazona” okreslone
znaczenie. Przygladanie si¢ architekturze zrownowazonej (ale i kazdej innej
architekturze) w tym samym momencie niejako od wewnatrz (ANT) i od gory
(Luhmann) umozliwia uchwycenie tego, ze sktada si¢ na nig wiele poziomow,
rozciagnigtych w roznych skalach czasowo-przestrzennych, w ktorych roznorodni
aktorzy tworza heterogeniczne, tymczasowe i niestabilne sieci. Ich stabilizacja wy-
maga za$ ciagtych negocjacji oraz sprawnej koordynacji wszystkich czynnikow,
pochodzacych czgsto z rdznych dziedzin, w taki sposob, aby dokonac syntezy tej
wielopoziomowej ztozonos$ci, zgodnie z zasada zaproponowana przez chilijskie-
go architekta Alejandro Araveng [2018]: ,,im wigcej ztozono$ci w architekturze,
tym wigksza potrzeba upraszczania”, co oznaczatoby zamknigcie ich w czarnej
skrzynce. To z kolei buduje stosunkowo state punkty odniesienia oraz stabilng
strukturg komunikacji w systemie architektury, umozliwiajac jego rozw¢j i dalsza
reprodukcj¢ — wytwarzanie nowych artefaktow, projektow i budynkow funkcjo-
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nujacych jako quasi-obiekty ztozone z elementéw nalezacych rownoczesnie do
systemow $rodowiska naturalnego, nauki, gospodarki czy prawa.

W ujeciu Luhmanna koncepcja architektury zrownowazonej prowadzi jed-
nak nie tylko do r6znicowania sig¢ proceséw komunikacyjnych, ale dokonuje tez
uproszczenia komunikacji, jaka odbywa si¢ w toku wytwarzania i uzytkowania
obiektow. Stanowiagc systemowa struktur¢ sensu, pozwala na wspomniane juz
ustalenie wlasciwej formy budynkow bez watpienia o ich uzyciu, ryzyka nie-
porozumienia czy koniecznosci posiadania wiedzy co do tego, co dane kody
oznaczaja. Przyjgcie tej optyki moze umozliwi¢ w etnograficznych badaniach
architektoéw zrozumienie typowych dla nich proceséw poznawczych i metod
rozwigzywania problemoéw pojawiajacych si¢ w trakcie pracy nad budynkami
»przyjaznymi dla srodowiska naturalnego, dostosowanymi do lokalnych potrzeb
idostgpnymi dla kazdego”. Z punktu widzenia teorii autopojetycznych systemow
spotecznych to dostosowanie i dostepnos¢, jako pozadane, ale i konstytutywne
cechy zréwnowazonych obiektéw, mozna z kolei analizowac jako proces kre-
owania marki budynku, jako strategie realizowania projektow i dziatania quasi-
-marketingowe, ale takze jako efekt mechanizmow lokalizowania (pre-kodowania)
okreslonego zestawu interakcji, zachowan i oczekiwan, form zapraszania i pro-
wadzenia uzytkownikow po przestrzeni budynkow.

Formy praktykowania zrownowazonych budynkow, generowane w systemie
architektury, nie sa jednak niezmienne (gdyz zmieni¢ moze si¢ sama ich funkcja)
ani state w ciagu dnia, o kazdej porze roku i przy wszelkich warunkach atmos-
ferycznych. Odwotanie si¢ do sensu zrownowazenia jako ciagtej aktualizacji
mozliwosci architektury [Luhmann 2012: 67] niewiele jednak wnosi do badania
niestabilnosci sytuacji architektonicznych, codziennego uzytkowania oraz prze-
twarzania obiektow. Wglad w te aspekty daje z kolei teoria aktora-sieci, w ktorej
dostrzezono, ze relacje wokot budynkow sa dynamiczne i unikalne w swojej
tymczasowosci. Przelaczanie si¢ pomigdzy tymi perspektywami pozwala tez
zmierzy¢ sig z sytuacja przeciwna, a wige zrozumie¢, w jaki sposob odmienne,
ale bazujace na podobnych kodach komunikacyjnych typologie miejsc (np. po-
dobna aranzacja kawiarni, biblioteki i coworku w innym kontekscie i przy innej
organizacji przestrzennej) moga wywotywac podobne konfiguracje interakcji oraz
angazowac podobnych aktorow. Tego rodzaju analiza oraz sposob obserwacji
pozwalaja juz z kolei wyciagna¢ konkretne wnioski dla badan nad architektura,
ale rowniez dla samego procesu projektowego oraz metod i strategii rozwijania
roznych koncepcji, ktore — jesli chea posiada¢ cechy architektury zréwnowazo-
nej, czy tez po prostu dobrej architektury — powinny uwzglgdnia¢ niestabilno$e,
wielo$¢ 1 zmiennos$¢ aktorow splatajacych si¢ w sieci, w jakiej funkcjonuje i od
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jakiej zalezy projektowany obiekt, oraz logike kodow komunikacyjnych i struk-
turg sensOw organizujacych system architektury. Bez tego to, co spoteczne i to, co
naturalne, nadal funkcjonowac bedzie dla architektow jako obce ich dziedzinie,
zewngtrze, kontekst, w ktory co najwyzej nalezy si¢ wpisac, a liczy¢ si¢ bedzie
,»tylko architektura i coraz wigcej architektury” [Koolhaas 2017: 61].

PODSUMOWANIE

W artykule staratem si¢ wskaza¢ na zasadno$¢ i zalety naprzemiennego po-
stugiwania si¢ teorig aktora-sieci i autopojetycznych systemoéw spotecznych
w badaniach nad architektura. Cho¢ oba te podejScia r6znig si¢ zasadniczo oraz
proponuja inne rozumienie procesow i zjawisk architektonicznych w kontekscie
spoteczenstwa, inne metody analizy, obserwacji i opisu, to — jak argumentowa-
tem — potraktowanie ich jako perspektyw komplementarnych i przetaczanie si¢
pomigdzy nimi moze da¢ gigbszy wglad w kody, mechanizmy i logike procesow
komunikacyjnych w systemie architektury oraz w codzienne praktyki wytwarza-
nia Srodowiska zabudowanego. Roznice pomigdzy tymi teoriami nie stanowia
w tym ujeciu argumentu dla ich wzajemnego znoszenia si¢ czy wykluczania, lecz
dla wzajemnego uzupetniania i zwracania si¢ ku roznym aspektom architektury,
jakie one podkreslaja.

Zalety takiego teoretycznego ruchu wida¢ na prezentowanym przeze mnie
przyktadzie architektury zrbwnowazonej. Cho¢ obie teorie moga by¢ uzyteczne
w badaniu architektury, to nie zapewniaja one kompleksowego podejscia do ana-
lizy funkcjonowania tej koncepcji na poziomie systemowym ani w praktykach
materialno-dyskursywnych. Tam, gdzie ANT bada studia przypadkow i przetacza
si¢ miedzy mikro- i makrostrukturami, skupia si¢ na translacjach, mediacjach,
fizycznych zapiskach oraz na pojedynczych aktorach, rzeczach i czynnikach
nie-ludzkich tworzacych lub (de)stabilizujacych sieci relacji i praktyk materialno-
-spotecznych, tam socjologia Luhmanna najczg$ciej pozostaje bezradna, oferu-
jac raczej sposoby obserwacji niz opisu, $ledzenie zmieniajacych si¢ w czasie
struktur komunikacji lub bardziej abstrakcyjne konstrukcje myslowe i formy
spoteczne (system architektury, struktura sensu), ktorych ANT stara si¢ z kolei
unika¢, zwracajac si¢ ku konkretnym przypadkom empirycznym (np. badaniu
roli piankowych modeli budynkow w pracowni Rema Koolhaasa [ Yaneva 2009]).
Z drugiej strony teoria aktora-sieci, szczegolnie jej klasyczna wersja, ma — jak
zauwaza Ignacio Farias [2014] — trudno$ci z zaadresowaniem kluczowych dla
teorii autopojetycznych systemow spotecznych kwestii, np. réznicowania sig
tego, co spoteczne, mechanizmow stojacych za wzgledna stabilnoscia komu-
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nikacji w architekturze pomimo rosnacej ztozonosci systemu spotecznego czy
pierwotnego konstytuowania sig sieci aktorow, ich wytaniania si¢ i relacji z tym,
co do nich nie nalezy. Dopiero ujgcie komplemenarne pozwala dostrzec wzajem-
ne przenikanie si¢ tych procesow, w wyniku czego dochodzi do zasadniczych
przesunig¢ w systemie architektury, w ktorym coraz bardziej istotnym wzorem
komunikacyjnym (paradygmatem projektowym) przy wytwarzaniu budynkow
staje si¢ kod binarny ,,zr6wnowazony/niezrownowazony”, a nie ,,tadny/brzydki”
i,,funkcjonalny/niefunkcjonalny”.

W toku rozwazan staratem si¢ zwroci¢ szczegdlng uwagg na te aspekty oby-
dwu teorii, w ktorych uwidacznia si¢ potencjat stosowania ich naprzemiennie.
Niniejszy tekst z pewnoscia nie wyczerpuje tego tematu, moze natomiast stanowic
poczatek potencjalnie owocnej interakcji pomigdzy podej$ciami Latoura i Luh-
manna w badaniach architektury zrbwnowazonej. Tym bardziej, ze omawiajac
ich podstawowe zatoZenia czy pojgcia, da si¢ — obok wskazanych tu ograniczen
i wykluczen — dostrzec takze pewne podobienstwa, np. w rozumieniu pojgé
quasi-obiektu i technologii, czarnej skrzynki i jej funkcji stabilizacyjnej lub relacji
system/sie¢—$rodowisko/plazma [Richert 2019]. Dalsze proby pluralistycznego
przechodzenia pomigdzy nimi czy splatania ich z pewnoscia wykazywac beda
réznego rodzaju sprzecznosci i wzajemne wykluczenia. Jak jednak zauwazat
Luhmann, skoro zycie spoteczne nie funkcjonuje czysto logicznie, to ,,nie mozemy
zaktada¢, ze [...] mozliwe jest wyeliminowanie sprzecznos$ci ze sfery tego, co
spoteczne, a w konsekwencji rowniez z teorii spotecznej” [Luhmann 2012: 337].
W odniesieniu do architektury stwierdzenie to wydaje si¢ tym bardziej trafne
i aktualne.
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FROM LUHMANN TO LATOUR AND BACK ON THE EXAMPLE
OF SUSTAINABLE ARCHITECTURE

Abstract

The main aim of this article is to present the advantages of alternating actor-network theory and
the theory of autopoietic social systems in the field of sociology of architecture. Although these
approaches differ fundamentally and propose different methods of analyzing, observing and
describing architectural processes and phenomena, in the text I focus on the extent to which they
can be complementary, giving a deeper insight into how, and based on which principles, projects
and buildings are being produced. In the first part of the paper I explore the basic concepts and
assumptions of these theories, their strengths through which architecture can be understood as
a system, as well as a network of material-discursive objects. In the second part, with the example
of'the concept of sustainable architecture as a new structure of meaning in the system of architecture
that is enacted in the course of socio-technical practices, I point out the benefits of combining ANT
with Luhmann’s approach, or better, switching between the two, and give practical suggestions for
further research on the system of architecture and design practice.

Keywords: architecture, autopoietic system, actor-network theory, quasi-object, Bruno Latour,
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