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Streszczenie

Celem artykutu jest opis i analiza idei dobrego zycia w rozumieniu zZwo-
lennikow dobrowolnej prostoty z wykorzystaniem koncepcji rezonansu
1 spowolnienia Hartmuta Rosy jako narzedzia analitycznego. W pierwszej
czesci artykutu przedstawiam teoretyczne podstawy niezbedne dla dalszych
rozwazan. Obejmuja one przyblizenie koncepcji dobrego zycia, rezonansu
1 spowolnienia w ujeciu Rosy oraz syntetyczny opis glownych zatozen do-
browolnej prostoty. W kolejnej czesci analizuje praktyki upraszczania zycia
w kategoriach relacji rezonansowych (kluczowych dla ustanowienia dobrego
zycia) oraz spowolnienia, postwzrostu i kooperacji.
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WPROWADZENIE

Dobre zycie to idea spotecznie oraz kulturowo zaprojektowana, wzorzec okresla-
jacy orientacje jednostkowe i ukierunkowujacy ich dazenia. Poprzez wytwarzane
dyskursy i praktyki spoteczne oddziatuje on na wyobraznig i aspiracje cztonkow
zbiorowosci, ktdrzy przyswajaja go w sposob mniej lub bardziej $wiadomy. Jak
zauwaza Hartmut Rosa, ,,[z]a decyzjami i postgpowaniem podmiotdéw ludzkich
stoi zawsze $wiadome, refleksyjnie uzyskane badz tylko implicite zywione, niewy-
artykutowane wyobrazenie dobrego zycia. Poczucie sensu — $wiadomos¢, dokad
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si¢ zmierza i na czym polega dobre, sensowne zycie — jest ludziom niezbegdne,
by mogli dziata¢” [Rosa 2020: 79]. Wspotczesnie — za sprawa popularnosci
dyskursow terapeutycznych i poradniczych — jest to konstrukt o szczego6lnie
normatywnym i regulacyjnym charakterze. Liczne instrukcje, jak wies¢ dobre
zycie, funkcjonujace w przestrzeni publicznej i medialnej (niekiedy konkuren-
cyjne wobec siebie), okreslaja warunki skutecznos$ci realizacji projektu, ktory
poprzez swoja ,,ekspansj¢” staje si¢ opresyjny i dyscyplinujacy [Jacyno 2007: 35].
Jednej z propozycji dobrego zycia dostarczaja zwolennicy dobrowolnej prostoty
(ang. voluntary simplicity), ktorych okreslam rowniez jako upraszczajacych zycie.
Formutuja oni i przedstawiaja kompleksowa wizjg stylu zycia, w centrum ktorego
znajduje si¢ wlasnie dobre, czyli w tym przypadku proste zycie. W ich retoryce
odwotania do dobrego zycia pojawiaja si¢ wprost, nickiedy wymiennie operuje si¢
pokrewnymi terminami, jak np. subiektywny dobrostan lub wysoka jako$¢ zycia.
Celem artykutu jest analiza wariantu dobrego Zycia opracowanego przez
dobrowolnie upraszczajacych, do ktorej wykorzystujg kategorig rezonansu zapro-
ponowana przez Hartmuta Rosg [2020; 2010]. Interesuje mnie, po pierwsze, czy
relacje rezonansowe — jako kluczowe sktadowe dobrego zycia w tym ujgciu — sa
mozliwe do zastosowania w interpretacji postaw zwolennikow dobrowolnej pro-
stoty, oraz po drugie, czy prosty styl Zycia moze by¢ ilustracja — opisywanego
takze przez Ros¢ — spowolnienia. Voluntary simplicity nie jest przez autora roz-
wazana w konteks$cie obu tych zjawisk, niemniej — jak probuje dowies¢ — rezo-
nansowe i spowalniajace inklinacje sa w niej dostrzegalne. Traktuj¢ t¢ propozycje
jako przyktad ekspertyzy przyjmowanej szczegolnie chetnie przez klasg Srednia
poszukujaca srodkow samorealizacji, autoekspresji, ale i samokontroli.

OSIAGNIECIE DOBREGO ZYCIA POPRZEZ REZONANS
WEDLUG HARTMUTA ROSY

Teoretyczne dociekania, czym dobre zycie jest, i w jaki sposoéb mozna je osia-
gnaé, sa nieodtacznym elementem kondycji jednostkowej i tym samym jednym
z fundamentalnych pytan egzystencjalnych. Dyskursy definiujace ,,dobre zy-
cie” 1 okreslajace warunki konieczne do jego spetnienia cechuje zroznicowanie
aksjologiczno-etyczne, $wiatopogladowe oraz zmienno$¢ historyczna. Ponadto
ewoluowata sama kategoria opisowa, bedaca zasobem teoretyczno-analitycznym
roznych dyscyplin naukowych' i systemow religijno-duchowych. W rozwazaniach

' Poglady filozoficzne, w ktorych pojawia sig kategoria dobrego zycia, mozna podzieli¢ na
dwa glowne nurty. Pierwszym jest tradycja oparta na uznaniu, ze szczgscie (eudajmonia) wynika
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dotyczacych sensu zycia, poczucia spetnienia, zadowolenia i szczg$cia poza
dobrym zyciem pojawiaja si¢ rowniez terminy ,,dobrostan™ i ,,jako$§¢ zycia™.
Z uwagi na ograniczone ramy wywodu nie jest mozliwe rzetelne zaprezentowanie
opracowan teoretycznych i badawczych poswigconych tym kategoriom, jednak
beda one przeze mnie wykorzystywane w analizie.

Na realizacj¢ dobrego zycia maja wptyw warunki spoteczne dziatajace nan
aktywujaco lub hamujaco — kontekst kulturowy, historyczny, polityczny, typ
spoleczenstwa (indywidualistyczne—kolektywistyczne), materialne warunki
zycia (stopien zamoznosci czlonkow zbiorowosci i zaspokojenia podstawowych
potrzeb). Ed Diener, Richard E. Lucas i Shigehiro Oishi [2004: 37] rozw6j badan
nad dobrostanem wiaza wlasnie z wieloma zjawiskami spoteczno-kulturowymi
charakteryzujacymi spoteczenstwa zachodnie. Pierwszym z nich jest relatywny
wzrost poziomu zamoznosci i zdrowia, ktore pozwalaja nie tylko koncentrowac
si¢ na przetrwaniu, ale umozliwiaja poszukiwanie czynnikow zapewniajacych
dobre zycie. Kolejnym jest ich demokratyczny charakter, ktory w subiektywnym

z cnoty, jako najwigkszego dobra identyfikowanego z doskonaloscia jednostki, co znajduje od-
zwierciedlenie w mysli Sokratesa Platona, Arystotelesa [ Tatarkiewicz 2002: 72—120]. Drugi nurt za
najwyzsze dobro uznaje przyjemnosc¢ (hedonizm). Przekonanie to glosili cyrenaicy i epikurejczycy
(szczgscie to brak cierpienia), a jego kontynuacja byt utylitaryzm Jeremy’ego Benthama i Johna
Stuarta Milla z postulatem jak najwigkszej ilosci szczgscia dla jak najwigkszej liczby jednostek.
Stoicy — ktorych perspektywa bliska jest dobrowolnej prostocie — proponowali natomiast dazenie
do szczes$cia poprzez uniezaleznienie si¢ od dobr zewngtrznych i dbanie o te wewngtrzne [ Tatarkie-
wicz 2002: 132-135]. Katarzyna de Lazari-Radek [2021] proponuje potaczenie dwoch stanowisk:
dobre zycie polega na spetianiu pragnien (przyjemnos¢), do czego niezbgdne jest posiadanie
odpowiednich cech charakteru (cnoty).

Dwaujgcia bliskie filozoficznemu rozumieniu dobrego zycia funkcjonuja rowniez w psychologicznym
pojmowaniu dobrostanu, stanowia one zarazem miary jakosci zycia. Sq to wymiary: hedonistyczny,
czyli afektywny (nastrdj, bilans doznan emocjonalnych, uczucie satysfakcji), oraz eudajmonistyczny,
czyli duchowy (poczucie sensownos$ci, wartoéci zycia z punktu widzenia kardynalnych cnét,
dhugofalowych celow i wlasnych potrzeb) [Czapinski 2004: 16].

2 W pojmowaniu dobrostanu mozna wyrézni¢ dwa podejscia. Jednym z nich sa teorie
odwolujace si¢ do warunkow, ktére powinny by¢ spetnione, aby jednostki mogly wie§¢ dobre
zycie — bazuja one na podstawowych potrzebach i prawach jednostek. Wedtug drugiego podejscia
subiektywny dobrostan (ang. subjective well-being) to ,,wielowymiarowa ocena wilasnego zycia,
obejmujaca zardbwno poznawcze, jak i afektywne reakcje w stosunku do zycia jako catosci lub
konkretnych jego dziedzin” [Eid, Diener 2004: 265].

3 W ogdlnym ujeciu jakos¢ zycia to ,,jako$¢ wszystkiego, co okresla ludzkie zycie, jak tez
ilos¢ wszystkiego, co jest potrzebne do zycia. O jakosci zycia stanowi dobry byt materialny, ale
takze dobry stan ducha, czyli odpowiednio dobrobyt i dobrostan” [Ostasiewicz 2004: 12]. Dobrobyt
(welfare) jest zazwyczaj utozsamiany z obiektywnym aspektem jakosci zycia, natomiast dobrostan
(well-being) z jego aspektem subiektywnym.
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wymiarze czyni znaczacym i waznym dla jednostek ich zycie. Wiaza si¢ z tym
tendencje indywidualistyczne, akcentujace zainteresowanie wlasnymi przekona-
niami i uczuciami. Innym wymiarem jest upowszechnianie postaw postmateria-
listycznych, ,,w ktorych pytania o jako$¢ zycia nie sprowadzaja si¢ do zagadnien
ekonomicznego dobrobytu” [Diener, Lucas, Oishi 2004: 37].

Na tym tle sytuujg ujecie dobrego zycia wraz z towarzyszaca mu kategoria re-
zonansu (relacji rezonansowych), umozliwiajaca jego zaistnienie, zaproponowane
przez Hartmuta Rosg¢. Rama, w ktorej sq one osadzone, jest koncepcja przyspiesze-
nia spotecznego* w wariantach: przyspieszenia technologicznego, przyspieszenia
przemian spolecznych oraz przyspieszenia tempa zycia [por. Rosa 2020: 27-43],
ktéremu towarzyszy wyobcowanie. Nie bgdg drobiazgowo rekonstruowac zato-
zen dotyczacych przyspieszenia i wyobcowania — wybrzmiewaja one w wielu
diagnozach spotecznych, poczynajac od szkotly frankfurckiej — skoncentrujg si¢
na rezonansie jako zjawisku kluczowym w kontekscie podjgtych rozwazan.

Kwestia dobrego zycia jest — wedlug Rosy — jednym z wazniejszych wspot-
cze$nie problemow, zar6wno w wymiarze jednostkowym, jak i spotecznym;
implikuje to zastanowienie si¢ nad tym, co sprawia, Ze wymaga ono ,,gruntowne;j
naprawy” [Rosa 2020: 21]. Stwierdzenie to jest niewatpliwie nadmiernie gene-
ralizujace, niemniej ukierunkowuje uwage na istotne spolecznie zagadnienie
zwigzane z aktualnymi realiami spoleczno-kulturowymi. Czynnikiem utrudnia-
jacym ustanowienie dobrego zycia jest — wedlug autora — przyspieszenie, ktore
uniemozliwia realizacj¢ indywidualnych planow i ksztattowanie spoteczenstwa
opartego na ideach sprawiedliwosci, postgpu i stabilizacji. Jego konsekwencja
jest powszechne do$wiadczenie wyobcowania (pojgcie stosowane juz w teorii
krytycznej do opisu kondycji jednostkowej w kapitalizmie [por. Marcuse 1991;
Horkheimer, Adorno 2010]) z czasu i przestrzeni, doswiadczen i dziatan, alienacja
wobec siebie 1 przedmiotow. Dezintegracja i erozja relacji ze $wiatem przezywane
przez cztonkéw spoleczenstw w podobny, destabilizujacy sposob sa gtoéwnym
i nieuniknionym nastgpstwem przyspieszenia. Remedium na te zagrozenia jest
rezonans — centralna kategoria socjologii relacyjnej — odnoszacy si¢ do alter-
natywnych sposobow budowania relacji ze §wiatem i ,,wylaniania si¢” z siebie
podmiotu i $wiata. W oddziatywaniu tym moze wyksztalci¢ si¢ do§wiadczenie
samoskuteczno$ci podmiotu, ktore czyni relacjg rezonansowa rzeczywista [Rosa
2020: 161-162]. Przyktadem form rezonansowych sa natura, religia, mitos¢
romantyczna, przyjazn, ktorych wspolna cecha jest nieinstrumentalny kontakt,

* Nie jest to oczywiscie jedyny autor, ktory zajmuje sig ta problematyka, jednak jego kon-

cepcja jest uzyteczna ze wzgledu na watek zwiazany z relacjami rezonansowymi i dobrym zyciem.
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oparty na obustronnym docieraniu-do-siebie, zorientowany na stuchanie i odpo-
wiedzi, rozwijajacy oddzialywanie transformatywne. Pojmowany w ten sposob
rezonans jest odmienng strona wyobcowania; o ile w stanie rezonansu ,,podmiot
i $wiat dotykaja si¢ wzajemnie i transformuja, o tyle wyobcowanie jest forma
odniesienia do $wiata lub jego wycinkow, w ktorej podmiot i $wiat stoja naprze-
ciw siebie wewngtrznie niepowigzane” [Rosa 2020: 160]. Tym, co uniemozliwia
osiagnigcie dobrego zycia, jest wigc do§wiadczenie wyobcowania, a interakcje
oparte na rezonansie sa — zdaniem Rosy — tymi, ktérych jednostki szczeg6lnie
obecnie potrzebuja.

Relacje rezonansowe ksztattuja si¢ i materializuja w okreslonych warunkach
historyczno-kulturowych; kazda formacja spoteczna konstruuje i rozwija ,,spe-
cyficzne wrazliwosci rezonansowe” wobec wybranych aspektow rzeczywistosci
(dotyczy to np. natury, wiary, idei). Sfery rezonansowe ,,stanowia zbiorowe
rejony doswiadczenia, w ktorych poprzez praktyki rytualne okreslone wycinki
$wiata — miejsca, czasy, rzeczy, osoby, dzialania sa ustanawiane, «natadowane»
i do$wiadczane jako zdolne do rezonansu” [Rosa 2020: 170]. Rownolegle do
istnienia kolektywnych wrazliwo$ci rezonansowych jednostki rozwijaja indy-
widualne osie rezonansowe, w ktorych poszukuja takich do§wiadczen. Dlatego
podstawowa teza normatywna Rosy zaklada, Ze ,,[m]igdzyludzkie relacje ze
$wiatem, a to znaczy ludzkie zycie udaja si¢ wtedy, gdy udaje si¢ rozwina¢ osie
rezonansowe natury spotecznej, wzglednie horyzontalnej (wobec innych ludzi),
diagonalnej, wzglgdnie materialnej (wobec rzeczy) i wreszcie wertykalnej (wobec
$wiata lub rzeczywistosci ostatecznej jako catosci)” [Rosa 2020: 165]. Tworzenie
i utrzymywanie satysfakcjonujacych osi rezonansowych zalezy od okolicznosci
czasowych, przestrzennych, cielesnych irelacyjnych, a w trakcie jednostkowego
zycia osie te mogg si¢ ,,przesuwac i przeobraza¢, wyczerpywac lub nasila¢, zamie-
ra¢ lub odzywaé¢ nanowo” [Rosa 2020: 171]. Cecha subiektywnych doswiadczen
rezonansowych jest tymczasowos$¢, brak mozliwosci ich trwalego ustanowienia
(chociaz niektore warunki kulturowe sprzyjaja im bardziej niz inne), niepod-
dawanie si¢ kontroli i planowaniu. Niezbgdne jest dla nich mentalne i cielesne
otwarcie na $wiat, pozwolenie na ,,poruszenie, dotknigcie” oraz podjgcie ryzyka
zmiany bez uprzedniej znajomosci jej wyniku.

Kategoria rezonansu —jak zauwaza m.in. Tomasz Szlendak [2021: 147—-150] —jest
problematyczna ze wzglgdu na swa enigmatycznos¢, ezoteryczno$¢, banalnosé
inieempiryczno$¢. ,,Idea rezonansu — stusznie pisze Szlendak — jest nie tyle nowa
teorig spoleczna, ile trudnym od strony realizacyjnej przepisem na dobre zycie”
[2021: 148]. Mimo potencjalnego terapeutycznego waloru dla wyobcowanych
jednostek jest trudna do powszechnego zastosowania w praktyce. Dostepna jest
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glownie (zachodniej) klasie $redniej, ktora posiada kompetencje i kapitaly, by,
po pierwsze, relacje rezonansowe rozwijac, po drugie, traktowac je jako kom-
ponent wysokiej jako$ci zycia. Podzielam te zarzuty, jednocze$nie sadzeg, ze
poppsychologiczna recepcja rezonansu czyni ten koncept adekwatnym do opisu
projektu dobrowolnej prostoty. Cecha stosowanych w nim praktyk — przynajmnie;
w warstwie deklaratywnej — jest bowiem zintensyfikowane dazenie do do§wiad-
czania §wiata w sposob rezonansowy. Relacje rezonansowe traktuj¢ zatem jako
uzyteczne narzgdzie umozliwiajace rekonstrukcj¢ sktadnikow przepisu dobrego
zycia (w zakresie celow, dazen, motywacji) opracowanego i stosowanego przez
intencjonalnie upraszczajacych zycie.

Alternatywne, pozytywne projekty zycia — z zatozenia — musialyby mie¢
na celu tworzenie i podtrzymywanie przestrzeni rezonansowych, ktore nie sa
zgodne z ,,logika wzrostu, zwigkszania zasiggéw 1 dostgpnosci oraz opierajace
si¢ imperatywom dynamizacji” [Rosa 2020: 195]. Takich systemowych przed-
sigwzig¢ autor nie dostrzega, jednak ,,wyostrzenie” wrazliwos$ci rezonansowej
oraz zidentyfikowanie $rodowisk prowadzacych do wyobcowania moze by¢
czynnikiem utatwiajacym ,,zabezpieczenie” przestrzeni rezonansowych. Jest
to — jego zdaniem — sposob, by ponownie poczu¢ sig¢ czgs$cia $wiata. Czy taki
warunek spelniajq projekty upraszczania zycia?

DOBROWOLNA PROSTOTA - GLOWNE ZALOZENIA

Potrzeba uczynienia wlasnego zycia sensownym jest uniwersalna, jednak da-
zenie to jest szczegoOlnie widoczne w postawach osob okreslajacych sig jako
dobrowolnie upraszczajacy (w tym paragrafie przedstawig jedynie gtdéwne zasa-
dy dobrowolnej prostoty, ktore rozwing w kolejnych punktach, wykorzystujac
kategorie rezonansu i spowolnienia). Zwolennicy prostego zycia formutuja
diagnozy obejmujace zardéwno czynniki uniemozliwiajace dobre zycie (ktore
w swojej wymowie sa zgodne z krytyka konsumpcyjnej kultury kapitalizmu)?,

5 Wedlug jednej z rzeczniczek prostego zycia wspolczesne spoteczenstwa kapitalistyczne

charakteryzuje powszechnos¢ postaw materialistycznych i konsumpcyjnych, nadmiar débr i ich
nieustanna cyrkulacja. Rzeczy nie sa ,,tylko rzeczami”, sa no$nikami okreslonych znaczen i pelnia
rézne — czgsto niewspotmierne do ich pierwotnej roli — funkcje. Gromadzenie przedmiotow jest
forma budowania kapitatu, zaspokajania potrzeb adaptacyjnych, prestizowych i wizerunkowych,
jest rowniez sposobem zapewnienia poczucia bezpieczenstwa, ciaglosci i trwatosci pokoleniowej.
Nadprodukcja dobr wiaze si¢ z koniecznoscia podejmowania decyzji i dokonywania wyborow;
z jednej strony jest to zjawisko pozytywne, gdyz przejawia si¢ w nim prawo do wolnosci, z drugiej
jednak strony przyczynia si¢ do utrwalania praktyk konsumpcyjnych (czy wrecz hiperkonsumpceyj-
nych). Kupowanie, kolekcjonowanie i wyrzucanie staja si¢ dominujacymi wzorami zachowan nie
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jak 1 konstruktywne zalecenia, jak je osiagnac. Niemal wszystkie deklarowane
przez nich przekonania (aspekt poznawczy), relacjonowane przezycia (aspekt
emocjonalny) oraz postulowane i wykonywane dziatania (aspekt behawioralny)
sa intencjonalnie i refleksyjnie zorientowane na zrealizowanie konkretnej, spojne;j
wizji dobrego zycia.

Admiratorzy dobrowolnej prostoty kwestionuja rozumienie dobrego zycia do-
minujace we wspotczesnych rozwinigtych spoteczenstwach, w ktorych utozsamia
si¢ je glownie z posiadaniem dobr, sukcesem w wymiarze materialnym i kon-
sumpcjonistyczna orientacja zyciowa. Styl zycia, ktory proponuja, zapewnia —
wedlug ich deklaracji — korzysci w podstawowych wymiarach: indywidualnym
(satysfakcjonujace zycie), spotecznym (,,przyjazne” rozwigzania instytucjonalne)
i srodowiskowym (zrownowazony rozwdj) [Johnson 2004: 527]. Motywacje do
upraszczania zycia sg zroznicowane i wynikaja z wielu powoddw, m.in. potrzeb
duchowych, checi osiagnigcia rownowagi wewngtrznej, budowania bardziej
intensywnych relacji z rodzina, przyjaciotmi i spolecznoscia, zainteresowania
kwestiami $rodowiskowymi, moralnymi i etycznymi, negowania kapitalizmu
[Alexander, Ussher 2012; Craig-Lees, Hill 2002; Shaw, Newholm 2002; Hune-
ke 2005]. Czg$¢ z wymienionych czynnikow jest zbiezna z tymi kojarzonymi
z dobrostanem w ujgciu psychologii pozytywnej. Wedtug Martina Seligmana jest
on konstruktem ztozonym z kilku wymiaréw o réwnorzednej roli: pochtonigcia,
poczucia sensu, osiagania celéw oraz zwiazkéw z innymi [Seligman 2004;
Seligman 2011]°.

W ramach voluntary simplicity wyodrebnia si¢ kilka odmian ze wzgledu
na intencje, skalg oraz intensywno$¢ wprowadzanych przez jednostki zmian.
Na podstawie badan i autodeklaracji wyrdznia si¢ np.: calosciowo/czgsciowo/
umiarkowanie upraszczajacych (sympatyzujacych) [Elgin, Mitchel 1977];
zaangazowanych/mniej zaangazowanych [Huneke 2005] oraz inne klasyfikacje

tylko w odniesieniu do przedmiotdw, ale takze sa praktykowane w innych obszarach rzeczywistosci
(np. w relacjach interpersonalnych). Konsekwencja wytwarzania zbyt duzej ilosci rzeczy jest ich
marnowanie (dotyczy to gtéwnie zywnosci), a impulsywne kupowanie skutkuje posiadaniem wielu
niepotrzebnych produktow i ich nieuzytkowaniem. Sa to zarazem przyktady nieumiejgtnosci go-
spodarowania rzeczami, ktora zwigksza m.in. eksploatacjg zasobow naturalnych i zanieczyszczenie
srodowiska [Loreau 2013: 17-20].

¢ Poza komponentami zaproponowanymi przez Seligmana do wymiaréw dobrostanu psy-
chicznego zalicza sig: zaufanie do siebie i innych, partycypacjg¢ [Jordan 2008]; samoakceptacjg,
rozwdj osobisty, autonomig, cel zyciowy, panowanie nad otoczeniem [Ryff, Singer 2004]; motywacjg
do osiagania celow, wytrwalos¢ w dazeniu do ich realizacji, poczucie sprawstwa [Ryan, Sapp 2007].
Stanowia one podstawg do opracowywania narz¢dzi pomiaru subiektywnego poczucia szczgscia
i oceny zadowolenia z zycia.
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[por. Zratek 2015: 149—152]. Zasady i praktyki wlasciwe dobrowolnej prostocie —
do pewnego stopnia — charakteryzuja takze inne antykonsumpcyjne style zycia,
np. minimalizm, zero waste i slow life. Funkcjonuja one niezaleznie, ale wiele
elementow dla nich wlasciwych jest—w r6znych proporcjach — wykorzystywanych
takze w konstruowaniu prostego zycia (dotyczy to np. podejscia do przedmiotow
materialnych i relacji z nimi). Taki proces przeptywu idei, wartosci i postaw oraz
ich tworczego wykorzystywania do identyfikacji jednostkowych jest — w moim
przekonaniu — coraz bardziej dostrzegalny w omawianym polu.

Wymienione odmiany voluntary simplicity taczy pojmowanie dobrego zycia
W sposob opozycyjny wobec postaw materialistycznych i nadmiarowych praktyk
konsumpcyjnych. Oczywiscie ,,antykonsumpcyjne” identyfikacje orgdownikow
dobrowolnej prostoty, przynajmniej w pewnym zakresie, sa ztudne; poczawszy
od dziatan kontrkulturowych, wszelkie formy oporu i niezgody oraz realizacja
alternatywnych wizji zycia dokonuja si¢ poprzez mechanizmy konsumpcji
[Krajewski 2004: 28]. Jak zauwaza Malgorzata Jacyno, ,,[p]ostmaterializm miat
by¢ najwiekszym osiagnieciem rewolucji 68, a zaznaczyt si¢ przede wszystkim
jako idea ukierunkowujaca nowe style zycia. Postmaterialistyczna orientacja
stata si¢ dla wigkszos$ci uzupetnieniem konwencjonalnego szczg$cia i ideq sty-
lizujaca konsumpcje. Masowa konsumpcj¢ po rewolcie zastapita konsumpcja,
ktoéra usprawiedliwienia i poczucia suwerennosci poszukuje w wyborze stylu”
[Jacyno 2007: 33]. Mozna tu jednak mowi¢ o formie konsumpcji tworczej, ktora
pozwala jednostkom odkrywac, testowaé i zwrotnie przeksztatca¢ witasne ,,Ja”
[Campbell 2006: 48], $wiadomie przy tym wykorzystujac niejednoznaczng forme
znakowa dobr konsumpcyjnych. Taka rolg spetniaja np. dobra niepozycjonujace,
ktore nie wplywaja na pozycje spoteczng bezposrednio, sg jednak niezbgdne, by
odczuwac zadowolenie i spetnienie (np. zdrowie lub relacje z otoczeniem spo-
lecznym) [Koztowski 2013]. Intencjonalne i refleksyjne podejscie do procesow
konsumpcji moze by¢ zatem podstawa praktyk sensotworczych i samorealiza-
cyjnych wlasciwych przede wszystkim klasie $redniej.

To gtdwnie z niej wywodza si¢ admiratorzy dobrowolnej prostoty, a zjawisko
to jest szczegodlnie popularne w Stanach Zjednoczonych (tam ma najdtuzsza hi-
storig, siggajaca lat 70. XX w.) oraz w spoteczenstwach zachodnich [Alexander
2011; Etzioni 1998]. W Polsce upowszechnito si¢ na poczatku lat 2000. Jego
zwolennikami sa najczesciej osoby — uwzgledniajac roznice wynikajace z od-
miennych realidow spotecznych, kulturowych i ekonomicznych — posiadajace
dochody zabezpieczajace ich materialny poziom zycia (specjalisci, reprezentanci
wolnych zawodow, kadra zarzadzajaca) i pozwalajace na intencjonalna samore-
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alizacjg w postmaterialistyczny sposob’, akcentujacy doswiadczenia, doznania
i przezycia [por. Delhey 2010]. Upraszczajacym zycie mozna stac si¢ w wyniku
»przemiany biograficzne;j” (dotyczy to zwlaszcza bytych pracownikow korpora-
cji). Impulsem do zmiany sa wowczas takie czynniki, jak: wypalenie zawodowe,
problemy zdrowotne i rodzinne, wysokie koszty psychiczne dotychczasowego,
naznaczonego szybkim tempem i rywalizacja, zycia [por. Duda 2016: 429-458;
Kramarczyk 2015]. W kazdym z tych przypadkéw dobrowolna prostota jest
traktowana jako forma dyskrecjonalnej dystynkcji, tworcza identyfikacja poprzez
»alternatywne” formy konsumpcji.

UPRASZCZANIE ZYCIA JAKO FORMA REZONANSU?

W tej czesci zastanowig sig, w jaki sposob mozna wykorzystac kategorig rezonan-
su do opisania praktyk charakterystycznych dla dobrowolnej prostoty. W projekcie
tym mozliwe jest bowiem — w moim przekonaniu — odnalezienie trzech typow
relacji rezonansowych wyroznionych przez Hartmuta Rosg. Mozna zatozy¢, ze
proste zycie jest niejako ufundowane na obietnicy do$wiadczania rezonansu
i relacji rezonansowych, a proponowane w nim rozwigzania maja zapewni¢ ich
czestsze wystegpowanie. Tym samym ma by¢ odbudowana — zerwana poprzez
wyobcowanie — relacja jednostki ze Swiatem, a przynajmniej z pewnymi jego
wycinkami. Opisane relacje maja rownorzedny i komplementarny charakter,
gdyz wyznaczaja gtowne obszary przejawiania si¢ doswiadczen rezonansowych.
Organizuja one warunki niezbgdne do zrealizowania dobrego zycia (dostrzegalna
jest tu zbieznos¢ z takimi wymiarami dobrostanu, jak pochtonigcie, poczucie
sensu i sprawstwa, autonomia, rozwoj osobisty), sa one zarazem podstawowymi
wymiarami identyfikacyjnymi upraszczajacych.

Materialne lub diagonalne relacje rezonansowe

Relacje materialne stanowia podstawe procesoOw upraszczania i jeden z glow-
nych wymiaréw ,,antykonsumpcyjnych” stylow zycia, zwlaszcza minimalizmu.
Nie bede szczegdlowo opisywacé stosowanych strategii ,,postgpowania” z rze-
czami ze wzgledu na liczne opracowania na ten temat [por. Kramarczyk 2015;
Cobel-Tokarska, Zalewska 2016], zaznacze jedynie, ze uswiadomienie sobie

7 Nie zajmujg si¢ sposobem zycia naznaczonym wieloraka deprywacja wynikajaca z ogra-

niczen finansowych; nie jest on wowczas kwestia wyboru, a koniecznoscia. Podejmowane dzia-
fania moga by¢ podobne, niemniej jednak wynikaja z odmiennych motywacji i sytuacji zyciowej
jednostki.
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bezrefleksyjnego, nawykowego uwiktania w mechanizmy kultury konsumpcyj-
nej (m.in. nadmiar, marnowanie, niemoznos$¢ trwatego zaspokojenia potrzeb,
oczekiwanie natychmiastowej gratyfikacji — por. Bauman 2009) jest zazwyczaj
momentem zwrotnym inicjujacym nowy sposob zycia. Wlasciwe rezonansowi
»poruszenie” jednostki nastepuje — w tym typie relacji — poprzez rzeczy (wystg-
pujace tu jako aktywni aktorzy), ich wyodrgbnienie w przestrzeni (niekiedy rzecz
narzuca si¢ percepcji i domaga recepcji oraz re-interpretacji) oraz dostrzezenie ich
aktywnego, najczesciej negatywnego oddzialywania na jednostke (aspekt emocji).
Jedna z rzeczniczek dobrowolnej prostoty wyraza funkcjonujacy w niej poglad:
»~Kupujemy i przechowujemy rzeczy z wielu r6znych powodow, zwykle jednak
dlatego, ze chcemy by¢ kims$, kim nie jeste$Smy, poczu¢ co$ czego nie czujemy,
albo co$ komus udowodnic. Nie jestem przeciwna posiadaniu rozmaitych przed-
miotow, ale z perspektywy czasu widzg, ze wszystko, co posiadatam, posiadato tez
mnie” [Carver 2019: 79]. Swiat przedmiotéw materialnych przestaje by¢ zatem
milczacym jezykiem kultury, staje si¢ mowa domagajaca si¢ odczytania i zdeko-
dowania [Pearce 1995]. Jednostka ,,dotknigta” przez wycinek §wiata (tu §wiata
rzeczy) zostaje wprawiona w ruch sktaniajacy ja do rozwijania zainteresowan tym
fragmentem rzeczywisto$ci oraz podjgcia dziatan (proces adaptacji). Ich efektem
moze by¢ zmiana i przepracowanie relacji cztowiek—rzecz(y) wielowektorowo
(uzmystowienie sobie roli przedmiotéw w ich dotychczasowych funkcjach zna-
kowych, pozycjonujacych, ich porzadkowanie wedtug réznorodnych kryteriow,
w koncu eliminowanie). Jednostka w swych rozstrzygnigciach oscyluje migdzy
tym, co utowarowione i masowe, a ujednostkowione i niepowtarzalne [Kopy-
toff 2003], poza tym jej osobiste kryteria klasyfikacji (naznaczone sentymentem,
wspomnieniami, indywidualnie postrzegana uzytecznoscia) nie musza pokrywac
si¢ — 1 czgsto nie sg zbiezne — z tymi tworzonymi publicznie. Jak zauwaza Marek
Krajewski, systemy przedmiotow wyrazaja 1 stabilizuja okreslong formeg tadu
spotecznego, natomiast ich subwersywne uzycie ,,rozmraza” dotychczasowe
znaczenia dobr. ,,Tym samym kwestionuje [si¢] ramy i kategorie poznawcze,
ktore przedmioty te nie tylko wyrazaty, ale tez naturalizowaty” [Krajewski
2004: 37]. Poprzez uzywanie nowych, przedefiniowanych kategorii dobr lub
ich samodzielne wytwarzanie (np. pieczenie chleba, uprawa warzyw i roslin we
wlasnych ogrodach, naprawianie i przetwarzanie przedmiotow) kwestionuje si¢
konsumpcjg¢ jako cel dobrego zycia, podwaza si¢ dominujaca logikg znaczen
rzeczy. Ksztattowanie umiejgtnosci wytworczych moze by¢ rowniez podstawa
emancypacji i samowystarczalno$ci (samoskuteczno$ci w jezyku Rosy) zaréwno
w wymiarze materialnym (uzytkowym), jak i spotecznym (gratyfikacja psycho-
logiczna).
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Horyzontalne relacje rezonansowe

Wymiar relacji migdzyludzkich jest tym, ktoremu dobrowolna prostota przypi-
suje najwigksze znaczenie; to przede wszystkim one wyznaczaja zakres tego,
co jest w niej uznawane za wazne. Pozytywnie warto$ciowane interakcje sa
jednym z wymiarow subiektywnego dobrostanu psychicznego, ktoéry wptywa na
poczucie dobrego zycia. Koncentracje na bliskich i gtgbokich zwiazkach uprasz-
czajacy przeciwstawiaja nadmiernemu zainteresowaniu dobrami materialnymi
propagowanemu w spoteczenstwie konsumpcyjnym. Aspekty te pozostaja zatem
w ich przekonaniu we wzajemnej zaleznosci — orientacja przedmiotowa oslabia
t¢ podmiotowa, nalezy wigc przywroci¢ wlasciwe proporcje. Spostrzezenie to
pokrywa si¢ z badaniami psychologdéw na temat relacji migdzy dobrostanem
a postawa materialistyczna. Carol Walther, Jennifer A. Sandlin 1 Kristi Wu-
ensch [2015], przytaczajac wyniki licznych badan, zauwazaja, ze osoby, ktore
konsumuja mniej, wykazuja wyzszy poziom szczgscia i zadowolenia z zycia,
a wedtug badanych jako$¢ ich zycia wzrasta wraz z ograniczeniem konsumpcji.
Na tej podstawie autorki formutuja wniosek, ze osoby, ktore definiuja sig¢ jako
rzecznicy voluntary simplicity, odczuwaja wigcej szczescia i satysfakcji z zycia
niz inni — co znaczace — konsumenci.

W relacjach diagonalnych ,,przepracowanie” dotyczyto przedmiotow, tutaj
odnosi si¢ ono do 0sob, ktore sa w rézny sposob kategoryzowane. Efektem
tego procesu jest rekonfiguracja kontaktow interpersonalnych — wyeliminowani
zostaja (najczesciej) ci, z ktorymi znajomosci utrzymywane byty ze wzgledow
statusowych. Admiratorka procesow upraszczania zauwaza: ,,Proces zagladania
w siebie to praca czgsciej bolesna niz wyzwalajaca. Dotarcie do swojego wnetrza
weryfikuje potrzeby albo pozwala te potrzeby nazwacé, a nastgpnie przyjrzec si¢
relacjom wokot. Okazuje sig, ze wiele z nich wecale nam nie stuzy i nie wprowa-
dza w nasze zycie zadnej wartosci” [Krzyzanowska 2018: 102]. Niejednokrotnie
stosunki towarzyskie nie sa kontynuowane ze wzgledu na — niezrozumialg przez
otoczenie — zmiang stylu zycia i np. zamieszkanie na wsi [por. Duda 2016]. Pelna
uwaga skupia si¢ natomiast na tych zwiazkach, ktore postrzega si¢ jako budujace
i wzmacniajace — zwykle sa to relacje z rodzing i przyjaciotmi. Przywotana wcze-
$niej autorka konstatuje: ,,Zyjemy w peni tylko w relacjach z innymi ludzmi, to
dawanie siebie i dostawanie od kogo$ tworzy nas i uzasadnia nasza egzystencjg.
[...] Wzrastam, zyjac w dobrych relacjach. Tam, gdzie sa szacunek, akceptacja
i wzajemna ciekawos$¢, a takze cudowna lekko$¢ rozmow” [Krzyzanowska
2018: 95, 100]. Skupienie na rodzinie i poszukiwanie w niej spetienia moze
by¢ przyktadem jednej z form wlasciwej nowoczesnosci afirmacji zwyczajnego
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zycia, ktéremu przypisuje sig¢ godno$¢ i warto$¢ [Taylor 2001: 46—47]. Pojawia
si¢ tu jednak niebezpieczenstwo nadmiernego zamykania si¢ w kregu prywat-
nych spraw i koncentracji na najblizszym, domowym otoczeniu (ang. cooco-
ning) [por. Koztowski 2012]. Matgorzata Jacyno zauwaza, ze ,,relacje z innymi,
poznawanie siebie przez innych i wsparcie innych w procesie autokonstrukeji
to istotne konteksty zarzadzania soba. Nie tylko determinuja one i uprzywilejo-
wuja okreslony typ relacji z innymi, ale sa do pewnego stopnia takze sposobami
zarzadzania innymi” [Jacyno 2007: 223].

Wertykalne (egzystencjalne) relacje rezonansowe

Tworzy je spektrum do$wiadczen, ktore mozna okresli¢ jako transcendentne,
np. przezycia religijne, doswiadczenia duchowe, inwencja tworcza, kontemplacja
[por. Shi 1985], a takze kontakt z naturg oraz gloryfikacja codziennosci.

Poszukiwanie sensu zycia poprzez odwolanie do wartosci duchowych
i religijnych nie jest wylaczna domena upraszczajacych zycie. Charaktery-
styczna dla zwolennikow prostego zycia jest inspiracja systemami orientalnymi
(m.in. buddyzmem, zen), obecna juz w dziataniach kontrkulturowych. Praktyki
znich zaczerpnigte nie tylko pozwalaja jednostce wpisac si¢ w szerszy porzadek
wszech$wiata, ale umozliwiaja eksploracj¢ wlasnego wngtrza (za sprawa medy-
tacji, jogi). Rozw¢j duchowy jest zatem utozsamiany z rozwojem osobistym, za
sprawa ktorego jednostka moze przezwycigzy¢ poczucie wyobcowania.

Kolejnym wymiarem relacji wertykalnych jest natura, a jej transformatywna
moc przejawia si¢ w probach ustanowienia nowych, opartych na zréwnowazo-
nych ideach powigzaniach migdzy nia a jednostka. Przekonania te wspotgraja
z kontrkulturowymi hastami $wiadomego przezywania egzystencji, zwrotu
W strong natury i ,,zjednoczonego §wiata istot zyjacych”, ,,uwolnienia” czasu od
rytmow produkcyjno-konsumpcyjnych, poczucia faktycznej partycypacji, ale tez
emancypacji i rozwoju indywidualno$ci [Jawtowska 1975: 150]. Upraszczajacy
poszukuja dos§wiadczen jakosciowo innych, ktore zapewniaja aktywnosci wy-
konywane na tonie natury lub w bliskim otoczeniu przyrody (czgsto mieszkaja
poza miastem, w warunkach miejskich aranzuja balkony, tarasy). Przestrzenie
zieleni gwarantuja nie tylko wyciszenie i odpoczynek, ale pozwalaja odczuwac
spowolniony rytm czasu. Kontakt z przyroda moze mie¢ charakter stabilizujaco-
-terapeutyczny; wpisywanie dzialan w zmieniajace si¢ cykle przyrody — wedtug
badanych przez Justyng Kramarczyk praktykujacych slow life — ,,daje nie tylko
poczucie wigzi czy jednosci z otoczeniem, ale jest «powrotem do wlasnej natury»,
powrotem do samego siebie” [Kramarczyk 2018: 260].
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Sympatykom prostego zycia bliskie jest postrzeganie codzienno$ci nie tylko
przez pryzmat rutyn i nawykow. Codzienno$¢ jest przez nich czgsto rytualizowa-
na, co przejawia si¢ np. w delektowaniu si¢ prostymi zajgciami dostarczajacymi
przyjemnosci i radosci (wspdlne przygotowywanie i spozywanie positkow, picie
kawy). Wybranym momentom codzienno$ci nadaje si¢ takze uroczysty charak-
ter, celebruje si¢ je. Jak pisze admiratorka prostego zycia: ,,Doceniam zwykle
chwile w domu, ktérego drzwi zamykam przed miejskim pos$piechem i tempem
zewngtrznego $wiata. [...] Wzrastam w ciszy. Kiedy moge wypi¢ poranna kawe
na tarasie. Kiedy skupiam si¢ na oddechu i siedzac w bezruchu, stajg si¢ przez
chwilg czg$cia natury. [...] Wzrastam kiedy nie muszg sig spieszy¢. Kiedy jestem
skupiona na tym, co robig¢. Kiedy poswigce trochg uwagi mojemu ciatu. [...]
Codziennos¢ staje si¢ widoczna, jesli jest si¢ w niej uwaznie 1 $wiadomie. Re-
dukcja nadmiaru — czy to rzeczy, ktorymi si¢ otaczamy, czy tez bodzcow, ktorymi
jestesmy bombardowani nie tylko w sieci, prowadzi do tego, ze pojawiaja si¢ na
powierzchni proste warto$ci” [Krzyzanowska 2019: 100-101]. Wykonywanie
czynnosci z takim nastawieniem jest kolejnym przyktadem afirmacji zwyczaj-
nego zycia, prowadzenia go w taki sposob, by znajdowac¢ w nim ,,to, co wyzsze”
[Taylor 2001: 47].

PROJEKTY UPRASZCZANIA ZYCIA 1 SPOWOLNIENIE

Projekt upraszczania zycia mozna interpretowac rowniez jako propozycje, ktora
(gldwnie w warstwie retorycznej) oferuje opozycyjny wobec triady przyspieszenie-
-wzrost-rywalizacja [Rosa 2020: 62] schemat spowolnienie-postwzrost-koope-
racja. Spowolnienie zostato opisane przez Hartmuta Rosg, pozostale zjawiska sa
wprowadzone przeze mnie. Przyjrz¢ si¢ tym elementom pod katem aktywnosci
charakteryzujacych propagatorow dobrowolnej prostoty.

Procesy spowolnienia towarzysza przyspieszeniu spotecznemu. Rosa wy-
roznia pigc ich form: naturalne granice predkosci, oazy spowolnienia (nisze
nienaruszone przez logik¢ modernizacji), dysfunkcjonalny skutek uboczny przy-
spieszenia (np. depresja, wypalenie zawodowe), zastoj strukturalno-kulturowy,
spowolnienie intencjonalne [Rosa 2020: 55—62]. Ostatni typ to ,,ideologicznie
motywowane wystapienia przeciw nowoczesnym procesom przyspieszenia i ich
efektom” [Rosa 2020: 58], ktore sa jedna z typowych reakcji jednostek na postep
technologiczny. Z tej perspektywy autor odnosi si¢ do tzw. inicjatyw spowal-
niajacych (zawierajacych si¢ cho¢by w ogdlnej formule slow), nie traktuje ich
jednak — stusznie — jako realnej alternatywy wobec procesow akceleracji. W jego
przekonaniu stanowia one jedynie instrument stuzacy poprawie (wzmocnieniu)
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wydajnosci, zwigkszeniu produktywnosci i efektywniejszemu wykonywaniu
przez jednostki spotecznych zobowiazan i aktywnosci (w tym zawodowych). Za
takie uznaje np. pobyty kadry zarzadzajacej w miejscach odosobnienia (klasz-
torach) lub warsztaty rozwoju duchowego (poszerzajac tg listg, mozna dodac:
weekendowe kursy jogi, mindfullnes, wspdlnego gotowania lub wytwarzania
rekodzieta, wioski ekologiczne oferujace kompleksowa regeneracjg itp.). Tego
typu inicjatywy nie podwazaja i nie neguja ,,autentycznie” szybkiego tempa zycia,
ajedynie rewitalizuja zdolnoS$ci niezbgdne do utrzymania dalszego przyspieszania.

Poza tymi komercyjnie opracowywanymi propozycjami podejmowane sa
oczywiscie dziatania, ktore wyrazaja dazenia jednostek poszukujacych autote-
licznych i autentycznych sposobow doswiadczania $wiata (odpowiadatyby one
oazom spowolnienia). Topos poszukiwan sensu zycia w sposoéb odmienny od
powszechnie podzielanych wyobrazen jest trwatym elementem kultury; poniewaz
praktyki te sytuuja si¢ na obrzezach struktury spolecznej, maja jedynie marginalny
iniszowy charakter. Pomigdzy skomercjalizowanymi i alternatywnymi praktyka-
mi spowolnienia sytuuja si¢ dzialania upraszczajacych zycie charakterystyczne
dla r6znych jego odmian i form.

W kontek$cie szybkiego tempa zmian spolecznych Rosa zauwaza takze,
ze ,,przystanigcie na chwilg” postrzegane jest jako bycie staromodnym i ana-
chronicznym w odniesieniu do ,,doswiadczenia, wiedzy, orientacji w $wiecie,
wyposazenia, ubioru, jezyka” [Rosa 2020: 53]. Wydaje si¢ jednak, ze taka
oldschoolowa autodefinicja nie musi by¢ pejoratywna; moze by¢ ona intencjonal-
nie wybrana strategia budowania tozsamosci przez jednostke zgodnie z regutami
prezentowania jazni i stylu zycia poprzez konsumpcj¢. Dobor wiasnie takich
»anachronicznych” znakéw umozliwia zachodzenie proceséw dystynkcji oraz
ksztaltowanie dyspozycji estetycznych.

Kolejnym elementem, ktéry mozna bytoby odnies¢ do voluntary simplicity,
jest postwzrost (ang. degrowth). Przedstawiciele tego nurtu argumentuja, ze model
rozwoju gospodarki globalnej oparty na nicograniczonym wzroscie gospodarczym
prowadzi do degradacji srodowiska naturalnego i tworzy znaczace nierdownosci
w skali migdzynarodowej i w ramach poszczegdlnych spoleczenstw [Kronen-
berg, lida 2011]. Stad gtéwnym ich postulatem jest sprawiedliwe redukowanie
produkcji i konsumpcji, zmniejszenie ich wpltywu na $rodowisko oraz réwno-
mierna dystrybucja dobrobytu [Hickel 2020: 51]. Swiadomo$¢ negatywnych
konsekwencji niekontrolowanego wzrostu gospodarczego, szczegdlnie w aspekcie
srodowiskowym, jest widoczna w przekonaniach zwolennikow upraszczania
zycia. Probuja im przeciwdziata¢ w r6zny sposob, zalezny od reprezentowane;
odmiany, m.in. poprzez refleksyjne wybory i decyzje konsumenckie, intencjonalne
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ograniczenie nabywanych dobr, samodzielne ich wytwarzanie, dazenie do gospo-
darki obiegu zamknigtego. Prosty styl zycia mozna rowniez uzna¢ za przyktad
modelu spoleczno-ekonomicznego postulowanego w koncepcji postwzrostu,
w ktorym zmniejszenie poziomu konsumpcji jest powiazane ze wzrostem jakos$ci
zycia i dobrostanu. Ma on oczywi$cie ograniczony zakres zastosowania (dotyczy
0s0b ,,uprzywilejowanych” ekonomicznie), nie eliminuje w Zaden sposob istnie-
jacych nierdwnosci spotecznych, raczej je petryfikuje. W obu przypadkach — prob
przeciwdziatania nadmiernej eksploatacji Srodowiska naturalnego i niwelowania
nier6wnosci w zakresie dobrobytu i dobrostanu — problemem jest ograniczona
skala funkcjonowania tych rozwiazan.

Ostatni z elementow triady — kooperacja — bylby natomiast alternatywa dla
rywalizacji. Czy projekt dobrowolnej prostoty oferuje dziatania, ktore mogtyby
przyczyniac si¢ do integracji w szerokiej spotecznej skali poprzez upowszechnie-
nie wzoru relacji migdzyludzkich opartych na uznaniu interesoéw innych osob, jako
niezagrazajacych 1 umozliwiajacych wspolne dziatanie? Odpowiedz jest raczej
negatywna. Dobrowolna prostota nie formuluje wizji dobra wspolnego (nie jest
postrzegana jako ruch spoteczny) i nie jest zdolna do mobilizacji niezbgdnej dla
jego realizacji. Plaszczyzna, na ktorej wspotpraca istnieje — w skali lokalnej —jest
m.in. konsumpcja wspotdzielona (oparta na wspotuzytkowaniu wlasnosci, dostg-
pie do dobr, nie na ich prywatnym posiadaniu) [ Wardak, Zalega 2013]. Dostrze-
galne w dobrowolnej prostocie jest odchodzenie od indywidualnego pozyskiwania
dobr na rzecz zbiorowego zaspokajania potrzeb konsumpcyjnych. Zasadne bytoby
oczekiwanie, by akty wymiany dobr — poprzez procesy wspotdziatania — staty si¢
podstawa trwatych sieci spotecznych. Jednak popularne wsrdd upraszczajacych
zycie kooperatywy (np. wspolne uprawy warzyw i owocow) pozwalaja raczej
podtrzymywac kontakty towarzyskie, niz budowac silne wspolnotowe wigzi
ponadlokalne. Dzialaja one zatem w mikroskali, koncentruja si¢ na praktykach
(anty)konsumpcyjnych, ugruntowuja sprywatyzowany charakter dziatan i przy-
czyniaja si¢ do utrzymywania poczucia ,,samowystarczalnosci”.

Z tej perspektywy warto przywota¢ dwa dyskursy etycznej konsumpcji —rato-
wania §wiata i dobrego zycia [Pecoraro, Uusitalo 2013]. Pierwszy (oparty na so-
lidarnosci i kompleksowosci) jest obecny w sferze publicznej, instytucjach i spo-
fecznosciach. Etyczna konsumpcja oznacza w nim racjonalne dziatania na rzecz
dobra wspolnego i uwzglednianie w codziennych praktykach konsumpcyjnych
problemow globalnych m.in. poprzez dzielenie si¢ z innymi. Dyskurs dobrego
zycia (oparty na racjonalnosci i prostocie) z kolei manifestuje si¢ w sferze pry-
watnej; dotyczy jednostek, ktore chca wies¢ dobre zycie i mie¢ ,,czyste sumienie”.
Racjonalnos$¢ jest ,,zdroworozsadkowa”, odnosi si¢ do unikania nadmiaru oraz
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uwzglednia osobista sytuacjg i zasoby, nie zaktada bycia etycznym bez wzgledu
na okolicznosci. Prostota oznacza ograniczanie konsumpcji w celu zdobywania
duchowych do$wiadczen, a priorytetem sa przyjemnosci i pozytywne emocje.

ZAKONCZENIE

Jezeli proba okreslenia i nadania swojemu zyciu sensu wymaga od jednostek
stawiania pytan o to, ,,czy jest ono (lub tez bylo) bogate i napetnione znacze-
niem czy tez puste i banalne. [...] Czy w moim zyciu w ogole o co$ chodzi? Czy
posiada ono jaka$ wage i warto$¢ czy tez pedzi na oslep w pozbawionym sensu
kierunku?” [Taylor 2001: 85-86], to jest prawdopodobne, ze odpowiedz udzielana
przez orgdownikoéw dobrowolnej prostoty bytaby pozytywna. Nie jest to oczy-
wiscie jedyna kategoria osob, dla ktorych realizacja potrzeb i celéw w ramach
wybranego sposobu zycia jest no$nikiem osobistego spetnienia i satysfakcji.
Zasady 1 praktyki stosowane przez upraszczajacych moga by¢ uzna-
ne — w moim przekonaniu — za ilustracjg potrzeby ustanawiania relacji rezonan-
sowych przezwycigzajacych stan wyobcowania i prowadzacych do ponownego
zintegrowania ze $wiatem. Mozna je réwniez opisac jako przyktad kontrten-
dencji dla triady przyspieszenie-wzrost-rywalizacja, chociaz nie wszystkie
czlony alternatywy sa realizowane w rownym stopniu, nie stang si¢ rowniez
dominujacymi charakterystykami wspotczesnosci. Hartmut Rosa nie odnoto-
wuje realnie istniejacych projektoéw opartych na spowolnieniu-postwzroscie-
-kooperacji w makroskali, ale dostrzega pewne nisze; jedna z nich jest — jak
sadzg — voluntary simplicity. Z. zalozenia nie ma ona systemowego charakteru,
nie nalezy jej traktowac jako przeciwwagi dla procesdw przyspieszenia, nie-
mniej mozna postrzegac ja jako ,,obszar” potencjalnie zabezpieczajacy relacje
rezonansowe, w ktérym mozliwe sa odmienne wzory dziatania i doswiadczania,
jako podstawa dobrego zycia. Trudno oczywiscie ocenic rzeczywista obecnosé
i czestotliwo$¢ wystgpowania form rezonansowych w omawianym stylu zycia,
gdyz jest to doswiadczenie wewngtrzne, czasem intymne, trudno komunikowalne.
Wielu badaczy zjawiska zauwaza, ze projekty upraszczania zycia wzbudzaja
zainteresowanie wtedy, gdy systemy gospodarcze (w skali krajowej lub global-
nej) znajduja sig w fazie recesji. Kryzys ekonomiczny peli funkcje swoistego
katalizatora zwigkszajacego $wiadomos¢ konsumencka, jednak — na co zwraca
uwagge Stephen Zavestoski [2002: 153] — podejmowane wowczas proby reorga-
nizacji stylu zycia (w strong uczynienia go prostszym) sa nie tyle konsekwencja
zatamania tadu ekonomicznego, ile efektem zwiazanego z nim kryzysu wartosci.
Zapotrzebowanie na relacje rezonansowe i intensyfikacja ich poszukiwan wpisuje
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si¢ w t¢ tendencj¢. Dobrowolna prostota jako styl zycia pozwala jednostkom
mie¢ poczucie sprawstwa i1 kontroli nad wlasnym zyciem (dyskusyjne jest,
w jakim stopniu iluzoryczne), a takze przekonanie o samowystarczalnosci. Ta
przyjgta w imig wolnosci samodyscyplina daje jednostce mozliwo$¢ wybierania
1 stwarzania siebie.
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Renata Dopierala

VOLUNTARY SIMPLICITY IN THE OPTICS OF HARTMUT ROSA’S RESONANCE
Abstract

The aim of this article is to describe and analyse the idea of the good life as understood by the
proponents of voluntary simplicity, using Hartmut Rosa’s concept of resonance and deceleration as
an analytical tool. In the first part of the article, I provide the theoretical background necessary for
further considerations; this includes an introduction to Rosa’s concepts of the good life, resonance
and deceleration, and a synthetic description of the main assumptions of voluntary simplicity.
In the next section, I analyse the practices of simplifying life in terms of resonance relations (key
to the establishment of the good life) and deceleration, de-growth and cooperation.

Keywords: good life, voluntary simplicity, resonance, deceleration



