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Streszczenie

Artykul poswiecony jest instytucjonalnym formom wprowadzonym przez
Radg Europy w ramach Programu Miast Miedzykulturowych, opracowanego
w reakcji na wyzwania wiazace sig ze zroznicowaniem pejzazu kulturowego
wspotczesnych osrodkow miejskich, zarowno w Europie, jak i na innych
kontynentach. Celem artykulu jest przedstawienie instrumentarium tego pro-
gramu oraz krytyczna analiza jego poszczeg6lnych elementéw z zachowaniem
neutralnosci ideowej, a z uwzglednieniem zatozen nakreslonych przez Rade
Europy oraz oczekiwanych rezultatow.
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WPROWADZENIE

Artykut dotyczy instytucjonalnych form, ktore wprowadzone zostaly przez Radg
Europy w obliczu wyzwan, jakie niesie za sobg zréznicowanie wspolczesnych
miast pod wzgledem kulturowym, w tym zwlaszcza narodowosciowo-etnicznym,
rasowym i wyznaniowym. Jego pierwszym celem jest ukazanie specyficznego
instrumentarium, jakie stworzone zostato przez Rad¢ Europy w celu radzenia sobie
z roznorodnoscia kulturowa, w tym zarzadzaniem nig jako faktem spotecznym,
a ponadto — co stanowi leitmotif zabiegéow, o ktorych mowa dalej — przekucia
jej w walor miast.
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Drugim celem jest krytyczna analiza tego instrumentarium w kategoriach
pragmatycznych i z zachowaniem neutralno$ci ideowej. Zamiarem nie jest zatem
wyrazanie ideologicznego zaangazowania w spor za i przeciw réznorodnosci
kulturowej, a proba realistycznej oceny wybranych elementow programu w kon-
tekscie procesOw spolecznego wytwarzania przestrzeni miejskiej z uwzglednie-
niem zatozen nakreslonych przez Radg Europy oraz oczekiwanych rezultatow.

W szerszym ujgciu inicjatywa ta lokuje si¢ w ramach zwrotu ku kulturze w po-
lityce oraz zarzadzaniu o$rodkami miejskimi [por. np. Kondratieva 2016; Wéhlin
iin. 2016; Kagan i in. 2018; Sanetra-Szeliga 2020; Biernacka 2021]. Stanowi ona
przyktad odejscia od traktowania kultury jako drugorzednego elementu na rzecz
traktowania jej —a w tym przypadku wielu wspotistniejacych ze sobg kultur —jako
nie tylko remedium na problemy spoteczne, ale tez rezerwuar, z ktorego warto
czerpa¢ w celu tworzenia wartosci dodanej. W trendzie tym miesci si¢ m.in. wyko-
rzystywanie spuscizny roéznych kultur, ktora obecna jest w tkance miasta, rewizja
nadawanych jej znaczen oraz przeformulowywanie jej roli na uzytek mieszkancow,
turystow, a takze w celu ksztaltowania pozadanego wizerunku miasta [por. np.
Biernacka 2017]. Sprawa dotyczy tez niwelowania wykluczenia spotecznego,
z jakim na co dzien borykaja si¢ przedstawiciele grup mniejszosciowych, poprzez
propagowanie idei ré6znorodnosci kulturowej jako stanowiacej bogactwo, a nie
wadg tkanki miejskiej, oraz angazowanie wykluczonych jako aktywnych partne-
réw w celu podejmowania wspolnych dziatan inspirowanych ideg réznorodnosci.

IDEA MIAST MIEDZYKULTUROWYCH.
DLACZEGO NIE WIELOKULTUROWOSC?

Inicjatywe Rady Europy o nazwie Program Miast Miedzykulturowych' (Inter-
cultural Cities Programme, ICC?) zaplanowano w celu wypracowania, przete-
stowania oraz uprawomocnienia spojnego zestawu metod i narzedzi stuzacych

! W wersji polskiej pojawia si¢ zarbwno nazwa Program Miast Miedzykulturowych, jak

i Program Miasta Miedzykulturowe, a rowniez (cho¢ w oryginalnej wersji anglojgzycznej nie jest
stosowany cudzystow) Program ,, Miasta Migdzykulturowe ”. W tekScie uzywana jest konsekwentnie
pierwsza z tych nazw.

2 Skrét ten wspotwystepuje w czesci dokumentdow z nazwa programu, a rowniez stosowany
jest w nazwie indeksu, o ktorym mowa w artykule, natomiast de facto nie stanowi akronimu tej
nazwy, a odnosi si¢ do intercultural communication competence, czyli ,.kompetencji w zakresie
komunikacji migdzykulturowej”. Warto nadmienic, ze skrot ICC stosowany jest rownolegle przez
Radg Europy w odniesieniu do programu The Intelligent Cities Challenge, zrzeszajacego miasta
w celu promowania inteligentnych, spotecznie odpowiedzialnych i zréwnowazonych rozwiazan
z wykorzystaniem zaawansowanych technologii.
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wladzom lokalnym do rozwinigcia oraz wdrozenia polityk migdzykulturowych,
a takze nawiazania wspotpracy w tych zakresach z instytucjami publicznymi
i specjalistami przy udziale spoteczenstwa obywatelskiego.

Program ten zasadza si¢ na idei interkulturowosci [por. np. Wood, Landry
2008; Downing 2015; White 2018; Collins, Friesen 2011; Allain-Dupré 2020],
ktora zaczgto z czasem okresla¢ — w bardziej spolszczonej wersji — rowniez jako
miedzykulturowos¢; wlasnie ten drugi termin stosowany bedzie dalej w tekscie.
Pojgcie to stanowi alternatywe ideowa dla wielokulturowosci, a przyjgcie jej
pozwala unikna¢ niektorych sposrod konsekwencji, jakie pociaga¢ moze za soba
realizacja zwigzanych z nig postulatow.

Na poziomie opisowym wielokulturowos$¢ oznacza obecno$¢ wielu r6znych
kultur w obrgbie jednego bytu spotecznego czy spoteczno-politycznego, zwlasz-
cza spoleczenstwa czy panstwa. Na poziomie normatywnym dotyczy apoteozy
badz przynajmniej akceptacji faktu roznorodnos$ci kulturowej, co przektadac si¢
moze na projekty polityczne i sposoby zarzadzania zroznicowaniem, ktore maja
na celu wspieranie roznych grup narodowo-etnicznych, wyznaniowych oraz ich
przedstawicieli [wigcej w: Biernacka 2011, 2012]. Wielokulturowos$¢, zwtaszcza
jesli przyjmowana jest w swej tradycyjnej, komunitarystycznej wersji, obarczona
jest jednak pewnym mankamentem na poziomie praktyki spolecznej. Poniewaz
zasadza si¢ na koegzystowaniu wspolnot kultywujacych swa odrgbnos¢, w ujeciu
bardziej ogdInym przeklada si¢ na postrzeganie Swiata spotecznego w kategoriach
dychotomii my i oni. Moze to poglebiac roznice oraz podziaty miedzy wspdlno-
tami oraz utrudnia¢ jednostkom z jednej strony wyjscie poza ,,banke” tego, co
rodzime i dobrze znane, a z drugiej strony blokowa¢ dostegp do innych §wiatow
spotecznych, a jako takie bywa narz¢dziem wykluczenia.

Warto zwrdci¢ uwagg na zjawisko niechgcei czy sceptycyzmu wobec wielo-
kulturowosci, ale i rozczarowania nig — jako stanem rzeczy oraz idea — wielu
sposrod jej wezesniejszych entuzjastow. Rosnie tez §wiadomo$¢ pragmatycznych
problemow, jakich przysparzaja proby realizacji zwiazanych z nig postulatow.
W rezultacie samo pojgcie znaczaco stracito na atrakcyjnosci rowniez w kate-
goriach marketingowo-wizerunkowych, ktore istotne sa w przypadku opartych
na niej polityk czy projektow.

Podczas gdy wielokulturowos¢, w takim rozumieniu, o ktérym mowa wy-
zej, faczy sig z substancjalistycznym konceptualizowaniem §wiata spotecznego
i jako taka stala sig¢ klasyczna rama pojeciowa dla socjologow zajmujacych si¢
stosunkami narodowo-etnicznymi, rasowymi oraz tematyka pokrewna, koncepcja
migdzykulturowo$ci ma nieco inny rys. A mianowicie sprowadza si¢ do pota-
czenia uznania dla réznorodnosci kulturowej z postawa otwarto$ci na wzajemne
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kontakty zamiast kultywowania w odosobnieniu wlasnej odrgbnosci. Idea ta
przeklada si¢ na tworzenie oraz wdrazanie polityki inkluzji spolecznej oparte;
na zasadach rownosci kazdego cztowieka niezaleznie od rasy, etni czy wyznania,
a w ten sposob budowanie potencjatu rozwojowego oraz uzyskiwanie wartosci
dodanej z uwzglednieniem faktu, ze ludzie sq roézni. Sprawa dotyczy promowania
konstruktywnych interakcji i oczekiwania wymiernych rezultatow dziatania od
kazdej ze stron, a nie podtrzymywania podziatéw poprzez podkreslanie, ze kto$
Jjest obcy. Postulat migdzykulturowosci jest idealistyczny, jednak wyznacza pe-
wien kierunek myslenia oraz dzialania. Jest to istotne, zwazywszy, ze wspotczesne
miasta — a zwlaszcza ekspansywnie rozwijajace si¢ aglomeracje — przyciagaja
imigrantow, a ich pejzaz kulturowy charakteryzuje coraz wigksze zréznicowanie.

PROGRAM MIAST MIEDZYKULTUROWYCH.
ZAKRES DZIALAN ORAZ INSTRUMENTY

Program zainicjowany zostal podczas Europejskiego Roku Dialogu Migdzy-
kulturowego 2008 przez Rade Europy we wspotpracy z Komisja Europejska,
pierwotnie jako pilotazowy na lata 2008-2009. W kolejnych latach byt systema-
tycznie rozwijany; w konsekwencji wspotczesnie uczestniczy w nim juz tacznie
147 miast, nie tylko w Europie, ale i na innych kontynentach. Przewidziane sa
rézne formy partycypowania w programie. Mozliwy jest udzial w formie ogra-
niczajacej si¢ do dostarczania danych do indeksu, o ktorym mowa dalej, badz
w szerszym zakresie, zwigzanym z przystgpieniem do Migdzynarodowej Sieci
Miast Miedzykulturowych (ang. International Intercultural Cities Network) lub
jednej z o$miu dotychczas stworzonych krajowych sieci miast migdzykulturo-
wych (ang. national intercultural cities networks). Sieci miast dziatajacych na
poziomie krajowym stworzone zostaty we Wtoszech, Wielkiej Brytanii, Norwegii,
Portugalii, Hiszpanii, Ukrainie, Maroku oraz Australii. Zestawienie o$rodkow
miejskich wraz z graficznym oznaczeniem formy uczestnictwa umieszczone
zostato na podstronie Rady Europy, ktorej po§wigcony jest program [Council of
Europe, Intercultural Cities: alphabetical list of cities]. Fundamentalnym kryte-
rium uzasadniajacym mozliwos$¢ zakwalifikowania danego o$rodka miejskiego
do programu jest jakos¢ dotychczasowych inicjatyw o charakterze migdzykul-
turowym, ktore podejmowane sa przez jego wiadze lub we wspotpracy z nimi,
a takze zaangazowanie w nie mieszkancow. W procedurze nie bez znaczenia sa
zaproszenia ze strony Rady Europy, ktore w przypadku Polski kierowane byty do
wlodarzy miast cztonkowskich Unii Metropolii Polskich im. Pawta Adamowicza,
a takze rekomendacje ze strony wladz dotychczasowych miast cztonkowskich.
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Sposrod polskich miast do programu przystapily jak dotad: Lublin, Krakow
oraz Wroctaw. Pierwszy z nich wybrany zostat do etapu pilotazowego w wyniku
pozytywnej oceny przedstawicieli Rady Europy podczas wizyty w tym miescie
w styczniu 2008 1. Krakow przystapit do programu 9 lutego 2021 r. Uczestnictwo
Lublina i Krakowa jest petne, tj. partycypuja one w Migdzynarodowej Sieci Miast
Migdzykulturowych. Jesli chodzi o Wroctaw, decyzja o jego przystapieniu do
programu podjgta zostata latem 2021 r. w odpowiedzi na zaproszenie wystosowane
przez Radg Europy. Zasadno$¢ przyjecia tego miasta do programu uzasadniano
zwlaszcza faktem zamieszkiwania w nim ponad 120 tys. 0sob z ponad 120 kra-
jow oraz znaczaca liczba ucznidw, ktorych jezyk ojczysty jest inny niz polski,
systematycznym wzrostem tych liczb, a takze uznaniem Wroctawia za miasto
otwarte 1 przyjazne w zwiazku z dziataniami, ktore podejmowane sa na rzecz
przybyszow, takimi jak stworzenie klas przygotowawczych dla obcokrajowcow,
a takze punktéw informacji dla migrantow oraz wroctawskiej mapy dla migrantow
w ramach inicjatywy o nazwie WroMigrant.

W obrgbie programu realizowane sa projekty, ktéore wyznaczaja kierunek
i stanowia ramy dla bardziej szczegétowych dziatan. Jeden z ogolnie zary-
sowanych projektow, okreslony hastem anti-rumours, czyli ,,stop plotkom”,
ukierunkowany jest na zmiang sposobu myslenia, postaw oraz zachowan za-
rowno ze strony migrantéw, jak i przedstawicieli spotecznosci przyjmujacych,
a zwlaszcza eliminowanie negatywnych stereotypow. Zgodnie z ,,metodologia
stop plotkom” (ang. anti-rumour methodology) ma by¢ to realizowane poprzez
identyfikowanie gtéwnych — jak okreslono je kolokwialnie — plotek, tworzenie
sieci lokalnych dziataczy rekrutujacych si¢ ze spoteczenstwa obywatelskiego
oraz szkolenie ich w celu dekonstruowania stereotypow, a takze opracowywanie
1 wdrazanie kampanii, ktore maja stuzy¢ zwigkszeniu §wiadomosci spoteczne;.
Innym zakresem dziatan jest business and diversity, czyli ,,biznes i r6znorodnosc¢”,
promujacy réznorodnos¢ w zespotach, przedsigbiorstwach oraz wspolnotach jako
przewagg konkurencyjna, stanowiaca o ich strategicznym potencjale w sferze
kreatywnosci, innowacyjnosci, umiejgtnosci rozwiazywania problemow oraz
produktywnosci. Projekt cultural heritage and diversity: STEPS project, czyli
»dziedzictwo kulturowe i r6znorodnos¢: projekty Steps” ma na celu mapowanie
owego dziedzictwa w formie partycypacyjnej i inkluzywnej, tj. z uwzglgdnieniem
roli reprezentantow poszczegolnych wspdlnot w identyfikowaniu znaczacych dla
nich obiektow kultury materialnej i niematerialnej oraz negocjowanie wspoélnej,
pluralistycznej wizji miasta.

Odrgbna sfera dziatan, ulokowanych w kategorii intercultural competence,
czyli ,.,kompetencja miedzykulturowa”, czy raczej ,.kompetencje migdzykulturo-
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we”, obejmuje ksztalcenie umiejgtnosci utatwiajacych kontakty z przedstawicie-
lami r6znych kultur, szczegélnie wérod pracownikow administracji publiczne;.
W tym celu opracowano m.in. wskazowki dla modutu szkoleniowego oraz
przewodnik dla trenerow. Wspomniane kompetencje umieszczone zostaly wsrod
wskaznikow czastkowych w Indeksie Miast Migdzykulturowych (oryg. Inter-
cultural Cities Index, ICC-Index), ktory stanowi narzedzie stuzace do porowny-
wania osrodkow miejskich w zakresie wywiazywania si¢ z zadan oraz realizacji
celow wyznaczonych w programie. Na jego uzytek stworzono 30-stronicowy
kwestionariusz w jgzyku angielskim, z ttumaczeniami na jgzyk wtoski, hiszpanski
oraz ukrainski, przewodnik metodologiczny — dostgpny jak dotad w wersji wloskiej
i hiszpanskiej, oraz kilkuminutowe nagranie, okreslane jako ,,film instruktazowy”.
Kolejnym projektem jest intercultural integration academy, czyli ,,akademia
integracji migdzykulturowe;j”. Program kierowany jest do szerokiego grona od-
biorcow, ktore obejmuje burmistrzow miast oraz pracownikoéw ich gabinetow,
przedstawicieli urzgdow miejskich do spraw integracji, réznorodnosci, rownosci,
inkluzji lub spojnosci spotecznej, szefow dziatow w tychze urzedach, pracownikow
odpowiedzialnych za PR lub kontakty ze srodkami masowego przekazu, czotowych
przedstawicieli organizacji pozarzadowych, czlonkow organéw konsultacyjnych
zajmujacych si¢ migrantami oraz ich integracja, menedzerow projektow lub
inicjatyw dotyczacych planowania terytorialnego, mieszkalnictwa, szkolnictwa,
zatrudnienia oraz ushug publicznych, a w razie gdy dany osrodek partycypuje juz
w programie — rowniez menedzeréw badz lokalnych koordynatorow. Akademia
zapewnia¢ ma elastyczne ramy dla opracowywania dwu- lub trzydniowych sesji
szkoleniowych, ktore umozliwiaja zdobywanie kompetencji i tworzenie strategii
migdzykulturowych, polepszanie jakos$ci komunikacji oraz rozwiazywanie dy-
lematdéw zwiazanych z kontaktami pomigdzy przedstawicielami réznych kultur.

Akademia w swych zatozeniach opiera si¢ na nowoczesnych modelach
sprawowania wladzy oraz administrowania osrodkiem miejskim. W szczegol-
nosci szkolenia maja uczy¢ zarzadzania wielopoziomowego (ang. multi-level
governance). Jest to popularna wspotczesnie koncepcja zarzadzania [Hooghe,
Marks 2002; Piattoni 2009; Daniell, Kay 2017 i in.], znana tez pod skrotem MLG,
stosowana zwlaszcza — ale nie tylko — w sektorze publicznym. Dotyczy zarza-
dzania z uwzglgdnieniem poszczeg6lnych pozioméw struktur organizacyjnych
oraz decyzyjnych, w wielu przypadkach przy udziale r6znych grup interesariuszy.
Aby byto to mozliwe, konieczne jest zakwestionowanie tradycyjnej dychotomii
pomigdzy sprawujacymi wladzg a jej podlegltymi oraz poddanie jej dekonstrukcji
dzigki nadaniu mocy decyzyjnej organom roéznego szczebla, a rowniez aktorom
funkcjonujacym na réznych szczeblach struktur organizacyjnych. W przypadku
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zarzadzania osrodkiem miejskim, w ktorym wspotistnieja przedstawiciele roz-
nych kultur, zarzadzanie wielopoziomowe powinno oznacza¢ uwzglgdnianie nie
tylko opinii wigkszosci, ale 1 mniejszo$ci, a takze przestrzeganie przejrzystosci
zwiazanych z tym praktyk oraz wypracowywanie umiej¢tnosci osiagania kon-
sensusu. Warto podkresli¢, ze ten rodzaj zarzadzania w praktyce faczony jest
Z rozwiazaniami mieszczacymi si¢ w nurcie rzgdomysinosci. Pojgcie to, wpro-
wadzone do nauk spotecznych przez Michela Foucaulta, dotyczy sprawowania
wladzy przy wspotudziale podlegajacych jej formalnie podmiotow i kontrastuje
z tradycyjnie rozumianym rzadzeniem czy zarzadzaniem, ktore oparte jest na
dychotomii dominacja—podleglo$¢. Stosowane jest zarowno w odniesieniu do
takiego sposobu my$lenia o wtadzy, jak i podbudowanego nim funkcjonowania
instytucji, wdrazanych procedur, strategii oraz taktyk [wigcej w: Foucault 1991;
Dean 1999; Czyzewski 2009; Biernacka 2018].

Programy sesji szkoleniowych maja by¢ replikowalne, ale zarazem konstru-
owane kazdorazowo z uwzglednieniem potrzeb grupy, do ktorej sa kierowane.
Przyjeto zatozenie, ze jesli uprzednio zostanie wyrazona taka potrzeba, sesja
moze taczy¢ wiedzg na temat pryncypiow migdzykulturowosci, odnoszonych do
poszczegdlnych sektorow, z przyktadami praktyk stosowanych w miastach, ktore
uczestnicza w programie. Stuzy¢ ma to zwlaszcza nowym miastom cztonkow-
skim, ktorych kadry nie posiadaja jeszcze doswiadczenia w zakresie integracji
imigrantdw oraz zarzadzania réznorodnoscia, a sa zainteresowane budowaniem
kompetencji urzednikow oraz wypracowaniem i wdrozeniem polityk miejskich
opartych na idei migdzykulturowosci.

W ramach programu przewidziano zdalny kurs dla praktykow dzialajacych
na poziomie lokalnym po$wigcony wlaczaniu migrantow w zarzadzanie w sytu-
acjach awaryjnych (ang. Including migrants in emergency management: A course
for local-level practitioners). Zostal on przygotowany we wspolpracy z Mig-
dzynarodowa Organizacja ds. Migracji Organizacji Narodow Zjednoczonych
(ang. UN'Ss International Organisation for Migration, IOM) oraz platforma po-
wstatg na podstawie porozumienia czgsciowego Rady Europy o nazwie EUR-OPA
(ang. EUR-OPA Major Hazards Agreement), ktorej statutowym celem jest zapo-
bieganie zagrozeniom zwiazanym z katastrofami naturalnymi i technologicznymi,
zapewnianie ochrony w razie ich wystapienia, a takze srodkow zaradczych.

Zarzadzanie wielopoziomowe ulokowane jest w programie w kontekscie
tzw. inkluzywnej integracji (ang. inclusive integration). Rada Europy ma §wiado-
mos¢, ze w poszczegolnych panstwach odmienna jest wtasciwos¢ rzeczowa wiadz
réznego szczebla w zakresie polityki imigracyjnej oraz integracji, i wskazuje
na wyzwanie, jakim sg starania zmierzajace do wypracowania oraz wdrozenia
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spojnych polityk. W ramach Programu Miast Miedzykulturowych stworzono
w listopadzie 2017 r. Laboratorium Polityki Inkluzywnej Integracji (ang. Inclusive
Integration Policy Lab). Inicjatywa ta nie zastapi wprawdzie spojnej polityki,
jednak promuje wspoltprace w zakresie prob jej wypracowania, a takze ma sprzyjac
transferowi nowatorskich dziatan i ich koordynacji. Zasadnicza jej rola sprowa-
dzata si¢ dotad do przegladu istniejacych strategii integracyjnych na poziomie
krajowym oraz lokalnym, a takze wspierania wymiany z udziatem urzednikow
reprezentujacych niektore panstwa cztonkowskie oraz urzedy miejskie. Wymiana
ta nabrata charakteru bardziej zinstytucjonalizowanego dzigki stworzeniu Grupy
Roboczej ds. Integracji Migdzykulturowej (ang. Working Group on Intercultural
Integration, skrot: GT-ADI-INT), ktora asygnowana zostata do pomocy Komite-
towi Sterujacemu ds. Przeciwdzialania Dyskryminacji, Roznorodnosci i Inkluzji
(ang. The Steering Committee on Anti-Discrimination, Diversity and Inclusion,
skrot: CDADI) powotanemu przez Radg¢ Europy w celu kierowania migdzyrza-
dowymi dziataniami na rzecz integracji migdzykulturowej oraz wypracowywania
pozytywnych polityk zarzadzania r6znorodnoscia.

Program Miast Miedzykulturowych uwrazliwia na problem dyskryminacji
systemowej, tj. takiej, ktora ma miejsce na poziomie organizacji — w szerokim
rozumieniu tego pojgcia, a obejmuje elementy kultury organizacyjnej, poszczegol-
ne polityki, procedury oraz rutynowe praktyki spoteczne, ktore przyczyniaja si¢
do budowania badz podtrzymywania pos$ledniej pozycji grup mniejszosciowych.
W wielu przypadkach dyskryminacja systemowa nie ma charakteru celowego
ani nawet uswiadomionego. Na stronie programu umieszczono definicj¢ oraz
inne terminy, ktore sa stosowane w literaturze przedmiotu na okreslenie tego
zjawiska, takie jak: dyskryminacja strukturalna (ang. structural discrimina-
tion), instytucjonalna (ang. institutional discrimination), a rOwniez systemowa
(ang. systematic discrimination). Powyzsze kategorie pojgciowe sa oczywiscie
pokrewne, z zastrzezeniem pewnych niuanséw znaczeniowych, zauwazalnych
réwniez w literaturze z zakresu nauk spotecznych — ktore wynikaja z preferowania
przez poszczegdlnych badaczy danego ujgcia (strukturalnego, instytucjonalne-
go czy systemowego). Jesli chodzi o kwestie pragmatyczne, tworcy programu
o$wiadczaja, ze dyskryminacja systemowa nie jest expressis verbis przedmio-
tem przepisOw prawa, czy to wspolnotowego dorobku prawnego, czy innego,
obowiazujacego na poziomie migdzynarodowym. Dostgpna oferta programowa
stuzaca zwalczaniu dyskryminacji systemowej zasadza si¢ na rekomendowaniu
czterech wzajemnie powiazanych dziatan, ktore streszczone zostaty przez Rade
Europy w postaci nastgpujacych hasel: (a) przygotuj si¢ (ang. gear up); (b) iden-
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tyfikuj (ang. identify); (c) zapobiegaj (ang. prevent) oraz (d) wspolna praktyka
(ang. shared practice).

Kolejny zakres programu dotyczy gentryfikacji. Podbudowano go utopijnym
postulatem podejmowania dziatan majacych na celu zapewnienie réwnego dostg-
pu do wszystkich terenéw mieszkaniowych — jak literalnie zostato to okres$lone
przez Rade Europy. Bardziej realistyczny jest towarzyszacy mu przekaz dotyczacy
tworzenia zréznicowanej, pluralistycznej tkanki miasta, m.in. dzigki realizowaniu
programoéw taniego mieszkalnictwa. Warto podkresli¢, ze tego rodzaju zabiegi
sa stalym przedmiotem kontrowersji, a ponadto przyswiecajace im cele, takie
jak tworzenie — jak okreslono to w programie — ,,holistycznej wspdlnoty”, sa
w praktyce niewykonalne.

Program Miast Miedzykulturowych obejmuje ponadto wspolne kampanie
(ang. joint campaigns), poswigcone wybranym migdzynarodowym obchodom
zwiazanym z idea miedzykulturowosci, realizowanym pod jego nazwa i z wy-
korzystaniem puli narzedzi, ktore sa stosowane w jego ramach. Inicjatywa ta
nie tylko stuzy szerzeniu wartosci przy$wiecajacych programowi i promowaniu
dobrych praktyk, ale tez sprzyja usieciowieniu struktur oraz dziatan podejmo-
wanych w poszczegdlnych miastach. Na rok 2021, tj. gdy pisany byt ten artykut,
przewidziano trzy coroczne wydarzenia: Swiatowy Dzien Roznorodnosci Kul-
turowej na rzecz Dialogu 1 Rozwoju (ang. the World Day for Cultural Diversity
for Dialogue and Development), Swiatowy Dzien Uchodzcy (ang. World Refugee
Day) oraz Migdzynarodowy Dzien Migrantow (ang. International Migrants Day).

Przewidziany zostatl rowniez projekt dotyczacy uchodzctwa, okreslony
roboczo jako Miasta miedzykulturowe i uchodzcy (ang. Intercultural Cities and
Refugees). Przy$wiecaja mu postulaty moralne dotyczace kluczowej roli miast
w przyjmowaniu uchodzcow. W przekazie umieszczonym na swojej stronie Rada
Europy wyraza oczekiwanie dostosowywania sposobow zarzadzania osrodkami
miejskimi do przyjmowania uchodzcow oraz wdrazania polityk, ktore sprawia,
ze beda oni ,,mile widziani”. Zgodnie z wizja Rady Europy wtadze miejskie maja
utatwia¢ im realizacj¢ biezacych potrzeb, zapewnia¢ mozliwosci dlugofalowej
integracji spotecznej oraz gospodarczej, stwarza¢ bezpieczne przestrzenie do
podejmowania interakcji migdzykulturowych, a takze promowaé $wiadomos¢
spoteczna problemow, z jakimi borykaja si¢ przybysze. Postulatom tym towarzy-
szy hasto ,,dzielenie si¢ naszymi miastami — dzielenie sig¢ przysztoscia” (sharing
our cities — sharing the future) oraz odwotywanie si¢ do wartosci takich jak
réwnos¢, otwarto$¢ na roznorodno$¢, bezpieczenstwo, realizowanie aspiracji,
poczucie wspolnoty i wnoszenie do niej wartosciowego wktadu.
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Wsrod zakresow dziatan umieszczony zostatl jeden, ktory dotyczy wytacznie
Republiki Cypru, pod nazwa Building structures for intercultural integration in
Cyprus, czyli Budowanie struktur w celu integracji miedzykulturowej na Cyprze.
Jest on realizowany w ramach programu wraz z Dyrekcja Generalng Komisji
Europejskiej ds. Wsparcia Reform Strukturalnych oraz we wspotpracy z De-
partamentem Rejestru Stanu Cywilnego oraz Migracji w Ministerstwie Spraw
Wewngtrznych Republiki Cypru. Przewidziany zostat na okres od czerwca 2021
do czerwca 2023 r., a ma m.in. na celu zapewnienie wsparcia dla Republiki Cy-
pru we wdrazaniu Krajowego planu dziatania w sprawie integracji obywateli
panstw trzecich, realizowanego w latach 2020-2022. Wsparcie polega¢ ma na
zapewnieniu dostgpu do narzgdzi koncepcyjnych i analitycznych oraz mozliwosci
wdrazania poszczegdlnych polityk Programu Miast Miedzykulturowych wobec
wyzwan integracji migrantow. Zadanie integracji jest na Cyprze szczegdlnie
trudne ze wzgledu na napigta sytuacj¢ zwiazana z naptywem olbrzymiej liczby
przybyszow, w tym uchodzcow, ktéra wykracza poza wydolnosc¢ systemowa oraz
przyczynia sig¢ do eskalacji niepokoju spotecznego. Niezaleznie od tego tworcy
projektu oczekuja, ze przyczyni si¢ on do budowania zaufania, promowania
spojnosci spotecznej oraz zarzadzania réznorodnoscia jako zasobem.

KRYTYCZNA ANALIZA INSTRUMENTOW
PROGRAMU MIAST MIEDZYKULTUROWYCH

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze kwestionariusz, ktory wypra-
cowany zostat przez Rade Europy jako narzgdzie poréwnywania osrodkoéw
miejskich w zakresie wywiazywania si¢ z zadan oraz realizacji celow wyznaczonych
W programie, nie pozwala na wymierng oceng poszczegolnych osrodkow miej-
skich, jesli chodzi o faktyczna realizacj¢ modelu integracji migdzykulturowe;.
Po pierwsze — zgodnie z umieszczona w nim instrukcja — wypetniany ma by¢
przez urzednikow, a w zywotnym interesie zatrudniajacych ich podmiotow lezy
uzyskanie jak najwyzszej oceny reprezentowanego przez nich osrodka miejskiego.
Ponadto w materiatach nie okreslono wedtug jakich kryteriow, z jakiego szczebla
urzedniczej hierarchii ani w jakim trybie rekrutowane beda osoby wypetniajace
formularz, co — wobec znacznego obciazenia podmiotow i pracownikdéw bieza-
cymi zadaniami — prowadzi¢ moze do przypadkowosci doboru. Po drugie, liczne
sposrod pytan dotyczacych narzedzi stosowanych przez wtadze miejskie skonstru-
owane sa w sposob og6lny i maja charakter zamknigty — wymagaja odpowiedzi
TAK lub NIE, wzglednie towarzyszy im krotka kafeteria, bez uwzglednienia oceny
jakosci poszczegodlnych narzedzi, zakresu ich implementacji oraz skutecznosci.
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Jesli chodzi natomiast o film nazwany instruktazowym i opisany przez Radg
Europy jako zrodto wskazowek dotyczacych wypehiania formularza, de facto
sprowadza si¢ on jedynie do prostych sloganow promujacych ide¢ migdzykultu-
rowosci, ktorym towarzyszy animacja kreskowkowa.

Niezaleznie od tego, ICC-Index traktowany jest jako podstawa tworzenia
raportow dotyczacych partycypujacych w programie osrodkéw miejskich,
ktorych zestawienie widnieje na stronie Rady Europy. Wbrew deklaracjom ze
strony Rady Europy nie pozwalaja one na miarodajng oceng¢ miast w zakresie
wdrazania modelu integracji migdzykulturowej. Umozliwiaja natomiast zorien-
towanie si¢ w pejzazu narodowo-etnicznym danego osrodka miejskiego, a takze
w rodzaju dziatan, jakie podejmowane sa przez jego wlodarzy w celu realizacji
promowanego modelu.

Gdy mowa o wielopoziomowym zarzadzaniu o$rodkiem miejskim, tworcy
programu nie przedstawiaja rozwigzan prowadzacych do nadania mocy decy-
zyjnej organom roznego szczebla oraz aktorom funkcjonujacym na réznych
szczeblach struktur organizacyjnych. Ich propozycja sprowadza sig jedynie do
podkreslania wagi odpowiedzialno$ci za wyniki uzyskiwane na poziomie danej
spotecznosci, okreslane standardowo w jezyku angielskim jako community-based.
Podejscie takie, charakterystyczne dla wspolczesnej mysli oraz praktyk z zakresu
zarzadzania w sektorze publicznym, opiera si¢ na uznaniu spotecznosci czy tez
wspolnot za aktywnych aktoréw uczestniczacych w identyfikowaniu i rozwia-
zywaniu istotnych dla nich problemow. W programie nie zostato sprecyzowane,
o jaki rodzaj wspolnot czy spolecznosci chodzi, ale mozna domniemywac, ze
zaro6wno o spotecznosci lokalne zamieszkujace dang dzielnicg czy osiedle, jak
i spotecznosci narodowo-etniczne oraz wyznaniowe, wzglednie inne, ktore
funkcjonuja w osrodkach miejskich, a zbudowane sa wokot wspolnych wartosci,
$wiatopogladu lub interesu.

Jesli chodzi o dyskryminacj¢ systemowa, postulatom, o ktéorych mowa we
wczesniejszej sekcji, towarzyszy jedynie enigmatyczny opis przekonujacy, ze
dzialania takie sa potrzebne oraz wymagaja (a) stworzenia warunkow, okreslenia
standardow i przywddztwa w organizacji; (b) zbierania danych, angazowania si¢
w dialog z osobami, ktorych sprawa dotyczy, a takze monitorowania incydentow
oraz wzorcoOw dyskryminacji; (c) wypracowania systemowych srodkoéw zarad-
czych oraz przeformutowania systemow; (d) umozliwiania spojnej i migdzysekto-
rowej reakcji na zaistniaty problem. Oczekiwania realizacji powyzszych dziatan
kierowane sa ku wladzom municypalnym oraz innym podmiotom sektora pu-
blicznego, a takze sektora prywatnego. Brakuje natomiast propozycji konkretnych
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rozwiazan oraz narze¢dzi, ktore moglyby postuzy¢ wladzom poszczegdlnych
osrodkow w wypracowaniu sekwencji dziatan badz miatyby innego rodzaju
przetozenie na praktyke dziatan miejskich.

Kolejny problem zwiazany z zatozeniami programu Rady Europy dotyczy
gentryfikacji. Mimo ze procesy gentryfikacji, oznaczajace wypieranie z danych
dzielnic czy osiedli dotychczasowych mieszkancow przez nowych, zamozniej-
szych, sa nieuniknione w procesach rozwojowych osrodkéw miejskich, zjawisko
to potraktowane zostato jako jednoznacznie negatywne, w zasadzie tak, jakby
mowa byla o przesiedleniach. Nota bene, problem w postaci utozsamiania ze
soba lub mylenia tychze poje¢ stanowi wazny impuls do dyskusji oraz ich rewizji
w literaturze z zakresu planowania przestrzennego [por. np. Palen, London (red.)
1984; Atkinson 2000; Zuk i in. 2017; Philips i in. 2021].

Cel w postaci zapobiegania gentryfikacji stoi zreszta w sprzecznos$ci z po-
stulatem — wysuwanym przez ten sam organ — uwzglednienia glosu wszystkich
spotecznosci. Jako taki stanowi¢ moze raczej zarzewie konfliktéw, niz je ni-
welowac 1 prowadzi¢ ku powstaniu owej, pozadanej przez twoércOw programu,
holistycznej wspolnoty. Niezaleznie od kontekstu kulturowego czy epoki histo-
rycznej, osiedlanie si¢ ubozszej ludno$ci na danym terenie badz jego planowe
zasiedlanie, np. w postaci osiedli patronackich lub kolonii fabrycznych, czy to
w formie wezesnych ruchow spotdzielczych inspirowanych koncepcja Roberta
Owena, czy w postaci wsparcia dla pracownikow ze strony fabrykantow badz
polityk publicznych, sktania cz¢$¢ sposrdd zamozniejszych mieszkancéw do po-
szukiwania innych miejsc zamieszkania. Szukajg oni takich lokalizacji, ktore sa
dla nich atrakcyjne: spetniaja ich formalne kryteria, podtrzymuja status spoteczno-
-ekonomiczny, a co wigcej, pozwalaja im poczu¢, ze sa wsrod swoich. Krotko
moéwiac, dziatania na rzecz rownego dostgpu do zasobow mieszkaniowych lub
tworzenie nowych zasobow na danym terenie zgodnie z idea egalitaryzmu de facto
stanowia koto zamachowe dla procesow gentryfikacji na innych obszarach.

Istnieja zreszta liczne ograniczenia dla tego rodzaju dziatan, ktére maja cha-
rakter nie tylko trwaly, ale stanowia integralny rys funkcjonowania wspotczesnych
miast. Sa to m.in. czynniki spoteczne, takie jak: krystalizacja partykularnych inte-
resow indywidualnych i zbiorowych aktorow spotecznych, w tym mieszkancow,
deweloperow i wladz lokalnych, stratyfikacja spoteczna oraz istnienie pulapu
stratyfikacyjnego, a tym samym granicy okreslajacej — oczywiscie na poziomie
makrostrukturalnym, a nie pojedynczych przypadkéw — ze pewne miejsca za-
mieszkania sa poza zasiggiem danej warstwy spotecznej. Nie bez znaczenia sa
tez przepisy prawa, w tym miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego,
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ktore w praktyce przektadajq si¢ na ograniczony dostgp do nieruchomosci
gruntowych oraz mieszkaniowych. Wraz z uwarunkowaniami ekonomicznymi,
w tym czynnikiem popytowo-podazowym, maja one zasadniczy wpltyw na to,
jak pozwolg to sobie okresli¢: kto, gdzie i jak mieszka.

Jeszcze innym, newralgicznym w dzisiejszych czasach problemem, uwzgled-
nionym w programie, jest sytuacja uchodzcow w przestrzeni miejskiej. Zamiast
konkretnej oferty wsparcia systemowego dla wtadz miejskich na stronie programu
widnieja linki przekierowujace uzytkownikow do tekstow okolicznosciowych,
zwlaszcza dotyczacych dobrych praktyk oraz informacji na temat obchodow
Migdzynarodowego Dnia Uchodzcy.

Umieszczony zostal tez wykaz zalecen okreslajacych postgpowanie w razie
pojawienia si¢ uchodzcow w miescie, w tym instrukcja o koniecznosci: rekrutacji
woluntariuszy — o ile to mozliwe, zanim uchodzcy dotra na miejsce; zapewnie-
nia im zakwaterowania, odziezy, detergentow i innych artykutéw codziennego
uzytku; stworzenia punktéw kontaktowych, aby utatwic¢ im orientacje w nowym
dla nich terenie; a takze realizowania innych zobowiazan, jakie spoczywaja na
wtodarzach miast. Brakuje informacji na temat srodkoéw na ten cel, ich zrodet
oraz procedur ubiegania si¢ przez wtadze miejskie czy inne podmioty o wsparcie
finansowe oraz merytoryczne. Tresciom tym towarzysza natomiast trzy krotkie
filmy animowane — podobnie jak w przypadku instruktazu robiace wrazenie fil-
moéw kierowanych do dzieci. Mozna domniemywac, ze taka forma moze wrecz
dziata¢ a rebours 1 poglebia¢ poczucie bezradnosci urzednikoéw miejskich oraz
menedzeréw sektora publicznego stojacych w obliczu problemu uchodzctwa,
z ktorym wiele miast europejskich sobie nie radzi.

ZAKONCZENIE

Program Miast Miedzykulturowych stanowi cenng inicjatywe na rzecz wypraco-
wywania sposobOw zarzadzania zroznicowaniem kulturowym, a takze rewizji
istniejacych polityk migracyjnych. Jest juz za p6zno na prowadzenie dyskursu
popierajacego lub potgpiajacego wielokulturowo$¢, konieczne sa natomiast sta-
rania o efektywne zarzadzanie i uzyskiwanie wartosci dodanej z uwzglednieniem
specyfiki tkanki spotecznej danego osrodka miejskiego, a rowniez przesunigcie
akcentu z pielggnowania odmienno$ci na budowanie i zacie$nianie relacji oraz
szukanie mozliwo$ci porozumienia pomigdzy rézniacymi si¢ wspdlnotami,
zwlaszcza narodowo-etnicznymi i wyznaniowymi. Ma to rdwniez znaczenie
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w kontekscie obiektywnej oraz subiektywnej jakosci zycia mieszkancow? oraz
potencjatu i kapitatu spoteczno-gospodarczego miast — czemu warto poswigcic
odrebne publikacje.

Kumulacja odmiennosci w ,,ggstej” tkance urbanistycznej i spotecznej duzych
osrodkow miejskich moze rownie dobrze by¢ wykorzystywana czy to w dziata-
niach odgornych, czy oddolnych jako zarzewie konfliktu, jak i moze stanowié¢
impuls do podejmowania inicjatyw w zakresie edukacji, kultury czy tez dziatan
szeroko rozumianego sektora kreatywnego. Sposob wykorzystywania odmien-
nosci rzutuje na mozliwosci konstruowania obrazu miasta zaréwno w odbiorze
zewngtrznym, jak i od wewnatrz.

Program jest wciaz rozwijajaca sig platforma wspotpracy pomigdzy poszcze-
g6lnymi os$rodkami na poziomie wtadz miejskich z uwzglednieniem dziatan na
poziomie spoteczenstwa obywatelskiego. Wspotpraca ta stanowi duze wyzwa-
nie, zwlaszcza ze wspolistnienie przedstawicieli réznych kultur bywa zrodtem
powaznych napig¢ i konfliktow, a w miastach koegzystuja spotecznosci, ktore
reprezentuja nieprzystajace do siebie, wzajemnie nieczytelne, a nawet nieprze-
ktadalne wartosci, postawy Swiatopogladowe czy modele codziennego funkcjo-
nowania. Tym bardziej konieczne jest wypracowywanie podstawy dialogu oraz
niwelowanie sktonno$ci do zamykania si¢ we wspdlnotach opartych na poczuciu
jedni narodowej, etnicznej, wyznaniowej czy jezykowej, ktora potgguje wzajem-
ne niezrozumienie oraz zwigzany z nim Igk przed obcoscia, niechg¢ albo wrecz
wrogosc, a takze jest czynnikiem gettoizacji w przestrzeni miejskie;j.

Abstrahujac od krytycznych uwag, jednym z zasadniczych walorow programu
jest mozliwo$¢ czerpania z doswiadczen poszczegdlnych miast cztonkowskich
oraz podejmowania prob promowania dobrych praktyk i rozwigzan dotyczacych
zarzadzania ro6znorodno$cia oraz dotyczacych jej polityk publicznych. Program
nie stanowi spdjnej ramy w postaci jednej polityki publicznej ani jednolitej for-
my dzialan, a raczej system wspotdziatania, w obrebie ktorego podejmowane sa
inicjatywy stuzace nie tylko promowaniu réznorodnosci kulturowej, ale wyko-
rzystaniu zwigzanego z nig potencjatu w sposob konstruktywny i innowacyjny.

W ramach tego rodzaju dziatan wazne jest przeformulowanie sposobu my-
$lenia i aktywizowanie tych mieszkancow, ktérzy zwyczajowo uznawani sa za
problem dla miasta, w celu sktonienia ich do wspotudziatu w projektach, zamiast
traktowania ich jako biernych beneficjentow osrodkéw pomocy spotecznej. Na
poziomie indywidualnym pozwala to na zdobywanie kompetencji, zwigkszanie

3 Natemat tych dwéch kategorii por. np.: Michalska-Zyta [2016, 2017]; Starosta, Michalska-
-Zyta [2016].
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sprawczosci, wzmacnia poczucie godnosci osobistej oraz umozliwia transgresj¢*
poza $wiat rodzimej kultury, a takze stanowi narzgdzie wyjscia poza ogranicze-
nia narzucane zarowno przez hermetyczne wspolnoty, jak i warunkowane nimi
wyobrazenia jednostki o sobie same;j.
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INTERCULTURALISM AT THE SERVICE OF URBAN POLICY
Abstract

The article is dedicated to the institutional forms introduced by the Council of Europe in the
Intercultural Cities Programme (ICC). It is aimed at responding to the challenges of the culturally
diverse landscape of contemporary cities, both in Europe and on other continents. The objective
of this article is to present and critically analyze the instruments of the ICC, while maintaining
ideological neutrality and considering the values outlined by the Council of Europe and the
expected results.
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